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Pentru volumul IX al acestui „Anuar“ încheiasem cuvântul 
introductiv, semnat în Săliște [a 25 Iulie 1944, cu speranța că-i 
va fi dată Institutului nostru în scurtă vreme putinţa de a să- 
läslui din nou în imobilul său clujan, pe care în cunoscutele 
imprejurări critice a fost nevoit să-l părăsească in Septemvrie 
1940. Speranţa aceasta părea sortită să se apropie de realizare 
în riim cu mult mai accelerat de cum s'ar fı putut intrezäri în 
clipa, când ea văzuse lumina tiparului, in vârtejul unor impre- 
jurări excepţional de vitrege, create prin alarmele cotidiane ale 
războiului aerian. Sub presiunea lor s'a văzut Directiunea In- 
slitutului nevoită să-și disperseze biblioteca şi materialul didac- 
tic-sttintific parte în subsolul Bibliotecii Mitropolitane din edi- 
ficiul Academiei Teologice Andreiane din Sibiu, parte în loca- 
lul „Reuniunii Economilor“ din Sălişte (Strada Bucureşti) în 
cursul lunei Mai 1944. 

Cu prilejul „dispersării“ la Saliste s'au bucurat membri 
Institutului de solicitudine deosebită din partea D-lui General 
Constantin Negoescu, prefectul de atunci al judeţului Sibiu, 
care le-a pus de repetate ori la dispoziție vehicolele necesare 
lo transportarea cărților şi a mobilierului de trebuinfä pentru 
continuarea activității ştiinţifice, chiar şi în cursul celor patru 
luni de „dispersare“. 

Urmând la 23 August 1944 actul salvator al tânărului nos- 
tru Suveran, Regele Mihai I, care prin gestul personal, de atâta 
hotărâre si înţelepciune, a dat o strălucită dovadă că înțelege 
să poarte cu vrednicie numele eroicului său înaintaș dela 1600, 
pe frontul transilvan au luptat împreună trupele române cu 
cele sovietice într'un iresistibil avânt de vitejie reuşind să des- 
chidă, prin sacrificiile lor, dispretuitoare de moarte, drumul Clu- 
jului (la 11 Octomvrie). 
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Inainte de a putea să pornească pe drumul acesta, o întoar- 
cere precipitatä la Sibiu a fost de neinläturat, în urma orainu- 
lui de evacuare forțată a Săliştei în zilele de 22—23 Septemuvrie, 
când cu mari dificultăți au putut fi aduse cărțile si aşezate din 
nou în localul din Strada Universităţii Nr. 20. In lipsà de vehi- 
cole si de timp, mobilierul a rămas însă in localul „Reuniunii 
Economilor" până în ziua de 22 Octomvrie, când a putut fi adus 
cu un autocamion, obținut prin bunăvoința D-lui General Gheor- 
ghe Lipovan, prefectul județului Sibiu, 

După izgonirea cutropitorilor hitleristi si horthyşti din 
Transilvania s'ar fi putut crede, că orice obstacol din calea în- 
toarcerii la Cluj a dispărut. Din partea Direcfiunii s'au si fă- 
cut pregătirile necesare pentru această întoarcere în speranţa 
să-și poată începe Institutul de Istorie Naţională noua penioadă 
de activitate ştiinţifică clujană în ziua de 11 Noemvrie 1944 la 
implinirea tocmai a unui sfert de veac dela data, când apro- 
piata lu? înființare fusese anunțată numerosului auditor întru- 
nit în Sala Nr. IV din edificiul central al Universităţii, la o lec- 
fiune inaugurală despre „Factorii istorici ai vieţii naţionale 
românești“. 

Imprejurările vremii, încă neagezate, au zădărnicit însă 
proiectul acesta, Festivitatea aniversară, cu prilejul împlinirii 
celui dintâi sfert de veac de existență si activitate ştiinţifică a 
Institutului nostru, s'a ţinut deci la Sibiu în ziua de Duminecä 
4 Februarie 1945, cu un serviciu divin în Catedrala Mitropoli- 
tană pentru odihna sufletească a Ctitorului regal și cu dările 
de seamă, al căror text e publicat la sfârşitul prezentului volum. 

Această festivitate, prezidată de Rectorul Universităţii, 
profesorul Dr. Alexandru Borza, în Sala Simion Bărnuţiu, a 
oferit subsemnatului prilej potrivit spre a rosti colegilor și 
studenților săi cuvântul de rămas bun, după o activitate univer- 
suarà de 25 ani, dintre cari 19 la catedra de Istoria modernă a 
Românilor si Istoria Transilvaniei și după desființarea acesteia 
(1938), încă 6 ani la catedra de Istoria Românilor (1938—1944), 

In sensul dispozifiunilor legale despărțirea de catedră nu 
ar fi trebuit să aibă drept consecință și plecarea dela cârma 
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Institutului. Cu toate acestea ținând seamă de anume impreju- 
rări, cu data de azi am încredințat conducerea Institutului, prin 
delegaţie, în sensul articolului 5 din Regulament, fostului meu 
elev si actual coleg: profesorului Dr. loan Moga, suplinitorul 
catedrei de Istoria Românilor. 

In clipa despărțirii simt o necesitate sufletească de a ex- 
prima vii mulțumiri, în primul rând, colegulu Alex. Lapedatu 
pentru tot ajutorul, ce a binevoit si a fost în stare să-l dea Institu- 
tului nostru dela 1920—1938, apoi distinsilor mei fosti elevi 
O. Boitos, D. Braharu, I. Breazu, N. Comsa, I. Crăciun, M. Dan, 
A. Decei, Al. Dobosi, C. Göllner, K. Horedt, H. Klima, R. Kut- 
schera, M. Macrea, S. Martin, I. Moga, El. Muresian-Triteanu, 
I. Muslea, Al. Neamtiu, V. Netea, St. Pascu, I. O. Podea, D. 
Prodan, C. Rudneanu, I. I. Russu, V. Scurtu, B. Surdu, T. Trâp- 
cea, V. Vätäsianu, Gh. Vinulescu, M. Vlasiu, cari parte prin 
colaborarea lor la publicafiunile Institutului, parte prin devo- 
tamentul lor mi-au dat numeroase dovezi de alipire sufletească 
în toate împrejurările, în deosebi in vălmășagul marilor dificul- 
tàti, întâmpinate si înfruntate impreună, in vártejul izbelistilor 
desläntuite asupra noastră după dictatul dela Viena. 

Plecarea lor la Cluj nu va mai putea să întârzie mult timp. 
Regretând că deocamdată nu pot să-i însoțesc si eu în drumul 
acesta de intoarcere victorioasă, le exprim cele mai bune urări 
pentru reluarea activititii la Institut în condițiuni, cari sper să le 
dea posibilitalea de a munci, în al doilea sfert de veac cu ace- 
easi stàruintà, cu acelaș entusiasm si cu aceleași roade imbel- 
sugate din cursul întâiului sfert, izbutind să aducă contributiuni 
de sporită valoare la progresul istoriografiei române. 


Sibiu, 31 Martie 1945. 
I. LUPAS 
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FAZELE ISTORICE 
IN 
EVOLUTIUNEA CONSTITUTIONALA A TRANSILVANIEI 


de I. LUPAŞ 


I. 


Necesitatea unui criteriu propriu, transilvan, pentru cercetarea 
trecutului acestei Țări. 


Cu toate că istoriografia Transilvaniei a putut înregistra 
o respectabilă serie de studii tipărite în diferite limbi, lipsește 
până în timpul de față o încercare de sinteză cuprinzătoare a 
trecutului ei reoglindit in chip realist, cercetat si coordonat după 
criterii izvorite din însăşi fazele de evolutiune politică, reli- 
gioasä si culturală-economică a acestei Ţări. In cele mai multe 
cazuri trecutul transilvan apare examinat și, în parte, defor- 
mat prin prisma unor criterii străine, împrumutate de obiceiu 
sau adaptate calapoadelor arhicunoscute ale istoriei ungaro- 
austriace. Fiind ţara Transilvaniei înglobată, impotriva vointii 
majorităţii covârșitoare a locuitorilor ei, timp îndelungat, în or- 
ganismul politic al Monarhiei habsburgice, istoriografia austria- 
că-germană, precum si cea transilvană-săsească-maghiară si, în 
parte, chiar cea românească, lipsite de un discernământ critic mai 
circumspect, s'au grăbit să împartă trecutul Transilvaniei după 
criteriul dinastic, enumerând în ordine cronologică seria membrilor 
din diferitele dinastii, cari s'au perindat vremelnic la cârma Voevo- 


Conferinţă rostită la „Cercul Juridic Transilvan“ din Braşov, 19. 
II. 1944. 
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datului si Principatului transilvan sau la aceea a Regatului ungar, 
Aceste dinastii nu aveau însă nimic comun cu păturile adânci 
şi largi ale populației de baştină, pe care s'a sprijinit dealungul 
veacurilor ființa Statului transilvan. Nici autorul celei mai re- 
cente încercări de sinteză a istoriei transilvane, apărute in 
cursul anului 1943 în limba germană la Budapesta, Leipzig si 
Milano, nu s'a putut emancipa de sub povara învechitului ca- 
lapod maghiarocentric, ci încearcă din nou să forțeze trecutul 
transilvan, ca într'un pat al lui Procrustes, în limitele acelorași 
epoci ale istoriei ungare: Transilvania înainte de cucerirea ma- 
ghiarä, Transilvania sub Arpadieni (985—1301), Transilvania 
in epoca Anjouestilor si a Huniadestilor (1301—1540) s. a. 
m. d.'), 

Istoria oricărei întocmiri de stat este însă cu totul altceva 
decât succesiunea cronologică a dinastiilor.sau a stäpänitorilor 
vremelnici, Dacă istoriografia maghiară si cea austriacă s'au 
văzut nevoite să accepte criteriul dinastic drept temelie a cer- 
cetărilor si studiilor menite să reînvie trecutul celor două ţări, 
explicatiunea se găseşte în faptul, că atât întro ţară cât si in 
cealaltă dinastia habsburgică a fost veacuri dearândul chiagul 
care strângea laolaltă într'o artificială unitate politică atâtea ele- 
mente etnice centrifugale, pe cari nu au izbutit să le cucerească 


1) Eugen Horväth, Die Geschichte Siebenbürgens. Budapest, Leip- 
zig, Milano p. 3, 10, 29: „Siebenbürgen vor der ungarischen Land- 
nahme; Siebenbürgen unter den Arpaden 895—1301; Das Zeitalter der An- 
jous und Hunyadis 1301—1540. usw. Decât această împărţire era mai apro- 
piată de adevărul istoric al specificului transilvan aceea, pe care o for- 
mulase înainte cu 88 de ani fostul profesor al Academiei de Drept din Si- 
biu Friedrieh Schuler-Libloy în cunoscuta sa publicatiune Siebenbürgische 
Rechtsgeschichte (apărută în I-a cditie la 1855, iar in ed. Il-a la 1867), dând 
această periodizare a desvoltării istorico-juridice transilvane: I. Siebenbür- 
gen vereinigt mit Ungarn 1002—1526 oder 1540; II. Siebenbürgen unter 
eigenen Nationalfürsten 1540—1696; III. Siebenbürgen unter österreichischem 
Scepter 1696 1848 (mit der Kronc von Ungarn in Personalunion wieder ve- 
reinigt, p. 18). Autorul acestei publicatiuni nu uită să sublinieze si adevărul 
că Transilvania era un teritor indivizibil (Siebenbürgen ein unteilbarer Ge- 
bietsteil, p. 25), în care populatiunea română avea „superioritate numerică ne- 
contestată“. 
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sufletește, deci să le asimileze nici germanismul dominant din 
Austria, cu atât mai puţin maghiarismul intolerant dela cârma 
pretinsului Regat ,,milenar-apostolic"'. 

Există două feluri de a concepe, de a cerceta și înfa- 
tisa trecutul. Unii se mulțumesc să-i cunoască invälisul ex- 
terior, enumerând seria dinastiilor și a evenimentelor în suc- 
cesiune, Alţii își dau silinta să pătrundă în miezul lucru- 
rilor, în rostul feluritilor factori personali și impersonali, din 
a căror tainică lucrare iau naștere și se înfiripeaza proce- 
sele istorice de durată. Cei dintâi acceptă metoda istoriei de 
suprafață, cei din urmă o caulă pe aceea a istoriei de adân- 
cimi, care este, fără îndoială, cu mult mai anevoie de cerce- 
tat şi de lămurit decât cea dintâi, Personalitatile și evenimen- 
tele de suprafaţă pot fi cunoscute, analizate şi înfățișate cu 
graiul sau în scris mai cu înlesnire, câtă vreme procesele tai- 
nice din adâncuri, dela temeliile vieţii de stat, nu se lasă tot 
atât de repede surprinse și descifrate, fiind adâncimile ascunse 
uneori sub vălul uitării sau acoperite de lespedea lacerilor mi- 
lenare. 

Istoriografia de până acum a păcătuit tocmai printr'o 
superficializare si artificializare neadmisibilă, privind trecutul 
Transilvaniei ca dintr'un avion, după expresiunea unui cunoscut 
istoric budapestan intr'un studiu tipărit în limba engleză”) si 
neizbutind să vadă mai mult dintr'insul decât suprafeţele în- 
selätoare, acoperișurile lipsite adeseori de contact organic cu 
temeliile acestui trecut mai mult decât milenar. 

Mult înainte de a fi existat o Monarhie austro-ungara si 
înainte de a fi fost plăsmuit mitul pretinsei „Coroane Sacre“ 
atribuite fără nici o dovadă istorică acceptabilă chiar celui din- 
tái rege ungar, lui Stefan zis cel Sfänt?), Tara transilvanä 
— „Terra ultrasilvana" — era o realitate istoricá-politicá de 
nesdruncinat nu numai în clipa, când fusese sortită a lua cel 


2) The Historical Claim to Transilvania, 1935. 


3) Cf. I. Lupaș, Der Mythos der „heiligen Stephans Krone“ und das sie- 
benbürgische Problem. Bukarest 1943, p. 196—201. 
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dintâi contact nedorit cu descălecătorii lui Arpad, ci si mai 
târziu în toată desfășurarea relatiunilor seculare ale Voevoda- 
tului, mai târziu ale Principatului si ale Marelui Principat tran- 
silvan, cu purtătorii mentionatei coroane. 

Metoda istoriei de suprafaţă, obișnuită să sacrifice trecu- 
tul Transilvaniei unor constante preocupări și tendințe profane 
exclusiv maghiaro- sau habsburgocentrice, nu mai corespunde 
postulatelor ştiinţifice serioase, Ea se cere deci înlocuită cu 
metoda istoriei de adâncimi, metodă cu atât mai adecvată concep- 
tiunilor actuale, cu cât e mai respectuoasă pentru adevărul obiec- 
tiv şi pentru realitățile etnice, cari au contribuit la desfășurarea 
evolutiunii constitutionale-politice, străbătute de Statul transil- 
van din veacul al IX-lea până în a doua jumătate a veacului al 
XIX-lea. In sensul acestei conceptiuni moderne nu mai poate fi 
admis la periodizarea istoriei transilvane criteriul dinastic, deci 
un criteriu extern cu totul superficial, ci trebue adoptat ca 
„fundamentum divisionis" un criteriu organic-intern, care să nu 
fie împrumutat dela nici una din istoriografiile vecine, ci să 
rezulie in chip firesc din însăşi notele caracteristice ale trecu- 
tului acestei Țări, deci din specificul transilvan. Criteriul orga- 
nic-structural cere să fie cercetate cu atenfiunea cuvenită mai 
ales formele specific individuale, pe cari le-au înregistrat fazele 
istorice principale în evolutiunea Transilvaniei, ca individuali- 
tate constitutionalà-politicà esențial deosebită de aceea a fostu- 
lui Regat ungar. Sá fie deci înfățișat trecutul transilvan în pro- 
pria sa haină, care-l va prinde mai bine și-l va arăta în chip 
mai realist, mai apropiat de adevărul istoric, decât oricare din- 
tre criteriile de împrumut și de proveniență străină. 

In stadiul actual al cunoștințelor istorice, cu privire la tre- 
cutul Transilvaniei, apare ca piatră de hotar veacul al IX-lea 
al erei creştine, pentru motivul că de atunci se găsesc mentio- 
nate în izvoare narative cele mai vechi formaţiuni de stat în 
cuprinsul teritoriului dintre Carpaţi și Tisa. Aceste mențiuni 
istorice apar apoi dela începutul veacului XII înainte sporite 
si confirmate prin izvoare documentare, indicând cu precisiune 
și noul nume de Țară transilvană (Terra ultrasilvana), nume care a 
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eliminat cu totul din graiul obstesc vechia numire a Daciei su- 
perioare. 

Faza premergătoare ducatelor si Voevodatului transilvan, 
cuprinzând un lung răstimp de câteva milenii, cu obișnuitele 
subimpärtiri (Dacia preromanä, romană si postromană), urmea- 
ză a fi pretuità ca o fază prenatală a Statului transilvan, cu- 
noscut din izvoarele evului mediu, modern și contemporan. 

In chipul acesta se înfățișează evolufiunea constituțională 
a Transilvaniei percurgând următoarele stadii sau faze istorice 
principale: 

1. Faza prenatală a Statului transilvan cuprinde ştirile 
ce pot fi culese din rezultatele cercetărilor istorice, filologice și 
arheologice, relative la soarta Daciei si a locuitorilor ei, până 
spre jumătatea a doua a veacului al IX-lea. Această fază pre- 
natală constitue un fel de preistorie sau protoistorie tran- 
silvană. 

2, Faza ducatelor și a Voevodatului transilvan (veacurile 
IX—XVI), a cărei înfățișare poate fi lămurită în temeiul infor- 
matiunilor oferite deopotrivă de isvoare istorice narative, ca 
şi de altele de valoare documentară cari, desi apar ceva mai 
târziu, au totuși darul de a putea să lămurească si stări politice 
anterioare apariției lor, oferind această lămurire nu ca o știr- 
bire, ci ca o completare a informatiunilor culese din is- 
voarele narative, 

3. Faza Principatului si a Marelui Principat transilvan, cu 
două subdiviziuni: 

A) Transilvania în legătură politică cu Poarta din Constan- 
tinopol sub suzeranitate otomană, veacul XVI—XVII, şi 

B) Transilvania în legătură cu Viena imperială, sub su- 
premafie austriacă, veacul XVIII—XIX, ridicată în timpul câr- 
muirii Mariei Teresia la rangul de „Marele Principat al Tran- 
silvaniei“ (1765). Deosebirea între aceste două subdiviziuni 
iese deplin la iveală din felurimea si bogăţia isvoarelor isto- 
rice, cari înfățișează suzeranitatea otomană ca fiind mult 
mai respectuoasá decât supremaţia austriacă față de in- 
săși ființa autonomă a Statului transilvan. Deaceia sa 
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putut desvolta Transilvania sub seculara ocrotire a Sulta- 
nului din Constantinopol — ca si Muntenia, ca si Moldo- 
va, — în mai largă libertate decât sub așa zisa protectiune 
părintească a „Sacratissimei Majestáti" vieneze. I s'a oferit chiar 
prilej să aibă în cursul răsboiului de treizeci de ani rol însem- 
nat in coalitiunea antihabsburgică a statelor europene protes- 
tante. Rolul acesta a fost în stare să-l îndeplinească însă numai 
sprijinită pe alianțele sale, încheiate de repetate ori cu Tara 
Românească și cu Moldova. Viaţa constituțională, ca și politica 
externă a Transilvaniei din faza ocrotirii otomane a fost princi- 
piar ostilă Regatului ungar și permanent îndrumată spre cul- 
tivarea bunelor relatiuni de reciprocitate cu Țările române din 
Sudul si Răsăritul Carpaţilor. Mai târziu însă prepotenta 
habsburgică-vieneză a reușit să izoleze Transilvania de aceste 
două ţări și să o transforme întro provincie de margine, cu 
scop de a o exploata pentru interese adeseori cu tctul străine 
de ale locuitorilor ei autohtoni, Prin compromisul dualist aus- 
tro-ungar dela 1867 fiind sacrificată însași existența Statului 
transilvan, istoria evolutiunii sale constituţionale e curmată brusc, 
Dar simultan nu au putut fi desființate și forţele vii, componente- 
le lui etnice românești si saxone, cari în toate domeniile vieţii 
publice și-au continuat, cu mijloace felurite, lupta împotriva 
unui organism de stat neconsimtit de ele, total străin și ostil 
față de ființa lor etnică, pe care exponentii asa zisei „idei de 
stat unitar national-maghiar" se càsneau prin atâtea riscate 
opintiri de Sisif s'o contopeascä în maghiarism. 


II. 


Faza prenatalä a Statului transilvan. 


1. In faza prenatalä, din ale cărei rămășițe ieșite la iveală 
prin cercetări de ordin istoric, filologic și arheoiogic încearcă 
specialiștii reconstituirea câte unui aspect al vieţii pre- și pro- 
toistorice, se constată că regiunea cuprinsă în arcul carpatic și 
numită mai târziu Transilvania avea o populatiune relativ den- 
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sä, capabilä sä contribue la infiriparea si continuitatea unei 
apreciabile civilizatiuni populare, cu largä räspändire, incä din 
epoca zisä de piaträ. In cea urmätoare, in epoca bronzului, a 
putut implini regiunea transilvanä un rol important, avänd la 
îndemână considerabile cantităţi de aramă, aur si argint pen- 
tru pregătirea obiectelor de lux, puse în circulatiune și spre 
câmpia din Apus și spre cea din Miazăzi şi Răsărit, de unde 
trebuiau să-și procure locuitorii munţilor cerealele necesare 
pentru hrana vieții. 

Specialiști în materie au exprimat opinia, că chiar cu doua 
milenii inainte de era creștină se poate constata o înflorire a 
comerțului cu obiecte artistice de bronz, în special cu vase pre- 
gătite în cuprinsul Daciei, care atinsese prin produsele ei o 
situatiune dominantă în această parte a Europei. Cercetari ar- 
heologocie recente au scos la iveală „în Tesalia epocei de piatra” 
rămășițe de import artistic făcut în regiunea aceasta atât din 
Transilvania, cât și din Moldova“), Carpaţii nu ridicau deci nici 
atunci, cum n'au putut să formeze nici mai târziu, vreo piedică 
impenetrabilă în calea circulatiunei valorilor de pe amândouă 
laturile lor. 

La întrebarea, cărei rase aparțineau locuitorii Daciei din 
epoca pietrii cioplite si a bronzului? — învățați străini (ca Schu- 
chadt, Pittard) si români (ca Andriesescu, Iorga, Pârvan) admit 
deopotrivă, că ei nu puteau fi decât ascendentii celor cari au primit 
mai târziu din partea scriitorilor antichității greco-romane nu- 
mele de Geti sau Daci, Ei erau, prin urmare, oamenii acestui 
pământ de darnică şi bună ocrotire, la adăpostul caruia au 
reușit să-și întemeieze așezări trainice, sate si orașe potrivite să 
le apere traiul ameninţat adeseori de prădalnice năvăliri străine, 

Alţi specialiști se limitează a lăsa în grija viitoarelor cer- 
cetări sarcina de a dovedi, dacă cei mai vechi locuitori ai Tran- 
silvaniei erau in adevăr Getii sau Dacii (arieni) de semintie 
tracică, precum sunt amintiţi mai târziu, după ce fierul ca me- 

4) I. Andriegescu, Artele în timpurile preistorice la noi. Bucureşti, 1939, 


p. 13. Kimon Grundmann, Import dunărean în Tesalia epocii de piatră. Atena, 
1934. 
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tal mai ușor de prelucrat decât bronzul începuse a fi încetățenit 
şi în aceste regiuni (sec. IX—VII a. Chr.) deschizând o epocă 
nouă, care în desvoltarea omenirii coincide cu epoca istorică, 

2. Ivindu-se de aci înainte si izvoare istorice scrise, din 
cuprinsul lor răsar informatiuni mai sigure cu privire la elemen- 
tele de bază ale populatiunii transilvane de mai târziu. La He- 
rodot, părintele istoriografiei, sa păstrat știrea că pe lângă 
râul Mureș locuiau Agatirsii, socotiți ca o semintie de Sciti tra- 
cizati, cu toate cá ei apar ca adversari ai Scitilor. Când aceștia 
se apropiarä de ei cu gândul să le invadeze tara, Agatirsii n'au 
întârziat să alerge la hotare, spre a-și apăra moşia respingând 
pe năvălitori. Văzând aceasta, Sciţii sau oprit la hotarele Aga- 
tirsilor cari „nu cedará" (512 a. Chr.). Mai târziu acești vechi 
locuitori din regiunea muntoasă s'au contopit in populatiunea 
daco-getă, care avea o întindere geografică şi o adâncime isto- 
rică impunătoare nu numai în cetàtuia Carpaţilor, ci și în cäm- 
pia Dunării, spre care păstorii şi plugarii ei roiseră din munți, 

Cu rădăcini adânc înfipte în arcul carpatic, a cărui confi- 
guratiune geografică nu era lipsită de însuşirile necesare unui: 
centru de stabilizare etnică, Dacogetii au fost în stare să resiste 
numeroaselor invaziuni (cimeriene, scitice, persice, macedonene, 
celtice, romane) fără să se fi lăsat vreodată dislocati cu totul 
din cuprinsul pământului strămoșesc, pe care-l stăpâneau nu 
numai ca păstori de turme, ci si ca agricultori legati de glie. 

Pe la jumătatea veacului I-iu a. Chr. în zilele lui Bure- 
bista — „cel dintâi si cel mai mare dintre regii Tracilor" — 
Dacia luase proportiuni vaste, întinzându-și granițele de din- 
colo de Carpaţii nordici, din Pădurea Hercinică, până la Sud de 
Balcic si spre Răsărit până la Olbia”). Rezultatele săpăturilor 
dela Costeşti si dela Grădiștea Muncelului (Sudul Transilva- 
niei) arată că, în epoca de strălucire a eroismului idaco-getic 
centrul Imperiului era în Sudul Transilvaniei, unde vechile ce- 
täfi de pământ si de lemn de pe culmile munţilor au fost înlo- 
cuite subt Burebista cu cetăţi de piatră, în forma unor con- 


5) Wilhelm Weber, Aus Rumäniens Frühzeit. Bukarest, 1924, p. 38, 


www.dacoromanica.ro 


FAZELE ISTORICE ÎN EVOLUTIUNEA CONSTITUȚIONALĂ A TRANSILVANIEI 9 


structiuni monumentale dând dovada unor „mari putinte teh- 
nice în ceiace privește aducerea dela mari depărtări a unui ma- 
terial atât de greu, cum este andezitul, și la punerea lui în lucru 
cu deosebită dibăcie la această mare ináltime'?). Prin autoritate 
şi energie impunătoare a reușit Burebista să frângă particula- 
rismul Getodacilor, unindu-i pe toti sub cârma sa si ducándu-i 
la strălucită biruintà în lupta contra Celtilor. Căzând însă vic- 
tima unei conspiratiuni politice, unitatea Daciei este din nou 
sfărâmată de ambitiunile crăișorilor lacomi de stăpânire, Ea nu 
a mai putut fi refăcută până în zilele lui Decebal, care „inte- 
legea să impună și dușmanilor și aliaţilor lui, nu numai prin 
strălucirea calităţilor sale sufletești, ci și printr'un exterior im- 
presionant, în primul rând printr'o capitală demnă de măreţia 
planului, pe care vroia să-l infáptuiascá'"), Impolriva acestei 
capitale se îndreptară atacurile inversunate ale legionarilor ro- 
mani în cursul expeditiunilor lui Traian, izbutind anevoie să 
străbată „spre locurile mai înalte ale munților si prin multe 
primejdii, cuprinzând deal după deal, până au ajuns la capitala 
Daciei", cum scrie istoricul roman Dio Cassius, Decebal însă 
nu a putut fi prins de viu. Spre a evita primejdia rușinii de a 
fi purtat pe căile Romei, să sporească triumful învingătorului 
Traian, acest Rege al Munţilor a preferat să-și curme cu pro- 
pria sa armă viața, trecând astfel prin moarte la nemurire, Sce- 
na de pe Columna lui Traian arată — cum scrie Roberto Pari- 
beni — pe cavalerii romani, cari sar de pe cai pentru a împiedeca 
gestul sinucigasului, având ei ondin să-l ducă viu, dar nu so- 
sesc la timp“). 

3. Substratul etnic de continuitate milenară al populatiunii 
autohtone geto-dace a fost transformat, în parte, prin intensiva 
operă de colonizatiune romană a Daciei Traiane, Nu a putut fi 
însă înlăturat cu desăvârşire din viața și desvoltarea ulterioară 
a acestei Țări, având rădăcini adânci în pământul ei si dove- 


6) D. M. Teodorescu, Cetatea dacă dela Grădiștea Muncelului, Cluj 
1932, p. 21. 

1) Idem, ibidem. Cf. şi studiul lui loan I. Russu, Decebal, in revista 
Transilvania din Sibiu 1941. 

8) Cf. Revista „Transilvania“ din Sibu, 1943, p. 732. 
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dindu-se a fi fost de o tenacitate cu totul exceptionalà. Recente 
cercetări arheologice, ca aceia dela Râșnov (lângă Brașov) si 
din alte regiuni ale Transilvaniei, au scos în ultimul timp la 
iveală dovezi concludente pentru simbioza daco-romană, de- 
monstrând cà populatiunea băștinașă a știut să se adapteze con- 
ditiunilor de viață impuse de stăpânirea romană, fără să fi dat 
însă cu totul uitarii traditiunile propriei sale civilizatiuni strä- 
vechi”), Elementul dacic s'a afirmat ca o realitate etnică în sta- 
re să supraviețuiască cele mai felurite invaziuni si dominatiuni 
străine, 

Iscusita administratiune romană a Daciei Traiane a con- 
tribuit esenţial la înlesnirea și desăvârșirea acestei simbioze 
a elementului etnic, cucerit, cu cel stăpânitor. La adăpostul le- 
giunilor romane, timp de peste un veac și jumătate, a putut lua 
desvoltarea Daciei avânt deosebit în toate domeniile vieţii pu- 
blice si particulare, izbutind să realizeze un progres necunos- 
cut până atunci de populatiunea ei si neatins, multe veacuri 
de-arândul, nici mai târziu. Colonizarea si penetratiunea ro. 
mană în Dacia — cum arată istoricul englez R, W, Seton- Watson 
— „a fost mai treptată, mai prelungită şi mai efectivă decât cum 
sa crezut de către autorii mai vechi. O națiune nouă si tran- 
sformatà (națiunea daco-romană) era în formaţiune, când Im- 
periul Roman a început să decadă“!9), 

Aparatul administrativ roman și puterea armată a legiu- 
nilor s'a retras însă din Dacia Traiană (271), pe care împă- 
ratul Aurelian o cedase Gotilor ,federati", urmărind scopul 
de a întări cât mai bine granița dunăreană a Imperiului, Im- 
preună cu funcționarii și cu armata s'au retras, fireşte, si lo- 
cuitorii orașelor, cari erau în stare s'o facă dispunând de mij- 
loacele necesare si nesimtindu-se legati sufletește de brazda pă- 
mântului dacic, Nu s'au putut retrage însă păturile mai sărace 


9) Mihail Macrca, Cumidava, Sibiu 1943, p. 28, ef. si Const. Daicovici. 
Ta probléme de la continuité en Dacie, în Revue de Transylvanie, Cluj, VII, 
1910, p. 3—72 si idem, Siebenbürgen im Altertum, Bukarest, 1943, p. 
114—115. 

10) cf. Anuarul Inst. de Ist. Nat, Cluj, vol. VI, p. 566. 
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ale populatiunii urbane, precum nici țărănimea atât de strâns 
legată de glia strämoseascä, încât nici una dintre numeroasele 
invaziuni anterioare nu o putuse clinti din așezările ei stră- 
vechi. „In regiunile rămase fără stăpân s'au strecurat — cum 
observă istoricul Altheim!!) — neamuri de pe la graniță, luând 
locul păturilor superioare romane, cari au plecat”, Mulțimea 
sătenilor agricultori și economi de vite, cu temeinice rosturi 
de gospodărie, oricât de sever ar fi fost ordinul de evacuare, 
nu putea fi înduplecată să-și părăsească locurile de adăpost și 
de trai sigur, spre a se muta în locurile necunoscute din Sudul 
Dunării, unde și posibilitățile de hrană şi cele de adapostire 
erau cu mult mai reduse. Apare deci acceptabilă afirmatiunea 
italianului Carlo Tagliavini că Dacii au continuat să vietuiascà 
mai departe în tara lor, cum procedarä mai târziu si alte po- 
poare „ca Italienii, Galii, Iberii, cari rămaseră totuși pe lo- 
curile lor, când asupra regiunilor respective s'au revărsat bar- 
barii'1?), Contactul dintre un țărm al Dunării și celălalt nu a 
fost. însă întrerupt prin retragerea legiunilor si oficialităților ad- 
ministrative. Dimpotrivă, el a continuat dând astfel posibilita- 
tea să supraviețuiască în Nordul fluviului civilizatiunea räsä- 
rită din mentionata simbioză daco-romană, Are dreptate pro- 
fesorul Alf Lombard dela Universitatea din Lund (Suedia) su- 
bliniind ca „un adevăr recunoscut de toată lumea“ faptul că 
„a existat si există totdeauna în regiunea numită România, 
un caracter roman pronuntat'‘), Nu se depărtează de calea ade- 
vărului istoric nici profesorul Kurt Huber dela Universitatea din 
München, care în cea din urmă scriere a sa”) ţine să constate 
că dăinuirea poporului dacoroman în Carpaţi, ne amintește în 
mod surprinzător soarta „vechilor popoare de păstori de origine 


11) Franz Altheim, „Soldaten-Kaiser“, Frankfurt a M., p. 103. 

12) Cf. „Anuarul Institutului de Istorie Naţională“, Cluj-Sibiu, vol. IX, 
p. 407—408. 

13) Cf. revista „Svensk Tidskrift“ din Stockholm, 1942 si Revista Fun- 
dațiiior Regale din Bucuresti (Oct. 1942, p. 107—109). 

14) O recenzie a cărții „Zur Geschichte der Rumänen“, de I. Lupas, 


Sibiu, 1943. 
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celto-ilirică din regiunea Alpilor, Dealtfel Dacii mai au, ca trà- 
sătură comună cu aceste popoare, împrumutarea limbii latine 
dela colonizatorii lor", Profesorul Emil Gamillscheg dela Uni- 
versitatea din Berlin confirmă deasemeni, prin rezultatele cer- 
cetărilor sale, adevărul istoric relativ la continuitatea daco- 
romană în Munţii Apuseni ai Transilvaniei, socotind regiunea 
aceasta drept „fară de temelie a românismului“15), 

4. Civilizatiunea daco-romană a rămas expusă distrugerii 
în cursul îndelungatei si întunecatei epoci almigratiunii popoa- 
relor. Nu au putut fi însă nimicite toate vestigiile ei, păstrate 
de populatiunea autohtonă care, infiltrată succesiv cu sporadice 
elemente de efemere colonizatiuni sau invaziuni germane si tu- 
ranice, a continuat să viefuiascä neîntrerupt în teritoriul acesta. 
Stăpânirea Gotilor a fost parţială si de scurtă durată, iar a 
Gepizilor, fiind mai dăinuitoare, pare să fi lăsat oarecari urme 
de ordin limbistic si toponomastic, precum si de ordin arheo- 
logic, cum este tezaurul descoperit în localitatea bănățeană Sân- 
nicolaul Mare, cu inscriptiunea relativă la Bouila, jupanul Ti- 
sei de jos, fiul lui Boufaul, jupanul din Tagroga (Transnistria). 
Dacă descifrarea textului din această inscriptiune, databilà din 
a 2-a jumătate a veacului IX, este exactă, ar fi o dovadă că 
exista în acest timp chiar a legătură de ordin familiar între 
cârmuitorul dela Nistru si cel dela Tisa??). 

Valurile din Răsărit ale popoarelor de stepă au fost efe- 
mere cu exceptiunea Bulgarilor şi a Maghiarilor. Nici Hunii, nici 
Avarii, nu au putut să pătrundă în traiul intim al autohtonilor, 
a căror viață tradițională a dăinuit aci, si în timpul domina- 
tiunilor turanice, fără discontinuitate. Cum nu au putut fi dis- 
locati din așezările lor străvechi in I-ul mileniu a. Chr., oricât 
de numeroase și violente invasiuni s'au abătut asupra lor, tot 
astfel nu au fost in stare să-i desràdàcineze nici în I-ul mile- 


15) E. Gamillscheg, „Uber die Herkunft der Rumänen“, Berlin, 1940, p. 12: 
„das eigentliche Kerngebiet, das Ausstrahlungsgebiet des Rumänentums“. 


16) I. Lupaș, „Epocile principale în Istoria Românilor“, ed. II, Cluj 
1938, p. 38—39. 
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niu p. Chr. năvălirile deslàntuite asupra Daciei Traiane, după 
ce teritoriul ei a fost părăsit de vulturii romani. 

Din veacul VI înainte Dacoromanii au trăit în simbioză 
cu elemente de origină slavă, cari sub cârma jupanilor și a cne- 
zilor mărunți, au pătruns pe indelete în regiunile Daciei de odi- 
nioarà. O simbioză româno-slavă, de durată multisecularä, era 
menită să influențeze deopotrivă si pe unii si pe alții. Urmele 
acestei influente sau păstrat în numirea vechilor institutiuni 
de drept românesc, precum și în limba și în toponomia Daciei 
de odinioară. Vechiul Apulum a devenit în ‘graiul poporului 
bästinas Bălgradul de azi; Ampellum s'a primenit în Zlatna 
(dela sl. zlato = aur); Abrudul însă, fiind așezat mai la munte, 
unde n'au putut pătrunde elementele slave la fel ca la ses, a 
fost în stare să-și păstreze vechia numire din timpul Dacilor, 
cum şi-o păstrează si Crisurile si Mureşul, câtă vreme râul 
sprintar din Carpaţi şi-a păstrat numai la munte vechia numire 
de Repede, iar la ses a devenit Bistriţa (ceiace in slavoneste e 
tot repede). 

După ce a rămas Dacia lipsită de ocrotirea Imperiului, 
în cuprinsul hotarelor ei s'a afirmat vreme îndelungată parti- 
cularismul traditional, sfâșiindu-i teritoriul în nenumărate or- 
ganizatiuni dealungul văilor mai largi sau mai înguste. Un cu- 
vânt al Scripturii spune că „cei ce n'au stăpânire, se risipesc 
ca frunzele“. In lipsa unei stăpâniri proprii cu puterea de a 
dispune asupra întregului pământ strămoșesc, sau format deci 
în timpul simbiozei slavo-române, probabil în cursul veacurilor 
VIII—IX, măruntele cheneziate si voivodate, de existența ca- 
rora face amintire cronicarul anonim, când povestește despre 
pătrunderea cetelor lui Arpad în pământul transilvan, găsind 
aci Români și Slavi, sub comanda lui Gelu Românul. lar în Ba- 
mat aminteşte, pe lângă Blacii lui Glad, și pe Cumani și pe Bul- 
gari, a căror stăpânire politică în Nordul Dunării este însă con- 
testată!) sau admisă ca „o tradiţie istorică, căreia numai pen- 


17) Aurel Decei, „Românii din veacul al IX.lea până în anul XIll-lea“, 
Cluj, 1939, p. 59—61. Cf. gi K. Horedt, O contribuţie la istoria epocii pre- 
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tru scurt timp si la lungi intervale i-a corespuns o realitate po- 
liticà!*). Din simbioza slavo-romänä s'au ales cu câștig de cau- 
ză, după cum era firesc sà se întâmple, tot băștinașii Daciei 
Traiane, izbutind ei să absoarbă în propria lor ființă etnică, 
până în veacul XII, elementele slave din arcul carpatic. 

Procesul de formaţiune a poporului român se îndeplinise 
înainte de totala absorbire a elementelor slave, după cum arată 
graiul românesc, a cărui țesătură intimă sa păstrat in forme 
de moștenire latină, fără să fi putut ele cădea în desuetudine 
în cursul îndelungatei cohabitatiuni slavo-române. A fost spo- 
rit numai vocabularul graiului românesc cu un număr însemnat 
de elemente slave. Pare deci exagerată afirmatiunea că nu ar 
putea fi vorba de popor român decât după ce Dacoromanii au 
reușit să asimileze si pe Slavi. „Sigiliul latinitàtii a fost atât 
de viu și atât de profund — scrie Roberto Paribeni — încât 
trecerea veacurilor și întâmplărilor schimbătoare nu au fost în 
stare să-l desființeze"), 

5. Timpul formaţiunii poporului român coincide și cu pă- 
trunderea creștinismului în Dacia, unde au putut fi descoperite 
până acum monumente databile din cursul veacului IV p. Chr. 
Aceasta nu exclude însă existența altor monumente similare și 
mai vechi, din cari nu s'au păstrat resturi sau, dacă s'au păstrat, 
nu au ieșit încă la iveală. 

O inscriptiune latină descoperită în centrul Transilvaniei, 
la Biertan si păstrată în Muzeul Brukenthal din Sibiu”), pre- 
zintă valoare deosebită, întrucât dovedește existenţa unei po- 
pulatiuni creștine cu graiu latin în cuprinsul Daciei, chiar după 
mentionata retragere a legiunilor și oficialităților romane din 
această provincie, 


natale a | oevodutului transilvan, în Anuarul Inst. de Ist. Nat. Cluj-Sibiu, vol. 
IX, p. 430—448. 

18) Gh. I. Brătianu, ,BW/garia de dincolo de Dunăre în izvoarele bi- 
zantine“. Omagiu lui I. Lupas, Bucureşti, 1913, p. 132. 

189) Transilvania, Sibiu 1943, p. 732. 

20) Kurt Horedt, Eine lateinische Inschrift des 4. Jahrhunderts aus Sie- 
benbürgen, Sibiu, 1941, p. 5: „Ego Zenovius votum posui“. 
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Cuvântul biserică, derivat din forma latină (nu din greces- 
cul basilika, din care ar fi rezultat în limba română „văsalica''), 
s'a putut strecura in graiul românesc numai dela jumătatea vea- 
cului IV înainte, după ce numeroase basilici, folosite mai în- 
nainte ca palate de justiție, fuseseră cedate pe seama creștini- 
lor ca lăcașuri de trebitintà pentru săvârșirea cultului divin. 
Un filolog suedez"') cercetând originea cuvântului slav pentru 
biserică, ajunge la concluziunea că „crkva“ ar putea fi un deri- 
vat din românescul (bi) ser (i) ca, de unde ar rezulta că Ro- 
mânii aveau biserici clădite înainte de cohabitatiunea lor cu 
Slavii, cari au împrumutat dela ei cuvântul acesta, 

Este deci lipsită de temei părerea unui istoric rus (Go- 
lubinski), care afirmase că Românii ar fi primit creştinismul 
dela Bulgari spre finea veacului IX, înainte însă de a fi ajuns 

„în contact cu Maghiarii, Dar tot el se contrazice admițând că 
„primele începuturi ale creștinismului au fost semănate între 
Români încă din veacul al IV-lea“. 

Românii s'au născut creștini, neivindu-se la ei nici decum 
trebuinta să fie trecuți cu sila prin apa botezului, cum au fost 
trecuţi Bulgarii (sec. IX) din porunca hanului lor Boris, Rușii 
din a cneazului Vladimir cel Mare (sec, X), sau Maghiarii din a 
regelui Ștefan — zis cel Sfânt (sec XI). 

Românii apar deci, în Sudestul european, ca unicul popor 
care a primit de bună voie Evanghelia lui Christos, fiind îndru- 
mati spre ea din proprie pornire, fără nici o siluire din partea 
vreunei căpetenii politice, 

Despre organizarea bisericească în Țara transilvană întâia 
amintire datează dela 950, când trei isvoare bizantine arată că 
episcopul Jeroteiu, care fusese hirotonisit la Constantinopol de 
către patriarhul Teofilact, ajuns în Transilvania ar fi isbutit să 
răspândească printre Maghiari creștinismul, La fel e atestată în 
Cetatea Mureșului (Cenadul de mai târziu) existența organizarii 


21) Gunar Gunarson, Das slawische Wort für Kirche. Upsala, 1938, Cf. 
şi Golubinski, Privire scurtă asupra istoriei bisericilor ortodoxe-bulgară, sär- 
bă şi română, trad. de Gh. Caraicoveanu, lagi, 1879, p. 16. 
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bisericești răsăritene înainte de a fi pătruns elemente maghiare 
în regiunea Banatului. Pe la 1234 numeroși Maghiari și Teutoni 
din regatul Ungariei, făcându-se un popor cu Valahii, „dispre- 
tuiau pe episcopul catolic al Milcoviei, care locuia ca un sme- 
rit preot în Transilvania”), şi primeau sf. taine dela niște epis- 
copi de rit grecesc, răsăritean. Populatiunea românească au- 
tohtonă era deci, în arcul carpatic, în stare să influențeze nu- 
mai pe cale firească, prin presiunea numărului său covärsi- 
tor, elementele colonizate în Transilvania aträgändu-le spre 
datinele și practicele sale religioase, după cum sub raport ad- 
ministrativ a putut să dea, prin modestele sale organizatiuni în 
scaune de judecată; prilej coloniştilor secui şi sași de a-și în- 
tocmi si ei câte o ,,constifufiune scáunald" (Stuhlverfassung), 
constând și la unii și la alţii din câte „7 scaune“ ca unităţi po- 
litice, administrative si judecătoreşti, cuprinse la olaltă sub 
autoritatea câte unui comite. „Departe să ne fi dat Sasii organi- 
zatia lor — scria N. Iorga — propria lor organizaţie a fost de- 
calchiată, copiată după organizaţia primitivă a Românilor, pe 
cari i-au găsit în aceste părți"). lar elementele maghiare, tot 
așa de puţin numeroase ca si cele säsesti (despre care scria 
preotul Georg Polner la 1493: perpauci Saxones sumus in istis 
partibus), au putut fi organizate si ele in 7 comitafe, zise un- 
guresti, 

Deasupra mentionatelor unităţi administrative „scäunale‘ 
si ,comitatense" se ridică, spre a dăinui în tot cursul evului 
mediu,fradifionala organizatiune voevodală, identică în Tran- 
silvania cu cea din Muntenia și cu cea din Moldova. 


22) Cf. Anuarul Inst. de Ist. Nat. Cluj-Sibiu, vol. VIII, p. 486. 

23) N. Iorga, Istoria Românilor din Ardeal si Țara Ungurească, vol. L 
București, 1916, p. 39—40. Cf. şi Hans Connert, Die Stuhlverfassung im Sze- 
klerlande und auf dem Königsboden bis zum Ende des 15 Jahrhunderts. Ein 
Vergleich — Sibiu, 1906, p. 12 gi I. Moga, Marginea, Ducatul Amlașului şi 
Scaunul Sälistei, in Omagiu lui I. Lupaș. Bucureşti, 1943, p. 569. 
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III 


Faza Voevodatului transilvan. 


1. Nu poate fi trecut cu vederea adevărul, ce rezultă cu de- 
plină claritate — fiind vorba de inceputurile vieţii și organi- 
zatiunilor de stat ale poporului român — din toate informa- 
tiunile istorice cunoscute până în timpul de față, anume cá 
documentele înfățișează Voevodatul transilvan cu o vechime 
de un veacsi jumătate, iar cronicile chiar cu una de trei vea- 
curi şi jumătate mai adâncă, decât aceia a Voevodatul muntean 
din Sudul Carpaţilor, 

Deşi cuprinsă mai târziu în graniţele politice ale Regatului 
ungar, Transilvania evului mediu a rămas dealungul veacurilor 
separată de acesta, träindu-si vieata ei aparte într'o traditio- 
nală organizafiune voevodală, până în veacul XVI, apoi ca 
Principat sub suzeranitate otomană și, în sfârșit, ca Mare Prin- 
cipat sub supremație habsburgică (1765—1867). 

S'a evitat multă vreme cercetarea amănunţită a originii 
Voevodatului transilvan, multumindu-se cei mai multi cerce- 
tători, să spună în termeni vagi, cá elementul maghiar ar fi 
dat acestei Țări cea dintâi organizafiune de stat, sau Chiar că 
insusi Voevodatul transilvan ar fi fost o creafiune a Regatu- 
lui ungar. 

Se ştie însă că, la începutul organizării sale politice-ad- 
ministrative, Regatul ungar adoptase modelul german al comi- 
tatelor si nici decum pe al voevodatului de veche structură spe- 
cific românească, Cârmuirea maghiară a stăruit să inrädäcineze 
însă şi în teritoriul Transilvaniei organizatiunea comitatensă, dar 
intâmpinând aci resistenta seculară a vechii organizatiuni voe- 
vodale românești, abia a reușit să injghebeze înainte de inva- 
ziunea mongolă de la 1241 un comitat de graniță la Solnoc — 
pe drumul de penetrafiune din Ungaria, în Mord. Vestul Transilva- 
niei —, apoi un al doilea comitat la granița răsăriteană, în frunte 
cu comitele Secuilor şi un al 3-lea la graniţa sudică în frunte cu 
comitele Sasilor. Erau aceste comitate, organizate sub directa 
autoritate regală, tot atâtea posturi menite să înlocuiască și să 

2 
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știrbească treptat puterea traditionalei organizatiuni voevodale 
din Transilvania. 

Tendinţa de a-i emancipa pe acești reprezentanţi ai autorită- 
fii regale de sub jurisdictiunea voevodului transilvan, putea fi 
dusă la îndeplinire însă numai când se întâmpla să fie acesta o 
personalitate mai puţin însemnată și mai lipsită de îndrăsneală în 
relatiunile sale cu regele Ungariei. Când se simţea în putere și era 
om de ispravă, voevodul transilvan nu se credea obligat să țină sea- 
mă, cu orice preţ, de restrictiunile ce-i impunea cutare decret re- 
gal, ci continua să-și exercite atributiunile administrative, ju- 
decätoresti și militare în tot cuprinsul Transilvaniei, fără a se 
lăsa prea mult stânjenit de prezenţa vreunui comite dintre cei 
amintiţi. Dimpotrivă, numeroase dovezi arată că voevodul Tran- 
silvaniei își asuma adeseori și titlul și jurisdictiunea comitilor, 
pe cari intentiunea regală vroia să-i știe independenţi de auto- 
ritatea voevodală și supuși numai coroanei ungare. 

In timpul din urmă, intr'o recentă sinteză de Istorie Un- 
gară, s'a afirmat că Voevodatul Transilvaniei ar fi fost creat 
de însuși primul rege al Ungariei Ștefan (zis cel Sfânt), în 
forma unui „comitat de graniță“, la cârma căruia nu a reușit să 
așeze însă un comite ci, silit de împrejurări, a încuviinfat per- 
petuarea vechiului voevod. 

In sprijinul acestei afirmatiuni nu a putut fi adusă până 
în timpul de faţă absolut nici o dovadă, după cum probabil nu 
va putea fi adus nici de aci înainte vreun argument acceptabil 
în sprijinul ipotezei formulate de un cercetător dela Sibiu (Georg 
E. Miiller), care susţine, fără nici un temeiu, că originea acestei 
organizatiuni voevodale ar trebui căutată undeva prin Germa- 
nia?**). 

Mai aprcape de adevár este insá cercetátorul derman Her- 
bert Schönebaum din Leipzig, care în publicafiunea sa despre 
„Structura politică si bisericească a Transilvaniei până la inva- 


24) G, E. Müller, Die mittelalterlichen Verfassungs- und Rechtseinrich- 
tungen der Rumänen des ehemaligen Ungarns. Sibiu, 1938. 
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ziunea Tàtarilor"'*), consideră organizatiunea aceasta ca specific 
transilvană („etwas specifisch siebenbürgisches”). Numai în pri- 
vinta titlului de voevod riscà ipoteza, cà ar fi de originà bi- 
zantină, strecurându-se în Transilvania la anul 1176 prin voe- 
vodul Leustachius, afirmativ de neam italian, care luptând cot 
la cot cu trupele împăratului bizantin Manuel I Comnen, ar fi 
adus ca o reminiscență din timpul serviciului său în armata Bi- 
zantului, acest titlu ostäseso si ar fi isbutit să-l impună pen- 
tru veacurile următoare căpeteniei politice a Transilvaniei. 

- Este adevărat că însuși autorul consideră această ipoteză 
a sa ca o presupunere indräsneafä (eine kühne Vermutung). Si 
e firesc, 

Precum nu se va putea dovedi nici odată că organizatiu- 
nea voevodalá a Țării Românești si a Moldovei ar fi de altă 
proveniență decât aceea demonstrată în studiul slavistului 
loan Bogdan, fost profesor la Universitatea din București, des- 
pre „Originea Voevodatului la Români“, tot așa de puţin se 
poate căuta începutul Voevodatului transilvan aiurea decât în- 
tr'o obârşie comună cu a celui din Sudul si cu a celui din Răsă- 
ritul Carpatilor, El a fost organizat în Transilvania pe vechi te- 
meiuri trainice, cu mult înainte de a fi pătruns elementele ma- 
ghiare în teritoriul dintre Carpaţi si Tisa. 

Altfel, ce interes ar fi putut avea Regatul ungar să-și cre- 
ieze aci o organizatiune separatistă, care să fie în stare a-i îm- 
-piedeca, veacuri dearândul, consolidarea în această regiune car- 
patică? Faptul că nume de voevozi transilvani se găsesc amin- 
tite prin documente încă dela începutul veacului al XII-lea 
(1103, 1111 si 1113), că dintre ele nu lipsesc nici nume vădit 
româneşti ca Leucă-Voevod si Posa-Voevod, este o dovadă cá 
acești voevozi nu puteau fi decât continuatorii și urmașii ve- 
chilor „duci” amintiţi în cronica Notarului anonim din veacul al 
XII-lea ca unii, cari s'au împotrivit cetelor lui Arpad, când acestea 
au încercat să treacă prin Banatul lui Glad sau prin Crişana 


25) H. Schönebaum, Der politische und kirchliche Aufbau Siebenbür- 
gens bis zum Tatareneinfall. Leipzig, 1938, 
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lui Menumorut, spre a pătrunde în Țara transilvană stăpânită 
de Românul Gelu (Gelou quidam Blachus). Este deci indreptà- 
titä concluziunea că, în lumina dovezilor istorice cunoscute 
până în timpul de față, concentrarea măruntelor voevodate ro- 
mänesti dintre Carpaţi şi Tisa íntr'unul singur, în marele Voe- 
vodat al Transilvaniei, a trebuit să fie determinată tocmai de 
necesitatea de a-și apăra Tara, încercând să oprească la grani- 
tele ei apusene invaziunea cetelor lui Arpad. 

2. Maghiarii, pătrunzând în Transilvania, au găsit aci o veche 
organizafiune, identică în structura ei cu cea specific românească 
din țările surori: Muntenia si Moldova. Intre Voevodatul Tran- 
silvaniei și al Moldovei sau al Munteniei nu există nici o deo- 
sebire de esență, numai una de grad, întrucât cel dintâi a fost 
silit de împrejurări să rămână cu Regatul ungar în strânse le- 
gături timp mai îndelungat decât cele două din urmă. Veacuri 
dearândul Regatul ungar nu a fost însă în stare să înlocuiască 
ori să desființeze organizafiunea voevodalä transilvană. Dimpo- 
trivă, organizatiunea aceasta s'a putut afirma pela începutul 
veacului al XIV-lea cu mai multă amploare decât a Regatului 
ungar, sfâşiat în luptele partidelor grupate în jurul diferiților 
pretendenti la tron. Aceste lupte s'au deslänfuit cu deosebită 
înverșunare îndată după stingerea dinastiei Arpadiene (1301) 
— unica dinastie de probabilă origine etnică maghiară, toate 
câte au mai urmat la cârma Regatului ungar fiind de origină 
franceză-italiană ca Anjouestii, sau germană ca dinastiile de 
Luxemburg si de Habsburg, sau română ca dinastia Huniadesti- 
lor, sau polonă ca a lagelonilor, sau slovaco-germană ca a Za- 
poleștilor. 

Slăbirea Regatului arpadian l-a ajutat pe voevodul transil- 
van Ladislau (1291—1315) să devină arbitru al situatiunei po- 
litice din Ungaria, luând la sine însăși coroana zisă „a Sfântu- 
lui Ștefan” și întinzându-și, după cum precizează un document 
dela 1309, stăpânirea asupra unui teritoriu considerabil „din- 
coace și dincolo de pădure”, asa dar, până la Tisa, 

Era cel dintâi prilej de vădită inältare a Voevodatului tran- 
silvan deasupra Regatului ungar. Nu însă si cel din urmă. Pe 
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la sfârșitul aceluiași secol s'a invrednicit Transilvania să aibă 
sub cârma destoinicului voevod Stibor (1395—1414) o situa- 
tiune destul de bună si de respectată, în unele împrejurări 
mai sigură chiar decât aceea a regelui ungar Sigismund de 
Luxemburg. Acest voevod Stibor stăpânea si regiunea slova- 
că dealungul râului Vag"). 

Misiunea istorică, îndeplinită de Transilvania în veacul al 
XV-lea, în vremea domniei voevodului lancu Huniade, cu netă- 
săduit folos pentru crestinätate, este un argument de valoare 
decisivă pentru a demonstra ființa şi propria ei organizare 
statală, Din acest fapt rezultă in mod neindoios că Tara transil- 
vană, prin eroicul Voevod răsărit din pământul și din sângele 
poporului ei de baștină, se ridicase mai presus de Regatul un- 
gar, pe care intrigile magnatilor certàreti îl impiedecaserä timp 
îndelungat să-şi facă deplin datoria în lupta de apărare a cres- 
tinätätii. Nici unul dintre regii Ungariei nu a reușit să se înalțe 
vreodată în istoria creștinătății la o însemnătate atât de co- 
värsitoare ca aceea a voevodului transilvan Iancu Huniade, care 
prin numeroasele-i biruinte asupra Turcilor și-a întemeiat o 
faimă răspândită în toate ţările europene, fiind socotit pretu- 
tindeni ca „cel mai viteaz atlet al lui Christos". Asa îl numise 
Papa Calixt III, într'o scrisoare din 24 August 1456 (ab unico 
Christi fortissimo athleta Iohanne Vayvoda), cum urma să-l nu- 
mească, ceva mai târziu, si Papa Sixt IV pe Stefan cel Mare, 
voevadul Moldovei. 

O elocventă dovadă a încrederii desăvârșite si a legätu- 
rilor prietenești dintre Iancu Huniade si tatăl lui Ștefan, Bogdan 
al II-lea, voevodul Moldovei, oferă scrisoarea trimisă de acesta 
la 11 Februarie 1450, din orașul Roman, la adresa lui Huniade, 
exprimându-i dorința ca „Țara domniei mele si Tara domniei 
tale una să fie“. , 27), 


26) Cf. I. Lupaş, Das Woiwodat Siebenbürgen im 12. und 13. Jahrhun- 
dert, gi „Stiborius Vaivoda Transilvanus, ac fluvii Vag Dominus perpetuus“, 
în volumul Zur Geschichte de Rumänen, Sibiu, 1943, p. 59 şi 115. 

21) Idem, Realităţi istorice in Voevodatul Transilvaniei din sec. XII-- 
XVI, în Anuarul Inst. de Ist. Nag. Cluj, vol. VII, p. 69. 
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Si, în realitate, UNA au fost Țările române din Carpaţi 
străjuind creștinătatea în lupta ei de apărare împotriva Semi- 
lunei, în cursul veacului al XV-lea, ca si în veacurile următoare. 

Până in August 1456, Românul din Hunedoara, ca Ban al 
Severinului ca Voevod al Transilvaniei şi, câțiva ani, ca Gu- 
vernator al Ungariei, fusese comandantul cel mai temut al lup- 
tătorilor creștini împotriva Semilunei 

Mulțimea biruintelor lui asupra Turcilor s'a încheiat atunci 
cu strălucita izbândă dela Belgrad, a cărei faimă umpluse de 
bucurie ţările creștine. Isbucnind ciuma în tabără, a căzut și 
Huniade victimă infricosatei molime. Potrivit ultimei lui dorin- 
te, ràmàsitele-i trupesti, transportate în Transilvania, au fost 
așezate spre odihna de veci în Catedrala din Alba-lulia, 
Pământul Ţării de naştere şi glasul sângelui îl chemau deci aca- 
să pe neînvinsul erou al neamului românesc si al infregei creg- 
tindtäfi... 

Arma smulsà de secerea morții din mâna lui Huniade, la 
11 August 1456, fu ridicată în primăvara anului următor — 
14 Aprilie 1457 — spre a fi purtată aproape o jumătate de veac, 
cu egală vrednicie, de către alt Român: Ștefan cel Mare, Dom- 
nul Moldovei. 

Este, fără îndoială, un neperitor titlu de glorie pentru 
neamul românesc, cà prin acești doi fii ai săi și prin nenumáratii 
luptători, cari sub comanda lor şi-au vărsat sângele pentru 
apărarea crucii lui Christos, a reușit să împiedece puterea Se- 
milunei în veacul al XV-lea și să întârzie drumul ei de triumf 
spre inima Europei Centrale, spre Viena cea amenințată, mai 
târziu, şi ea de avântul cuceritor al Turcilor. 

Unul dintre cei mai serioși istorici maghiari, Iuliu Pauler, 
afirmase că înantasii lui Huniade au fost, mai presus de orice 
îndoială, Români, dar el nu mai era nici trupeste, nici sufle- 
teste, Român. Este vădită intentiunea de a expropria istoriei 
române această necontestatà glorie, spre a o trece în folosul al 
tei istorii, prea obișnuită să se îmbodobească adeseori cu pene: 
străine, Ar fi de prisos a mai stărui asupra adevărului exprimat 
în cuvântul popular „sângele apă nu se face”. E de ajuns a spune 
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că însuși Papa Pius al II-lea, contemporanul lui Huniade, ve- 
dea lucrurile cu mult mai clar decât istoricul din veacul al XIX- 
lea, scriind în una din cätile sale de Isforie a Europei aceste cu- 
vinte de dreaptă preţuire și pentru erou și pentru neamul din 
sânul căruia se ridicase: „loan Huniade, al cărui nume întunecă 
pe al celorlalți, nu a sporit atât de mult gloria Maghiarilor, cát 
pe a Românilor, din coapsele cărora s'a născut”, (Johannes 
Huniades, cujus nomen caeteros obnubilat, non tam Hungarorum, 
quam Valachorum, ex quibus natus est, gloriam ott PS). 

Umanistul italian Galeotto Marzio, unul dintre curtenii cei 
mai apropiaţi ai regelui Matia Corvinul, deci în măsură să cu- 
noascä relatiunile lui familiare, scrie că Italienii numeau pe ta- 
tăl lui Matia „Joan Românul“, şi că acesta de câteori se afla în 
tratative cu trimiși de ai Papei, cari vorbeau latineste, nu făcea 
apel la alt interpret în afară de fiul său. Dovadă, cât de puțină 
încredere putea să acorde Voevodul loan din Hunedoara sfet- 
nicilor săi pismätareti si râvnitori să-i surpe tronul. 

Au mai avut si alții dintre fiii neamului românesc prilej 
să se înalțe până la treapta de voevozi ai Transilvaniei și după 
Ioan Huniade, ca de pildă Bartolomeu Dragfi, unul dintre des- 
cendentii voevodului român maramureșan Dragu, sau mai târziu, 
în veacul următor, fägäräsanul Sfefan Mailat si hunedoreanul 
Francisc Chendi (Cändea), sau în veacul XVII principele 
Acațiu, originar din Bârcea Mare (jud. Hunedoara), de unde-i 
derivă si numele de Barciai (Bärceanul). Sub cârma acestor 
voevozi, Transilvania pornise pe calea de a se desface cu totul 
din legăturile politice cu Regatul ungar în descompunere, cău- 
tându-şi ca și ţările surori, Muntenia si Moldova, putinţa de 
afirmare proprie la adăpostul suzeranității turcești. 

3. Locuitorii Transilvaniei, după ce aduseseră nenumărate 
sacrificii în luptele pentru apărarea creştinătăţii sub steagurile 
încărcate de glorie ale voevodului loan Huniade, — în timpul 
domniei fiului său, regele Matia Corvinul, având serioase moti- 
ve de nemulțumire față de politica lui, orientată în măsură ex- 


28) Ibidem. 
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cesivă spre Apus, incepurá a se simţi párásiti de acest fiu al 
Transilvaniei, Ei aşteptau ajutor și apărare din partea lui Ște- 
fan cel Mare, Domnul Moldovei și neînfricatul „atlet al lui 
Christos”, 

Secuii luptau adesea sub steagurile lui moldovene, fiind 
mai bucuroși să-i dea lui dijma, de bună voie, decât să o achite 
pe cea stoarsă peste voia lor, de către organele stăpânirii lui 
Ștefan Bathori. Nemulțumirea Secuilor este exprimată întrun 
memoriu, pe care fruntașii lor îl înaintaseră la 1493 lui Vla- 
dislav al II-lea, regele Ungariei, aducându-i la cunoștință cá 
numeroși oameni de ai lor, ne mai putând răbda prigonirile voe- 
vodului Ștefan Bathori, s'au refugiat în Moldova și în Țara 
Românească spre a-și căuta aci adăpost și ocrotire, oferindu-se 
ca iobagi ai stăpânitorilor din aceste părţi, Din vremile de pri- 
goană secuiască trebuie să fi luat naștere locutiunea concluden- 
tă: „roadem granița română“ (ràgjuk az oláh határt), ceiace 
vrea sä spunä cä, ne mai putänd räbda asupririle, Secuii erau 
sata să roadă cu dinţii granița dintre Transilvania și Țările 
române, spre a-și căuta în cuprinsul acestora adăpost mai priel- 
nic decât cel din teritoriul transilvan. 

Sasii din Braşov, impärtäsiti la 1472 prin decretul lui Ste- 
fan cel Mare de importante privilegii comerciale, cu câţiva ani 
mai târziu, i se adresau cu toată încrederea trimitàndu-i la 
Suceava o scrisoare plină de încredere si de rugäminti, care zu- 
grăvesc îndeajuns starea lor sufletească: „Multă sănătate si 
slujbă — scriau căpeteniile lor — aducem înainte de toate Mă- 
riei Tale, Par'că ai fi fost ales și trimis de Dumnezeu pentru 
cârmuirea si apărarea Transilvaniei. Turcii păgâni vin spre tinu- 
tul nostru și spre cele trei scaune secuiești după pradă. Pentru 
aceea cu mare dor și dragoste Te rugăm pe Măria Ta, să faci 
bunătate să te apropii de această Țară, spre a o feri de acei 
Turci nespus de crânceni''%), 

In ceasuri de primejdie gândul elementului săsesc transil- 
van nu se îndrepta deci spre capitala Regatului ungar, ci spre 


29) Ibidem. 
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capitala Moldovei, spre Suceava, unde-și avea reședința Stefan 
cel Mare si de unde își așteptau ei salvarea, 

Dacă acestea erau sentimentele de încredere ale Sașilor 
față de Stefan cel Mare privind spre el ca spre un ocrotitor, 
„trimis de Dumnezeu pentru apărarea și cârmuirea Transilva- 
niei", nu pare necesar a mai stărui sà lămurim in chip deosebit 
că astfel de sentimente nu puteau lipsi nici din sufletul Româ- 
nilor, prin sânge, prin credință, prin aspirafiuni și prin limbă 
mult mai apropiaţi, decât compatrioţii lor Sași, de gloriosul 
domnitor al Moldovei, 

4. Insträinarea sufletească între Voevodatul transilvan si 
Regatul ungar, după cum rezultă din numeroase dovezi, nu era 
în jumătatea a doua a veacului al XV-lea mai mică de cum fusese 
la începutul veacului al XIV-lea, îndată după stingerea dinas- 
tiei arpadiene. Dimpotrivă, ea sporise în așa măsură, încât să 
poată servi ca temelie pentru o totală separafiune politică a 
Transilvaniei de Ungaria, separatiune pe care a contribuit so 
grăbească regimul destrăbălat al celor doi regi din familia Iage- 
lonilor (Vladislav al II-lea si Ludovic al II-lea), spre a putea 
fi dusă apoi la îndeplinire prin lovitura de graţie aplicată Re- 
gatului ungar de către oștirea turcească în lupta dela sfârșitul 
lui August 1526, 

In altfel de împrejurări decât acelea, sub povara si neo- 
rânduiala cărora se präbusea Regatul ungar, ar îi luptat și tru- 
pe transilvane, muntene și moldovene, alături de oștile Unga- 
riei, cuni se întâmplase adeseori în trecut, izbutind să pună 
stavilă, nu odată, repetatelor ofensive turceşti. 

Cu forte militare inmänunchiate ele ar fi fost poate în stare 
să înlăture, și în lupta dela Mohaci, primejdia atât de amenin- 
tàtoare pentru Regatul ungar, Dar pe câmpul de inversunatä 
bătălie nu s'au putut zări atunci fluturând nici steagurile mun- 
tene si moldovene, nici ale oştirii transilvane, care comandată 
de voevodul sáu Ioan Zapolia, potrivise astfel lucrurile, încât să 
nu sosească la timp pe câmpul de luptă. 

Urmarea îndelungatei agonii politice a Regatului decăzut 
și a catastrofei militare dela Mohaci a fost desfacerea Transil- 
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vaniei din legăturile politice de până atunci şi o nouă organiza- 
re a ei, sub aripile suzeranității turceşti, ca Principat cu totul 
independent de Coroana ungară. 

Această nouă situafiune era menită să aducă Principatul 
transilvan cu Muntenia și cu Moldova în legături mai strânse 
decât fuseseră cele din timpul Voevodatului, după cum era de 
altfel o veche dorinţă a locuitorilor din Tara transilvană. 

Însuși organizatorul acestui Principat, Gheorghe Marti- 
nuzzi, — descendent din tată croat si din mamă italiană —, a 
lăsat despre această dorință obsteascä, o convingătoare dovadă în 
scrisoarea sa din toamna anului 1542, comunicând cu vădită 
îngrijorare Arhiepiscopului din Kalocsa că: „de multă vreme 
se frământaseră Ardelenii cu gândul să se desfacä de acest re- 
gat al Ungariei, ca după exemplul Moldovei şi al Munteniei, să 
se supună Turcului“. Exprima în acelaș timp teama că „ei nu 
vor întârzia“ să facă pasul acesta?"). 

Deasemeni, în acelaș an, scria Petru Perembsky — secre- 
tarul polon al văduvei regine Isabela — că pătrunzând Petru 
Rareş, Domnul Moldovei, cu oștirea sa în cuprinsul Transilvaniei, 
nu a întâmpinat piedeci... fiind Tara aceasta locuită de Români, 
cari „din cauza identităţii limbii lor, s'au alăturat cu ușurință 
Moldovenilor“. 

Însuși Sultanul Soliman cel Máref se temea cá cele trei 
țări: Transilvania, Muntenia si Moldova, incäpute sub suzera- 
nitatea Porții otomane, se vor închega cu timpul, într'o singură 
Țară (omnia haec regna in unum coirent). 

Toate aceste prevederi, întemeindu-se pe nesdruncinate 
realităţi etnice si sufletești, nu au putut împiedeca desfășurarea 
firească a închegării celor trei ţări carpatice la sfârșitul veacului 
al XVI-lea, sub o cârmuire politică românească. 

Astfel s'a dat lui Mihai Viteazul, eroul dela Călugăreni 
(1595), dela Sibiu (1599) şi dela Hotin (1600) putinţa să des- 
chidă, cu sabia lui fulgerătoare, drum nou pentru viitoarea des- 
voltare politică a neamului românesc. 


30) Ibidem. 
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IV. 


Faza Principatului si a Marelui Principat transilvan. 
A) Faza suzeranității otomane. 


1. Situatiunea creată prin sfärämarea Regatului ungar me- 
dieval în urma înfrângerii suferite de oștirea sa în lupta cu 
Turcii, la 29. VIII. 1526, a făcut cu putință să ajungă Princi- 
patul Transilvaniei cu Muntenia si cu Moldova în legături mai 
strânse decât fuseseră cele din timpul Voevodatului. Însuși or- 
ganizatorul acestui Principat, Gheorghe Martinuzzi, sa simţit 
îndemnat să arate la 1542 cá era o veche dorință a locuitorilor 
Transilvaniei să fie, deopotrivă cu Muntenii si cu Moldovenii, 
sub ascultarea Turcului. 

Din punct de vedere constitutional-politic ridicarea Țării 
transilvane la rangul de Principat însemna un vădit progres 
față de situatiunea ei din faza medievală a Voevodatului. Cätä 
vreme în evul mediu voevozii Transilvaniei erau instituiti de 
regele ungar, care putea să-i revoace oricând, această neplă- 
cută dependenţă politică a dispărut în jumătatea a doua a vea- 
cului XVI, după ce sultanul Soliman Magnificul asigurase prin 
jurământ pe loan Sigismund, fiul lui loan Zapolia, de întreaga 
sa protectiune, cu singura conditiune sà trimeată fără intär- 
ziere tributul anual atât el cât si urmaşii săi. Implinitä exact 
conditiunea aceasta, Transilvania putea să-şi aleagă în libertate 
principele, căruia Sultanul îi împărtășea ratificarea solemnă tri- 
mitändu-i insemnele domniei ca şi cârmuitorilor munteni si mol- 
doveni. Actul acesta, întărit cu jurământ, a rămas temeiul 
relatiunilor politice ale Transilvaniei cu Poarta otomană până 
la declaratiunea din Sibiu (9 Mai 1688), prin care ele au luat 
sfârşit spre a fi înlocuite cu supușenia habsburgică — austriacă, 

La adăpostul ocrotirii turceşti s'a putut desvolta Transil- 
vania mai liber și mai deplin decât sub apăsarea coroanei un- 
gare, A perseverat însă în gresala de a perpetua ca temeiu al 
vieţii sale constituționale faimoasa Uniune încheiată la 1437 
„între reprezentanţii celor trei naţiuni privilegiate (Nobili, Secui 
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si Sasi), — Uniune din care a rămas exclusă tocmai națiunea 
de baștină a Transilvaniei: Românii, cărora nici sub raport po- 
litic nici sub cel religios, nu li s'a recunoscut în cursul veacu- 
rilor următoare, decât calitatea de „toleraţi'“ în propriul lor 
pământ strămoșesc, 

2. Sub raport religios a înregistrat istoria Transilvaniei în 
jumătatea a doua a veacului al XVI-lea împestritarea ţării cu 
cele trei nuanţe confesionale protestante (luteranism, calvinism 
și unitarism), cărora dietele transilvane le-au incuviintat dreptul 
de cetăţenie declarändu-le, alături de catolicism, religiuni re- 
cepte (admise), câtă vreme Românii fuseseră amenințați cu 
expulsare din ară, dacă se vor împotrivi să accepte nuanțele 
de reforme protestante, proclamate succesiv prin oamenii dela 
cârma ării transilvane, ca religiuni dominante. 

Pe la 1570 fizionomia policonfesională a Transilvaniei era 
croită în liniile ei directive. Trecerea dela o confesiune la alta 
devenise un fenomen frecvent în viaţa transilvană. Nu lipsesc 
nici dovezile relative la trecerea unor catolici sau protestanți 
în sânul bisericii românești ortodoxe“). 

Curentul de reformă religioasă a făcut si printre Românii 
Transilvaniei oarecari cuceriri. Ele au rămas însă la suprafață 
si de scurtă durată. Proiectata stârpire a unor datini si practici 
religioase străvechi a fost zădărnicită prin traditionalismul a- 
dânc înrădăcinat în sufletul poporului român. O grăitoare do- 
vadă a luptei dintre Scriptură si Traditie s'a păstrat în memoriul 
scris de preotul protestant Andrei Mathesius, jeluindu-se că 
în preajma sărbătorilor Crăciunului credincioșii săi nu au altă 
grijă mai mare decât să înveţe a cânta colinde româneşti. Toa- 
te încercările lui de a-i abate dela această rătăcire, citându-le 
texte din Biblie, erau zadarnice, rămânând ei pe lângă ce „au 
pomenit“ din bătrâni“). Dar nu numai jos, în păturile populare, 
se afirma o puternică influenţă a traditionalismului românesc. 
Ea pătrundea și în sferele mai înalte, până la curtea principelui 


31) I, Lupaș, Zur Geschichte der Rumänen, Sibu, 1943, p .239. 
32) Idem, ibidem. 
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transilvan, cum arată cazul din primăvara anului 1626, când la 
strălucitul ospăț al cununiei lui Gavriil Bethlen cu Ecaterina 


de Brandenburg in Casovia (Kosice) s'a dansat — cum arată 
isvorul german contemporan — un minunat dans românesc — 


„tanzten auf wallachisch, wunderlich genug "221. Cazul s'a re- 
petat și cu 21 de ani mai târziu, când însuși contele Paul Eszter- 
hăzi mărturisește în memoriile sale că, cedând stàruintii impära- 
tului Ferdinand III, a consimţit să danseze în cursul dietei dela 
1647 în Bratislava (Pojon), și dansul românesc“), 

Nu este deci de mirare că un poet talentat ca Martin 
Opitz, fost profesor la Academia înfiinţată de Gavriil Bethlen 
în Alba-lulia (1622), având prilej să cunoască limba și datinile 
Românilor, s'a simţit îndemnat să scrie versuri entusiaste des- 
pre ei, infätisändu-i ca pe un popor mai închegat în viața uni- 
tară decât celelate neamuri latine din Apus: 


„Pe cât de puţin ele se unesc 
Pe-atât de unit e poporul românesc, 
In fiece colibă cu paie-acoperită 
Un sânge nobil spune, că limba moştenită 
Și azi e tot aceeași, că datinile sânt 
Păstrate cu credinţă, cal vostru imbräcämänt 
Și jocul chiar e martor, c'aveti trupinà veche 
Un joc, care 'n frumsetä abia-și află pereche, 
Dar ce să zic acuma de fetele române? 
Modeste, dar cu spirit, pe buza lor puţine 
Cuvinte-apar, cu toate că știu cugeta mult: 
Decât să tot vorbească, mai bucuroase-ascult". . ,?"). 


33) Eugen Trauschenfels, Eine Leichen — und eine Hochzeitsfeier am 
siebenbürgischen Fürstenhofe, Braşov, 1876, p .27. 

34) „Azzal kellett ez oláh tänczot is járnom“. Cf, T. Brediceanu, His- 
toire de la musique romaine en Transylvanie, în volumul publicat de Inst, de 
Istorie Naţională din Cluj sub titlul La Transylvanie. Bucarest 1938, p. 567. 

35) După traducerea română publicată de Gh. Coșbuc, în Tribuna din 
Sibiu, 1885, n-rii 107—113. 


www.dacoromanica.ro 


30 I. LUPAS 


Școala și literatura română a putut înregistra un vădit pro- 
gres sub influența reformei religioase, în deosebi in importan- 
tele centre culturale românești ale Sibiului și Brașovului, Afir- 
matiunea că întreg progresul acesta s'ar reduce la împrumuturi 
din literatura maghiară, tot atât de incipientă și ea, nu este 
acceptabilă, întrucât după justa observatiune a italianului Ro- 
berto Fava: „aceasta nu putea să împrumute altora ceiace nici 
ea nu avea“), 

Progresul realizat de celelalte elemente etnice transilvane 
în domeniul literaturii si educatiunii nu putea să lase nepäsä- 
tori nici pe Români, Cu toate că ei nu beneficiau nici de spri- 
jinul Statului, nici de al orașelor încărcate de bogății, cum erau 
cele săsești, au propäsit în chip impunător prin tipăriturile ro- 
mänesti, care dela Catehismul din Sibiu (1544) până la Biblia 
din Bucureşti (1688), au dat o întreagă literatură bisericească- 
națională, ca și prin organizarea câtorva școli ca cele din Bra- 
sov, Caransebeș, Lugoj, Haţeg, Săliște, Geoagiu și Făgăraș, 
Dintre ele mai cunoscută este vechea școală din Brașov, reor- 
ganizatä pe la 1570, când avea două secțiuni, corespunzând una 
gradului de învățământ primar, iar a doua celui de învățământ 
secundar, Prin stäruintele luminatului protopop Mihai, contem- 
poranul și omonimul lui Mihai Viteazul, s'au putut strânge din 
colecte benevole, dela negutàtorii brașoveni si dela „blagoces- 
tivii voevozi si cinstitii boeri din Tara Românească“, sumele 
necesare, ca la 1597, în locul clădirii „scăzute“ prin vechime, 
să poată fi construit aci un nou edificiu de piatră"). 

3. In scurta domnie transilvană (1599—1601) a lui Mihai 
Viteazul, istoricul oficial Gaspar Bojtinus dela curtea princi- 
pelui Gavriil Bethlen, vedea împlinirea unei legi a destinului 
inevitabil (inevitabilis fatorum lex), pe care nu-l poate schimba 


36) Roberto Fava, La questione romena. Parma, 1894, p. 55. „La cul- 
tura magiara ch'era essa pure in quel tempo allo stato puramente rudimen- 
tale, non poteva dare agli altri quanto mancava lei stessa“. 

97) N. Sulică, Cea mai veche şcoală din cuprinsul României întregite. 
“Bucureşti, 1937, şi Aurel A. Muregianu, Ciădirea scoalei româneşti din Braşov 
«1597), în Anuarul Inst. de Ist. Nap. Cluj, vol. IV, p. 195. 
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nici o împotrivire omenească. Această vijelioasă stăpânire a 
contribuit să intensifice legăturile Transilvaniei cu Muntenia și 
cu Moldova, aducând si însemnate înlesniri, votate în dieta 
transilvană din 1600 pentru satele românești, chiar la stăruința 
lui Mihai Viteazul. El nu era lipsit, cum sa crezut multă 
vreme, de înţelegerea situafiunii poporului român din Tara 
aceasta, situatiune pe care se silea so inbunátáteascá. I se adu. 
sese chiar invinuirea de a fi umplut cu Romäni pämäntul Tran- 
silvaniei, care „mai înainte hrănea si îngrijea“ numai pe fiii na- 
tiunilor privilegiate. Ura nestăpânită împotriva Românilor s'a 
deslàntuit în târgul Huedinului (jud. Cluj), unde s'a săvârșit în- 
tr'o Duminecă din luna August (1600) o înfiorătoare cruzime, 
fiind tăiați în timpul serviciului divin 180 de dorobanţi dintre 
ostașii lui Mihai si unii din ei chiar îngropați de vii, după cum re- 
latează cronicarul contemporan Szamosközi. Cu 340 de ani mai 
târziu, la 10 Septemvrie 1940, in aceeași localitate a fost ucis 
în cele mai cumplite chinuri protopopul Aurel Munteanu, de 
către descendenţii celor cari ingropaserä de vii pe dorobantii 
lui Mihai Viteazul. 

Dacă acet Wallenstein al Românilor, cum îl numeşte isto- 
ricul ceh Macurek pe Mihai, nu ar fi căzut victimă intrigilor ge- 
neralului Gheorghe Basta si asasinatului politic de pe Câmpia 
Turzii la o vârstă, când abia împlinise 43 de ani, soarta ulte- 
rioará a Ţărilor române, deci si a Transilvaniei, putea să fie 
cu totul alta decât cea înfățișată în isvoarele istorice ale vea- 
cului XVII. 

Chiar după tragica surpare a acestei stăpâniri, Transil- 
vania, Muntenia și Moldova, au rămas în cele mai strânse legă- 
turi, având toate trei în ultima instanță acelaș stăpân, pe Sul- 
tanul din Constantinopol, aceiași orientare politică si acelaș 
destin istoric. Ceice puteau să pătrundă mai adânc realităţile 
etnice si sufleteşti, erau în stare să-și dea seama, că ele se 
sprijineau — si de-o lature a Carpaţilor si de cealaltă — pe 
nesguduita temelie a aceluiași element etnic autohton. 

4. În cursul veacului XVII, când împrejurările de ordin 
-politic european ale războiului de 30 ani au făcut cu putință să 


www.dacoromanica.ro 


32 1. LUPAȘ 


se creeze un fel de „suveranitate transilvanä”, aceasta era de 
colorit ortodox-calvin având rolul unui factor politic cu desă- 
vârşire ostil traditionalei suveranitàti maghiare, plăsmuită si 
propagată exclusiv cu mijloacele cunoscute ale catolicismului 
prin mitul „Sacrei Coroane". 

Profesorul Emeric Lukinich dela Universitatea din Bu- 
dapesta, prezentând la Congresul istoric din Varșovia un tratat 
despre „ideile politice dirigente în Principatul Transilvaniei”, 
era nevoit să recunoască tradiționala înstrăinare a Transilva- 
niei de către Ungaria, sprijinindu-si această recunoaștere pe 
“cuvântul unuia dintre cei mai neaosi cronicari maghiari, Mihail 
Cserei, un povestitor talentat, care dintr'o puţin prielnică expe- 
rientà istorică ţinea să tragă pentru compatrioţii săi transilvani 
învățătura si sfatul de a nu se mai intovárági niciodată cu cei 
din Ungaria, căci o asemenea însoţire nu poate fi decât grozav 
de păgubitoare pentru propriile lor interese“). 

Nu pe temeiuri străine și cu sprijinul Regatului ungar s'a 
desvoltat Principatul transilvan în cursul veacurilor XVI—XVII, 
cum s'a afirmat de atâtea ori în chip greşit, ci pe propriile sale 
temeiuri moștenite din epoca Voevodatului, cu ajuorul princi- 
patelor din Sudul si Răsăritul Carpaţilor, cu sprijinul ocrotirii 
turceşti si în continuă vräjmäsie cu Regatul Ungariei, incäput 
sub sceptrul habsburgic. In lupta contra Habsburgilor sa pu- 
tut ridica Transilvania, în zilele lui Gavriil Bethlen si Gheorghe 
Räkoczi I, la un rol important în politica europeană, participând 
cu forțele sale armate la războiul de 30 de ani în calitate de 
factor utilizat cu îndemânare de coalitiunea statelor protes- 
tante. Rolul acesta a putut să-l îndeplinească Transilvania însă 
numai cu prealabila incuviintare a Suzeranului din Constanti- 
nopol si cu ajutorul efectiv al permanentelor legături de alianță 
ce încheiase cu Muntenia şi cu Moldova, lar când Bethlen se 
gândea la convertirea Românilor din Transilvania spre cal. 
vism si la o eventuală reînoire a Daciei in forma unei țări pro- 
testante, patriarhul Chiril Lukaris nu întârzia să-l sfătuiască 


38) Cf. I. Lupaș, Zur Geschichte der Rumänen, p. 369. 
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prin scrisoarea sa din 2. IX. 1629, a nu încerca un astfel de 
proiect, producător de „întărâtare sufletească“ si cu neputinţă 
de înfăptuit din pricina legăturilor de sânge si de simfiri, cari trä- 
iesc „în mod tainic dar cu atât mai puternic între Românii din 
Tara Transilvaniei şi între cei din Tara Munteniei si a Moldo- 
vei'?). 

5. Cu domnia lui Mihail Apafi începe declinul Principatului 
transilvan, independent de coroana Ungariei. Apafi însuși ex- 
primase temerea că vecinul său din Sudul Carpaţilor, Șerban 
Vodă Cantacuzino, vrea să päseascä „pe urmele lui Mihai Vodă” 
trimițând solie la Viena și strângând osti să intre în Transil- 
vania (14. III. 1686). 

Nici urmașul lui Șerban, chibzuitul Constantin Brâncovea- 
nul, nu era străin de gândul să-și întindă stăpânirea asupra 
Transilvaniei, după ce tronul acesteia devenise vacant în pri- 
măvara anului 1690, după moartea lui Apafi. El proiecta să-și 
mărite o fată după principele Filip de Liechtenstein, pentru ca 
l-ar fi lăsat în locul sáu la cârma Țării Românești, pentru ca 
dânsul să ia în primire tronul Transilvaniei. Dacă împrejură- 
rile nu-i permiteau să-și înfăptuiască proiectul acesta prin vreo 
izbândă ostășească răsunătoare, ca ale înaintașului său dela 
1600, el nu pregeta să încerce a netezi calea unei eventuale rea- 
lizări lente, prin mijloace de ordin dinastic, diplomatic, sufle- 
tesc, cultural si economic, făurind proiecte matrimoniale ca cel 
amintit, cumpärändu-si case în Braşov si întinse domenii in Tara 
Oltului, clădind biserici românești la Sâmbăta și la Făgăraș, ofe- 
rind şi celei reformate maghiare”) din această localitate din ur- 
mă o însemnată contributiune in bani, cum oferise si Mitropoliei 
ortcdoxe transilvane daruri anuale și moșia Merișanilor (Argeș), 
s'o ajute ca pe una ce se învăluia — cum scrie Brâncoveanu în- 
tr'un hrisov al său din 1698 — ca o „corabie“ în bătaia valurilor 
potrivnice”). 


39) T, Lupas, Documente istorice transilvane, vol. I, Cluj, 1940, p. 178. 

40) Cf. Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, vol. VII, p. 
619—620. 

41) I. Lupaș, Documente istorice trans&vane, vol. I, p. 462. 
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B) Faza supremației habsburgice. 


1, Declinul tot mai vădit al forţelor otomane a contribuit, 
la sfârşitul veacului XVII, să accelereze lunecarea Principatu- 
lui transilvan din situatiunea de semiindependentä politică, la 
care izbutise a se înălța în cursul acestui veac, spre o supre- 
nație austriacă, lacomă să-l exploateze pentru interese adese- 
ori cu totul străine de ale locuitorilor săi. Adevărat că în clipa, 
când pătrunsese în Transilvania vestea despre înfrângerea osti- 
lor turcești ale lui Kara Mustafa sub zidurile Vienei, s'a gă- 
sit un scriitor (in Cohalm) gata să izbucnească în cuvinte de 
bucurie ca acestea: „cătușele s'au risipit, libertatea a sosit”. 
(Strick ist entzwei und wir sind frei). Deceptia obsteascä nu 
a întârziat însă, căci penetratiunea austriacă urma să se anun- 
te si în cuprinsul Transilvaniei ca și aiurea, prin cunoscuta 
treime de crainici deopotrivă de primejdiosi: ofiţerul impärä- 
tesc, agentul fiscal și călugărul iezuit, de mrejile căruia aveau 
motiv să se teamă nu numai locuitorii autohtoni — toti credin- 
cioși ai bisericei ortodoxe — ci și numeroșii protestanți tran- 
silvani, obișnuiți mai înainte cu o situatiune privilegiată. O vi- 
guroasä reacțiune catolică nu a întârziat să se reverse cu nemi- 
luita asupra lor, răpindu-le cu ajutorul puterii armate bise- 
ricile, intemnitändu-i si prigonindu-i cu deosebită pasiune, In- 
vàtatul englez Edmund Chisthull, călătorind la 1702 prin Tran- 
silvania, scrie în amnitirile sale că multi dintre locuitorii acestei 
Țări „având o înfățișare de tristetà solemnă, își luau rămas bun 
par'că ar fi fost în ajunul martiriului ...*), Cu sau fără voia 
ei, Transilvania urma să simtă în curând binefacerile protec- 
tiunei crestine-vieneze. 

Se înţelegea la Viena cá într'o ţară ca aceasta nu se va 
putea înrădăcina îndeajuns stăpânirea austriacă numai în te- 
meiul dreptului de cucerire cu sabia și cu tunul. O cucerire 
mai trainică ar fi fost menită să fie aceea a sufletelor cari, 
prinse în mrejile catolicismului, să-și poată oferi întreagă for- 
ta morală în opera de consolidare a stăpânirii împărătești în 


42) Cf. I. Lupas, Zur Geschichte der Rumänen, Sibiu, 11943, p. 221. 
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această Țară de graniță, dându-i aparenţa unei consacrari de 
origine mai înaltă, decât cucerirea militară, de origină divină, 
În scopul convertirii la catolicism a unui cât mai mare număr de 
fii ai Transilvaniei, a fost înfiinţat azilul de orfani (orfano- 
trofiul teresian) din Sibiu, adäogändu-se, prin dispositiune im- 
părătească la fondurile acestei institutiuni, întreagă averea rà- 
masă din agonisita fostului episcop ortodox Dionisie Novaco- 
vici, decedat fără testament. Despre Institutul acesta de ca- 
racter misionar catolic își permitea iezuitul Delpini profetia că 
va fi în slare să răstoarne la pământ, în curs de 50 de ani, in- 
Deg luteranismul din orașele și breslele săsești ale Transilva- 
niei. Urmările au arătat însă, cât de slab fusese darul profetic 
al iezuitului Delpini'*). 

Dacă nici Sasii nu au reușit să fie cu totul crutati de ur- 
mările propagandei habsburgo-catolice, cu atât mai mult au 
avut de pătimit Românii, desbinafi prin această propagandă in 
două tabere ostile, dintre care cea ortodoxă a reușit să iasă to- 
tuși biruitoare, mulțumită energiei, virilitàtii si tenacitätii sen- 
timentului national, de care au dat numeroase dovezi țăranii 
Transilvaniei — dovezi, după opinia istoricului englez R. W. 
Seton-Watson, fără egal în istoria altor neamuri din Europa. 

Printr'o sistematică operă de convertire, cu ajutorul bi- 
sericii și al școlii, nădăjduia înainte de toate politica vieneză 
să poată învinge mai târziu orice împotrivire din partea po- 
pulatiunii, care nu se pleca tocmai ușor poruncilor venite de 
sus, dela Curtea împărătească. Era însă deosebit de stărui- 
toare acțiunea cârmuitorilor din centrul Imperiului, spre a-şi 


43) „Pater Delpini hat sich als ein schlechter Prophet erwiesen — 
scrie Emil Sigerus în monografia sa asupra Sibiului din vechime „Vom 
alten Hermanstadt“, 3, Folge-Sibiu, 1928, p. 31. 

4) R. W. Seton-Watson, Transylvania. A. Key Problem, Oxford, 1943, p. 
5. ,For most of the century the orthodox flock was left a without Bihops 
and with an altagether inadequate supply of clergy and this indecd was onc 
of the main reasous of the main reasous of the backwardness of the Rou- 
manirans in the urneteenk century. But they held out grimly against all disad- 
vantages, and showed an astonishing virility and tenacity of national feeling, 
such as has not its egual in Europe". 
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impune directivele și voinţa de a uniformiza, pe cât iertau îm- 
prejurările, toate ţările strânse laolaltă sub pajura bichefalä. 

2, Sub raport politic succesul obţinut de Habsburgi la 1688, 
prin anexarea Transilvaniei, ale cărei vechi legiuiri și datini 
promitea diploma leopoldină dela 1691 să le respecte (în rea- 
litate însă erau adeseori nesocotite), cât și prin aceia a Ba- 
natului și a Olteniei la 1716, le-a trezit în chip firesc speranța 
într'un imperialism capabil și de alte cuceriri viitoare. Era la 
ordinea zilei lozinca „Osterreich iiber Alles“. 

Transilvania trebuia să treacă printr'o îndelungată criză 
de adaptare înainte de a fi fost si ea ingenunch:atä sub povara 
acestei lozinci. Încercarea revoluționară a lui Francisc Rákoczi 
II de a surpa regimul habsburgic i-a sfäsiat populatiunea în cursul 
unui rásboi civil de 8 ani, care sa terminat cu triumful Impà- 
ratului dela Viena (1711). Abia după moartea lui Răkcezi 
(1735) a putut să urmeze adaptarea Transilvaniei la regimul 
habsburgic într'un ritm mai accelerat. Cu toate că dietele ei 
rămăseseră în ființă si sub acest regim, hotărârile lor nu mai 
puteau să aibe valoarea de mai înainte, Curiea din Viena în- 
lăturându-le sau modificându-le potrivit cu propriile sale in- 
terese. Titlul de principe al Transilvaniei s'a adäogat la în- 
suși titlul Impàratului din Viena, Pentru cärmuitorul transilvan 
se proiectase un simplu titlu de funcţionar superior : director 
general (cum era mai târziu în Oltenia: Oberdirektor). Acesta 
neputându-se însă încetàteni, a fost înlocuit cu cel de guverna- 
tor. Increderea cercurilor vieneze în fiii Transilvaniei fiind 
adeseori foarte redusă, cârma guvernului transilvan era incre- 
dintatä când unor generali comandanţi ca Wallis, Buccow, Ha- 
dik, O'Donell s. a., când unui agreat episcop catolic ca Anton 
Bajtai, de dragul căruia proiectase Maria Teresia să ridice epis- 
copatul Transilvaniei la demnitatea de , Daciae Primatus". O 
singură exceptiune săsească se ivește în persoana luteranului 
Samuil Brukenthal, care fiind destul de iscusit spre a se înfige 
în grațiile cráiesei Maria Teresia, a putut să guverneze Tran- 
silvania timp de 12t/2 ani (VII. 1774—1. 1787) însă cu conditiu- 
nea de a nu impiedeca răspândirea catolicismului in Tara aceasta. 
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Un moment însemnat, la aparenţă, a putut înregistra Tara 
Transilvaniei la 2. XI. 1765 fiind înălțată la rangul unui Mare 
Principat, din propriul îndemn al Mariei Teresia, care ţinea 
să-și motiveze generositatea reamintind serviciile aduse de lo- 
cuitorii acestei Ţări în lupta de apărare a creştinătăţii. Transil- 
vania „ a dat adeseori prea vădite dovezi de virtute, încât pe 
drept a fost numită înainfe luptătoare a creștinătății impotri- 
va Turcilor" (Reipublicae Christianae contra Turcas propugna- 
culum). Subliniind în textul decretului cá Transilvania „nu esfe 
supusă nici unui alt regat“, ci e cârmuită după propriile ei 
legi si institutiuni, spune Maria Teresia că „din propriu îndemn” 
si „din deosebita ei bunătate“ față de această Țară, „ca suprem 
arbitru si din plenitudinea puterii sale a aflat potrivit s'o în- 
nalte mai presus de alte provincii ale Imperiului, cu cel mai 
deplin efect: la demnitatea si titlul de Mare Principat, ca să 
nu-i lipsească nimic din strălucirea si magnificenta, de care se 
bucură alte provincii de sub stăpânirea noastră"). Cancelarul 
aulic deatunci, contele Gavriil Bethlen, încercând să introducă 
în stema Marelui Principat al Transilvaniei crucea dublă ca 
simbol al legăturii acestei Järi”cu Ungaria, a intämpinnat re- 
sistenta categorică a cancelarului Kaunitz, care era convins că 
un astfel de simbol ar indispune locuitorii Transilvaniei. In 
fata Mariei Teresia s'a văzut nevoit să recunoască însuși Beth- 
len, cá în Transilvania se găsesc foarte puțini, care să dorească 
alipirea acestei Țări la Ungaria, așa de puțini, încât opinia lor 
nici nu poate fi luată în considerare“), Vechea independenţă 
transilvană se afirma cu putere și în regiunile limitrofe (Cras- 
na, Chioar, Zarand, Maramureș), pe care dietele Transilvaniei 
nu voiau nici decum să le cedeze Ungariei. De altfel, orientarea 
străveche a acestor „părți adnexe" spre Transilvania este ex- 
plicabilă prin consideratiuni de ordin geopolitic, întrucât in- 
treagă reţeaua de drumuri practicabile se îndreaptă din Câm- 
pia Tisei mai mult spre Transilvania decât spre Ungaria: din 


45) Jos. Benkö, Magnus Transylvania e Principatus, vol. l, p. 38. 
16) Hóman-Szekfü, Magyar Történet, VI, p. 452. 
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34 drumuri de câmp ale acestei regiuni numai 12 sunt orientate 
spre Vest, iar 22 spre Est si Sudest'"), 

3, Sub raport financiar-economic Tara Transilvaniei era 
cercetată cu deamänuntul, spre a-i descoperi toate izvoarele de 
venit, imposabile în folosul vistieriei, Sașii, cari nädäjduiserä 
sprijin efectiv din partea cârmuirii vieneze, au rămas adânc 
deceptionati văzând că aceasta nu vrea să ţină seamă de tra- 
ditionalul lor monopol comercial, ci îi lasă în voia întâmplării, 
să poarte — cum vor sti — lupta de concurență cu negutàtori 
armeni, greci si evrei, strecurafi mereu prin târgurile transil- 
vane. Merită apoi subliniat faptul, că industria casnică româ- 
nească, îndeosebi a piuarilor producători de pănură pentru hai- 
ne de puriat, era în stare să se afirme cu vigoare făcând se- 
rioasă concurenţă fabricilor de postav ale breslașilor sași din 
Sibiu, S'au păstrat rapoarte oficiale din anul 1769 cuprinzând 
tânguirile acestora împotriva celor cari cumpărau pănura piua- 
rilor români, reducând astfel putinţa de a desface marfa bres- 
lasilor. Ca mijloc potrivit pentru curmarea acestui neajuns ei 
cereau să fie restrânsă producţia piuarilor români ‚si — dacă 
va fi posibil — să fie opriţi SaSii din Transilvania a mai purta 
fundrà românească, („Dass denen Sachsen die wallachische 
Zundra zu tragen verboten würde")*55), 

lată deci industria țăranilor români producând deajuns 
nu numai pentru acoperirea propriilor trebuinte de imbräcä- 
minte, ci prisosindu-i chiar și pentru intolirea țăranilor sași, 
Soarta iobagilor s'a înrăutățit in mare măsură în cursul 
veacului XVIII. Sub stăpânire austriacă arendatorii străini, 
strecurati în cuprinsul Transilvaniei, nu mai respectau vechile 
obiceiuri locale, ci dijmuiau fără crutare tot ce găseau la casa 
bietului tàran-iobag. Cătanele Împăratului, încartiruite prin sate, 
igi băteau joc de ţărani, maltratându-i în diferite chipuri, în- 
cât multi își părăseau vetrele strămoșești spre a porni in pri- 


1) Revue de Transylvanie, Cluj, 1936, p. 179. 

48) I. Moga, Politica economică austriacă si comerțul Transi.vaniei în 
veacul al XVII-lea, în Anuarul Inst. de Ist. Not, Cluj, VII (1936—38), p- 
133, n. 2. 
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begie peste munţi. Prigonirile de ordin religios, izvorále din 
propaganda catolică, sporeau motivele de nemulțumire și nu- 
mărul celor gata a se destära. Nici regimentele de graniță, in- 
fiintate în zilele Mariei Teresia anume cu scop de a impiedeca 
desertarea Țării transilvane de locuitorii ei băștinași, nu erau 
în stare să-i urmărească pe toate potecile ascunse prin văile 
munților, pe unde sute si mii de familii izbuteau să se refugieze 
spre Tara Românească si spre Moldova. 

La 1783 cerând Curtea din Viena informatiuni relative la 
numărul țăranilor refugiaţi din Transilvania în Principate, a 
putut afla că peste 11.000 (unsprezece mii) familii trecuseră 
în Tara Românească si se agezará acolo“). Nu numai din Tran- 
silvania propriu zisă, ci si din Câmpia Aradului au alungat 
persecutiunile religioase catolice considerabile masse de Sârbi 
şi Români ortodocși (30.000) spre Rusia, colonizând acolo regiu- 
nea numită „Serbia Nouă“ (1751—1752). Printre ei se gä- 
seau si locuitori din 8 comune arädane cu majorități românești. 
Populatiunea românească dela granița de Vest apare in sta- 
tisticile veacului XVIII ca element autohton, dispunând de in- 
contestabilă superioritate numerică si economică. Din 164 co- 
mune aradane erau 137 curat românești, 23 cu populafiune ro- 
mânească în majoritate; localităţi curat maghiare nu erau de- 
cât 4, curat germane 1, curat sârbești 1. lar in 27 localităţi mixte 
Aaaa 69% locuitori români, 18% sârbi, 8% maghiari si 

% germani”). 

Cei ce nu puteau să plece, izbucneau adeseori în răscoale 


49) Cf. Hacquet's, Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 
1789—9 und 90 durch die dazischen und sarmatischen oder nördlichen Kar- 
pathen II. Teil. Nürnberg 1791, pag. 117 118: „...hat die vielen Deser- 
tenrs bei der Pforte reklamierte, den Bericht erhalten, dass man schon über 
11.000 Familien aus Siebenbürgen in dem Gebiete der Walachei entdeckt 
habe. Nun wie viele sind nach Serbien, in die Moldau u. s. w. ausgewandert. 
Gewiss ist es, dass die Schuld von dem Verlust so vieler Unterthanen der 
österreichischen Monarchie, an der untergeordneten Regierung und haupt- 
sächlich an den Adel liegt“. 

50) Cf. G. Ciuhandu, Românii din Câmpia Ardealului de acum două 
veacuri. Arad 1940 p. 256—320. 
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sângeroase. Nu a fost veac in toalá istoria Transilvaniei, atât 
de insängerat de răscoale ca tocmai acest veac al XVIII-lea. 
Nu a rămas element etnic transilvan să nu fi încercat a se răs- 
cula impotriva regimului habsburgic. Inceputul l-a făcut ele- 
mentul săsesc cu răscoala dela Brașov (1689), spre a continua 
cel maghiar, sub comanda lui Francisc Rákoczi (1703—1711); cel 
sârbesc și românesc în frunte cu Pero Seghedinat dela Pecica 
(Arad 1735); cel secuiesc dela 1764. Pe la mijlocul veacului 
aproape n'a rămas sat românesc să nu se fi revoltat. La 1757 
a izbucnit răscoala din Mocod (Năsăud); la 1763 cea din Zagra, 
cu sfărâmarea în roată a moșneagului Todoran; la 1774 cea din 
Săliște cu impuscarea mai multor ţărani fruntaşi, iar cu 10 ani 
mai târziu răscoala Moților din Munţii Apuseni, izbucnità in 
toamna anului 1784 si terminată în Februarie 1785 cu sdro- 
birea căpeteniilor în roata dela Bălgrad (Alba-Iulia). 

In schimbul frecventelor neajunsuri de ordin financiar şi so- 
cial-economic, regimul habsburgic a contribuit la progresul cul- 
tural al Transilvaniei, care sa primenit esenţial printr'o infä- 
tisare mai civilizată a orașelor, prin biserici si alte clădiri mo- 
numentale în diferite centre, precum și printr'o solidă operă 
de înființare si organizare a scoalelor de felurite categorii. Pe 
lângă școalele sătești ale Românilor și pe lângă cele moște- 
nite din epoca reformei religioase, veacul al XVIII-lea a putut 
înregistra deschiderea scoalelor din Blaj (1754) si a celor din 
regiunea nordică transilvană, înființate în legătură cu regimen- 
tul II de gräniteri năsăudeni, precum și a câtorva mai răsărite 
în teritoriul regimentului I din Sudul Țării. Ca o însușire lau- 
dabilă a unora dintre ofiţerii acestor regimente trebuie amin- 
tit interesul lor deosebit pentru munca, ce se desfășura în cu- 
prinsul acestor școli româneşti. Astfel, de exemplu, despre co- 
lonelul Kray s'a păstrat informatiunea că avea obiceiul sà cer- 
ceteze pe școlari și să-i premieze cu bani, spre a-i îndemna să 
înveţe cu spor”). 


51) Siebenbiirger Zeitung din Sibiu publică un raport din Orlat (28. 
IV. 1786) läudänd pe acest colonel, care a vizitat şcoala nemţeaacă, a exa- 
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Imperialismul habsburgic ciocnindu-se chiar în cuprinsul 
Transilvaniei cu anume influenţe ale ţarismului rusesc, în cer- 
curile vieneze începuse încă din veacul XVIII a se furisa teama 
de o eventuală desmembrare a Monarhiei. In astfel de împre- 
jurări problema Transilvaniei se înfățișează în condițiuni cu 
atât mai dificile, cu cât sporea alractiunea, pe care o exercitau 
Principatele române asupra majorităţii locuitorilor ei, contopifi 
cu cei de peste munţi printr'o nesdruncinatà comunitate de sân- 
ge, de limbă si de credință. Nici repetatele cereri maghiare 
pentru unirea Transilvaniei cu Regatul ungar nu putea să-i lase 
indiferenți pe diriguitorii politicei austriace, Astfel de cereri 
întâmpinară explicabilă împotrivire si la 1741 si cu o jumä- 
tate de veac mai târziu, când dieta clujană începuse a cere 
sgomotos unirea aceasta, pe care Sasii din Brașov o socoteau 
însă foarte pägubitoare — „höchst nachteilig'"**), pentru intere- 
sele lor. Unii dintre membrii dietei transilvane din Cluj luând 
contact cu dieta ungară din Bratislava-Pojon, spre a proceda 
de comun acord la soluționarea acestei probleme politice, indis- 
pun Curtea din Viena în așa măsură, încât Leopold II nu ezită 
a respinge votul dietei clujene cu motivarea că se simte legat 
prin jurământ să respecte constitutiunea și legile Transilvaniei. 
Asa a luat fiinţă articolul de lege VII din 1791, in sensul că- 
ruia Transilvania, deși cârmuită de către regele Ungariei, își 
păstrează totuși caracterul de „Țară independentă“ (cum se 
precizează si”prin decretul din 2. XL 1765) fiind obligată prin 
dispozitiunile „Sanctiunii Pragmatice" să se apere împreună cu 
celelalte țări ale Monarhiei. La fel mărturisea mai târziu si 
succesorul lui Leopold, Francisc II că „nu va admite niciodată 
unirea Transilvaniei cu Ungaria”). 


minat elevii däruind celor mari câte un sont, iar celor mici câte o grosità — 
„durch die Bank“. 
52) Fr. Teutsch, Geschichte der Siebenbürger Sachsen, vol. II, Sibiu, 1924. 
53) Ibidem vol. III, p. 88: „wenn ein kleiner Körper sich mit einem 
grösseren vereinigt, so verliert der Kleinere dabei gemeiniglich. In eine Ve- 
reinigung Siebenbürgens mit Ungarn werde ich nie einwiligen“. O declara- 
rațiune identică fäcnse la 1861 şi împăratul Francisc Iosif I, pentrn a o da 
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La dieta clujană din 1791 s'a ivit și problema românismului 
transilvan într'o formă cu mult mai acută“), de cum fusese ea 
prezentată la dietele sibiene din 1-a jumătate a veacului XVIII 
de către episcopul Inochentie Klein, care n'a reușit să-și vadă 
înfăptuit proiectul de a fi înălțată națiunea română la rang 
politic-constitutional deopotrivă cu cele trei naţiuni transil- 
vane privilegiate. De astă dată nu era însă vorba despre ce- 
rerea unui singur episcop, despre care membrii dietei știau că 
nu poate reprezenta întreagă națiunea sa, întrucât cei mai nu- 
meroși fii ai ei se împotriveau categoric să-l considere drept 
căpetenia lor bisericească. Ci se înaintase Curţii din Viena, 
iar prin aceasta se &ransmisese dietei din Cluj un vast și impu- 
nător memoriu, — numit mai târziu de către dușmanii po- 
porului român Supplex Libellus Valachorum — în numele tutu- 
ror claselor sociale românești din Transilvania, cari se prezen- 
tau în deplină solidaritate dovedind astfel cât de superficială 
rămăsese desbinarea sufletească uneltită de politica vieneză, 
atât de strädalnicä în nàzuinta de a crea două naţiuni valache: 
1. unită si 2. neunită. Această neașteptată solidaritate politică 
românească înspăimântase așa de mult aristocrația maghiară 
transilvană, încât un tipic reprezentant al ei, baronul Wesse- 
lenyi, s'a grăbit s'o compare cu un „mare incendiu” menit să 
ardă vechile si nedreptele temelii ale constitutiunii transilvane 
din 1437. Guvernatorul Gheorghe Bänffi, pornind dela presu- 
punerea greșită, că principalul vinovat pentru această acţiune 
„politică românească ar fi fost episcopul ortodox dela Sibiu Ghe- 


totul uitării mai târziu, când a consimţit să fie desființat Statul transilvan. 
Cf. In amintirea lui Constantin Giurescu. Bucuregti 1944, p. 377: „Was die 
Union mit Ungarn anbelangt, so kann ich Sie, meine Herren, versichern, dass 
ich diese Union nie gestatten werde‘... 

54) I. Lupas, Contribuţiuni Ia istoria politică a Românilor transilvani 
1780 1792 în Studii, conferinţe şi comunicări istorice vol. I „Bucureşti 1928, 
p. ; Idem, Die politischen Bestrebungen der Rumänen Siebenbürgens in den 
Jahren 7190—1792, in volumul Zur Geschichte der Rumänen. Sibiu, 1943, 
p. 451—477, gi Zenovie Päcliganu, Luptele politice ale Romänilor din Tran- 
silvania din 7190—1792, în Analele Academiei Române, Memoriile Secţiei 
Istorice, București, 1923. 
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rasim Adamovici, n'a întârziat a cere Curţii din Viena revoca- 
rea lui, iar mai târziu stăruia (29. IV. 1794) să fie luate mă- 
suri polițienești, oprind pătrunderea gazetelor românești în 
Transilvania, unde „prea periculoasele idei ale libertăţii fran- 
fuzegti" —  perniciosissima Galicanae licentiae principia — 
amenințau să se răspândească foarte repede. 

Dintre Românii transilvani si bănăţeni, trecuţi prin școli mai 
înalte, cei mai multi nu-și puteau găsi in Tara natală teren de 
activitate, potrivit cu pregătirea lor, fiindcă nu se puteau adap- 
ta impetuosului curent de maghiarizare cu orice preţ, curent care 
se avântase până la 1842 spre gândul unei totale maghiarizäri 
a Transilvaniei în răstimp de 10 ani”). Deaceia se refugiau 
în Țara Românească și în Moldova, devenind aci răspânditorii 
ideii de libertate si unitate nationalà-politicà a tuturor Romä- 
nilor din cele trei țări carpatice, a căror evolutiune istorică 
s'a desfășurat veacuri dearândul în acelaș ritm tradiţional. La 
10. XII. 1838 agentul polon Woronitz (cu pseudonimul german 
Carol Werner) comunica principelui Adam Czarlorysky”), con- 
ducătorul emigratiunii polone din anii 1830—1856, că „ideia 
unirii tuturor populatiuniilor române sub unul si acelaș guver- 
nämänt se anunţă ca o idee dominantă in Tara Românească. 
fiind puternic răspândită ideia aceasta de către Românii din 
Transilvania, cari, asupriti de Austrieci si de Unguri ca niște 
„paria in propria lor țară" — trec munții afirmându-se ca ele- 
mente folositoare și valoroase... Nu fără motiv s'a scris despre 
un „naționalism mesianic", propagat și realizat de către Ro- 
mânii Transilvaniei și ai Banatului, eminenti patrioti devotați 
în serviciul ideii de unitate nationalà-politicà a ţărilor locuite 
de dânșii. 

Pentru a contrabalansa tendinţele relative la desfacerea 
Transilvaniei din organismul politic al Monarhiei austriace, ală- 


55) I. Lupaș, Misslungener Versuch einer totalen Madjarisiereung Sie- 
benbürgens im Jahre 1842. Bukarest, 1943. 

56) p, P. Panaitescu, Planurile lui loan Câmpineanu pentru unitatea 
naţională a Romänkor, in An. lust. de Ist. Naţională, Cluj, vol. III, p. 
63—106. 
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turi de curentul maghiarizàrii fortate, pornise si un pretins cu- 
rent liberal-democratic, menit să trezească în sufletul Români- 
lor speranța unor largi drepturi constitutionale-politice. Amă- 
girea însă n'a izbutit a secera victime românești, îndată ce s'a 
putut afla cát de scump era prețul. Baronul Nicolae Wesse- 
lényi nu ezitase a mărturisi într'o carte a sa, tipărită în limba 
maghiară la Bucuresi (Baliteletekröl 1831 p. 232—3), că so- 
coteste foarte necesar să fie împărtășită țărănimea românească 
transilvană de drepturi numai cu conditiunea „să devină aevea 
maghiară ... contopindu-se prin limbă şi datini“. Pentru o fă- 
râmă de drepturi de ordin teoretic, i se cerea deci sacrificarea 
celor mai sacre comori moștenite dela protopàrintii dacoromani. 

5. Liberalismul democratic, afişat în preajma și în cursul 
mișcărilor revoluţionare din 1848 de către cârmuitorii Ungariei, 
nu era decât o iluziune deșartă. Atitudinea dictatorului Lu- 
dovic Kossuth, sufletul acestor mișcări, îndeosebi față de Ro- 
mânii Transilvaniei și de Sârbii din Banat, s'a afirmat ca fiind 
total lipsită de simt politic, amenintändu-i pe cei dintâi cu ex- 
terminarea 5), iar celor din urmă ripostându-le violent, la 
sfârșitul unei convorbiri cu fruntașii lor: ne vom încrucișa să- 
biile (wir werden unsere Degen. kreuzen). 

Dieta ungară dela Pojon, depäsindu-si sfera de activitate, 
a votat la începutul lui Aprilie 1848, o lege privitoare la unirea 
Transilvaniei cu Ungaria. Admite şi istoriografia maghiară că, 
deși aparent Marele Principat al Transilvaniei se afla în ca- 


57) Kovâri László, Okmánytár az 1848—49-iki erdélyi eseményekhez (Maga- 
zin documentar la evenimentele transilvane din 1848—49, p. 88—91): „nincs 
többe irgalom, benniink nem ellenségre, hanem egyenes kiirtökra fognak talâlni“ 
(nu mai este milă, în noi nu vor găsi adversari, ci deadreptul exterminatori). 
Această ameninţare urmărea scopul vădit de a intimida pe Români, Kossuth 
însuşi putând să-și dea seama că nu va fi în stare să extermine majoritatea 
populatiunei dintre Tisa gi Carpaţi, majoritatea văzută clar de către toţi călă- 
torii. Germanul economist Elsner, publicându-şi impresiile de călătorie în 
revista Auslund din Tiibingen la 1856, scria: „So wie man Grosswardein ver- 
lässt, findet man die Walachen als Mehrheit der Bevölkerung“, iar in vol. 
Beschreibung der Erde (Stuttgart 1843) se subliniazä deasemeni: „Der Zahl 
nach übertreffen die Walachen die Magyaren bei Weitem“. 
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drele Regatului ungar, între aceste două ţări exista numai uniu- 
ne nominală, nu însă reală, întrucât Transilvania nu fusese nici- 
odată deplin încorporată la Ungaria”), Spre a contribui să 
împiedece amenintàtoarea unire a Transilvaniei cu Ungaria, 
talentatul publicist Daniil Roth, într'un studiu al său apărut 
la Sibiu în Mai 1848, sfătuia pe compatrioții săi sași, să facă 
împreună cu Românii cauză comună, având el convingerea că 
în scurtă vreme se va înființa o Monarhie dacoromană sub co- 
roana Austriei si fiind sigur că Sasii se vor putea înţelege mai 
bine cu Românii decât cu Maghiarii intoleranti”), 

La jumătatea lunei Mai 1848 sa desfășurat sub președin- 
Ha tânărului episcop Andrei Șaguna din Sibiu si a colegului 
său loan Lemeni din Blaj, Adunarea Naţională de pe Câmpia 
Libertăţii — o puternică manifestatiune politică, unică până 
atunci în analele transilvane — a masselor populare româ- 
nești din această Țară, Punctul culminant a fost cuväntarea 
preotului — profesor Simion Bărnuţiu, care dintr'o lungă înșira- 
re a experienţelor seculare, privitoare la îndelungata luptă a în- 
naintasilor pentru pământul si numele românesc înţelegea să 
tragă concluziunea categorică de a îndemna pe toţi fiii neamu- 
lui la Juptă pentru limbă si naţionalitate, sfătuindu-i să le apere 
ca „lumina ochilor“, căci fără naţionalitate nu poate să existe 
nici libertate, nici lumină, nici progres, ci pretutindeni numai 
lanţuri, întuneric si amotrtire, naționalitatea fiind „libertatea 
noastră cea din urmă și limanul mântuirei noastre viitoare“, 

Mulțimea zecilor de mii de țărani, ţinuţi prin autoritatea 
covârșitoare a lui Șaguna în exemplară ordine și disciplină a 
jurat credință „Națiunii române“, Împăratului și Patriei, Insu- 


58) Szilágyi Ferenc, Az erdélyi unió. Történelmi rajz, Pest, 1861. Şi la 
alti istorici maghiari e subliniat adevărul, cá Transilvania istorică nu a con- 
stituit o singură ţară cu Ungaria şi că obiceiurile, drepturile si legile celei 
dintâi nu erau identice cu ale celei din urmă. 

59) Von der Union und nebenbei ein Wort über eine mègliche dakoro- 
manische Monarchie unter Oesterreichs Krone. Sibiu. Mai 1848. „Streben die 
Dakoromanen nach gänzlicher politischer Unabhängigkeit unter eingenen 
souverainen Fürsten, so schlagen sie eine falsche Bahn ein. Ohne Siebenbür- 
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fletità de duhul vremilor desrobitoare, nu a mai pornit pe calea 
tradițională a petitiunilor la Tron, ci s'a proclamat ea însăși 
națiune independentă de celelalte naţiuni transilvane, formân- 
du-și un program de 16 puncte cu postulatul cardinal al inde- 
pendentii sub raport politic si bisericesc, protestând cu anticipa- 
Dune împotriva oricărei uniri a Transilvaniei cu Ungaria, când 
ea s'ar vota, după cum era de prevăzut, în dieta dela Cluj, fără 
consimțământul Românilor — „de nobis sine nobis...". 

In adevăr, la sfârșitul lui Mai 1848, dieta transilvană con- 
vocată la Cluj de guvernatorul Iosif Teleki, fără prealabila în- 
cuviintare a Curţii din Viena, s'a deschis într'o atmosferă de 
agitatiune teroristă, exprimată prin lozinca: „unire sau moarte“ 
și a votat unirea Transilvaniei cu Ungaria. Legea votată, deși 
obținuse aprobarea slăbănogului monarh Ferdinand (pentru Un- 
garia al V-lea, pentru Transilvania al II-lea), nu a putut fi 
transformată în realitate politică din cauza izbucnirii răsboiului 
civil, care a deslàntuit furtuna patimilor, pricinuind multe sufe- 
rinte si cruzimi în Transilvania anilor 1848—49. Conducătorul 


gen würde ihr Reich eine höchst ungeschickte geographische Lage erhalten 
und schon um deswillen keinen Halt haben, mit Siebenbürgen würde die- 
ses Reich vortreffliche, abgerundete. feste Gestalt erhaiten (p. 40—41). Die 
Union mit Uugarn war für die Sachsen stets eine Quelle des Unheils. Wir 
müssen, es ist gesagt worden, wollen wir die Union mit Ungarn verhindern, 
mit der walachischen Nation gemeinschaftliche Sache machen, (p. 42). Acest 
postulat de a face cauză: comună cu Românii în lupta de apărare contra 
pericolului maghiarizării, îl subliniase gi mai târziu spre sfârșitul sec. XIX 
publicistul Lutz Korodi, în Kronstădter Zeitung, scriind despre chestiunea 
naționalităților ca despre „cea mai arzătoare problemă în Ungaria“ (Die 
brennendste Frage in Ungarn): ,..wir stehen doch nicht ganz allein im 
Kampfe. Unsere rumänischen Mitbürger "sind in derselben Lage wie wir. 
Mögen wir auch nicht in allen Fragen einig vorgehen, der Kampf um unsere 
Sprache, unser Volkstum findet uns auf gemeinschaftlichem Boden. Die Gefahr 
der langsameu, aber systematischen Entnationalisierung drohr uns allen; daher 
wird Einer durch des Anderem mrarmhaftes Auftreten ermutigt werden. Man 
gebe uns dae Recht auf unsere Sprache ganz und voll wieder. Geschicht das 
aber nicht bald, so mag man sich nicht wundern, wenn der Staat unaufhaltsam 
seiner innern Füulnis entgegengeht und beim geringsten Stoss von aussen 
morsch in sich zusammenbricht“. 
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principal al Românilor a fost, în vârtejul acestor furtuni revo- 
lutionare, tânărul advocat Avram lancu „mare prefect gene- 
ral" care, ca un al doilea Decebal, a reușit a se impotrivi cu 
izbândă repetatelor atacuri îndreptate de revoluționarii maghiari 
sub comanda lui Hatvani, Kemâny si Vasvâri contra Românilor 
din Munţii Apuseni, La lupta dela Märisel (1849) au partici- 
pat si cete de femei comandate de Pelaghia Roșu, 

Rapoartele martorilor contemporani vorbesc despre Avram 
Iancu în termeni elogiosi, înfățișându-l impresurat de „iubirea 
nemàrginità" a poporului român, obișnuit să vadă în persoana 
lui pe „mäntuitorul sáu" si să-l numească „Regele Munţilor”, 
în fata căruia trebuiau să se închine toți locuitorii Transilva- 
niei®°). 

6. Paralel cu luptele purtate in Transilvania sub iscusita 
comandă a marelui prefect general Iancu, urmau si stáruintele 
de ordin diplomatic ale lui Șaguna, loan Maiorescu, Eudoxiu Hur- 
muzachi?") si Andrei Mocioni, cerând prin memoriul dela 25 Fe- 
bruarie 1849, unirea si independența naţională a tuturor Romäni- 
lor din Transilvania, Banat și Bucovina, deocamdată în cadrele în- 
gäduite de împrejurările de atunci, fără a căuta să se desfacä 
din vechile legáturi cu Imperiul habsburgic. lar în Aprilie 1849 
acelaș Şaguna, împreună cu reprezentanţii Slovacilor, Croaților 
și Sârbilor, cerea guvernului central dela Viena, învoirea de a 
se putea organiza pe temeiuri naționale, fără să mai aibă le- 
sătură cu guvernul maghiar. Nu sosise încă vremea pentru îm- 
plinirea acestor postulate de ordin constitutional-politic. 

După potolirea mișcărilor revoluţionare din anii 1848—49, 
a urmat absolutismul de un deceniu, Transilvania avându-și gu- 
vernatori pricepuți, numiţi de tânărul împărat Francisc Iosif I, 
dintre cei mai destoinici generali ai săi. 


60) In versuri germane cari circulau prin oraşele transilvane în anul 
1848, se spunea cu vădită aluzie la Regele Munţilor: „Und zwingt dich — 
der dem Hause Habsburg eigen — Vor einem neuen Dezebal das Knie zu 
beugen...“. An. Inst. de Ist. Nat. Cluj, v. III, p. 46, 

61) T. Balan, Eudoxiu Hurmuzachi si memoriul Românilor ardeleni din 
Febr. 1849. Cernăuţi, 1943, 
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La începutul erei de experimentări constilutionale cärmui- 
torii Ungariei se amägeau cu speranța că vor izbuti să pună 
în aplicare legea din 1848 relativă la unirea Transilvaniei şi să 
înduplece pe Români a-și trimite reprezentanţi la dieta ungară 
din 1861. S'au înșelat însă în așteptările lor. Luminatul pu- 
blicist și luptător politic Iosif Hodos scria întrun memoriu al 
său din acest an, că Transilvania va continua să fie, cum a 
fost şi în trecut, țară independentă de Ungaria, neexistând în- 
tre aceste două țări ali raport decât cel izvorit din faptul cá 
„cine domnește aici în calitate de rege, domneşte acolo în ca- 
litate de mare principe", cá legea din 1848 s'a votat fără în- 
voirea Românilor, cari formează două treimi din populatiunea 
transilvană şi ar fi monstruos, ca minoritatea să decreteze și 
să impună legi majorităţii. La fel se exprima si Andrei Şaguna 
într'o scrisoare adresată baronului Vasile Pop, că Transilva- 
nia va rămânea ceiace a fost totdeauna: „ţară transilvană si nu 
va fi învoită niciodată sà se transforme în ţară ungurească! 
lar Alex. Papiu-llarian în memoriul său adresat la începutul 
anului 1860 lui Cuza-Vodă, credea că se apropie clipa când 
acest domnitor al Principatelor unite să poată răzbuna cu în- 
telepciune uciderea lui Mihai Viteazul si să execute testamen- 
tul „celui mai mare Domn si Român, ce a avut vreodată Dacia 
lui Traian” °°). 

Teama de o eventuală mișcare armată în Sudul Carpaților 
neliniștea profund pe cärmuitorii Monarhiei Habsburgice, de- 
terminându-i să caute căi și mijloace, spre a spori încrederea 
Românilor transilvani în grija părintească a Împăratului dela 
Viena, Aici este de căutat unul din motivele, care au contribuit 
la încuviințarea dietei transilvane în orașul Sibiu (1863—1864), 
cu mandat precis de a satisface postulatele naţiunii române. 

Dieta aceasta, boicotată de reprezntantii aristocrației ma- 
ghiare si batjocoritá cu numele de „scupștină valahă”, este so- 
cotitä in timpul din urmä de cätre istoriografia maghiarä ca o 
»anlícipatiune timpurie a României Mari". 


92) I. Lupas, Cum vedea Alex. Papiu-llarian la 1860 putinţa de infäp- 
tuirea Daco-romäniei, înj Studii, conf. si com. ist. Vol. III, Sibiu, 1943. 
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Legile votate atunci pentru egala indreptátire a naţiunii 
si limbii române, precum si a confesiunilor ei religioase, au avut 
o soartă destul de tristă. Cu toate că fuseseră sancţionate din 
partea Suveranului, au rămas fără valoare practică fiind abro- 
sate în vara anului 1867, când a fost desfiinţat şi simulacrul de 
dietă clujană, care fără să fi ţinut seamă de protestul Româ- 
nilor și al Sașilor, a recunoscut ca lege valabilă articolul votat 
în Mai 1848, pentru unirea Transilvaniei cu Ungaria, articol 
prin care, după cum constatau deputaţii sași în opinia lor se- 
paratä, fusese sguduit din temelie dreptul public al Transil- 
vaniei, Prin decretul regal dela 25. XII 1865 dieta aceasta fiind 
amânată „sine die“, se pretindea că i se îmbie Transilvaniei 
prilej să-și trimită reprezentanţi spre a participa la dieta în- 
coronării dela Budapesta. Nouile alegeri au produs adâncă amă- 
răciune în cercurile românești și săsești, Intr'un editorial pu- 
blicat la 9. III. 1866 în ziarul săsesc din Sibiu se impärtäsea 
candidaţilor de deputaţi transilvani sfatul să nu participe de- 
cât la încoronarea lui Francisc Iosif I, protestând contra ori- 
cărei legislatiuni comune cu Ungaria, deoarece prin o astfel de 
legislatiune comună două treimi din Transilvania ar fi expuse 
primejdiei de a-şi vedea interesele și destinele îndrumate de 
către o majoritate ungureanä, care — precum se stie — nu are 
nici o cunoștință cu privire la relatiunile si necesitățile Ţării 
Transilvane. O transitiune spre unirea definitivă cu Ungaria 
trebue combătută din toate puterile („ist mit allen Kräften zu 
widerstehen”). 


Dacă resistenta deputaţilor transilvani nu și-ar atinge sco- 
pul si o siluire nu ar mai putea fi evitată, ei trebue să părăsească 
în număr cât mai mare parlamentul din Budapesta și să se 
întoarcă acasă”, Dealtfel se ivise în cercurile säsesti ideia unei 
pasivitàti politice germano-române chiar faţă de însăși dieta 
clujană, convocată la sfârșitul anului 1865 cu scopul de a în- 
mormänta ființa de stat a Transilvaniei. Autorul sas Guido von 
Baussnern se întreba: „oare să nu aibe Românii și Sașii dreptul de 
a observa faţă de dieta clujană aceiași atitudine negativă, pe 
care o adoptaseră Maghiarii față de cea sibianà...? Românii si 

4 
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Sasii — socotea B. — ar putea să obţină prin pasivitate ceiace 
guvernul, indus în eroare de tainice influențe maghiare, nu vrea 
să le incuviinteze; în ce ar consta pasivitatea lor, e foarte ușor 
de spus, întrucât ar trebui numai să ia exemplu de la proce- 
deul Maghiarilor“), 

Pasivitatea nu a putut fi observată însă nici faţă de dieta din 
Cluj, nici față de cea din Budapesta. Sasii au înțeles a se adap- 
ta mai repede situatiunii schimbate. Românii, după oarecari ezi- 
tări la început, au protestat la 1868, prin pronunciamentul de la 
Blaj, contra desființării autonomiei transilvane, iar prin con- 
ferintele dela Miercurea (1869) si dela Sibiu (1881) au procla- 
mat pasivitatea ca tactică politică față de parlamentul din Bu- 
dapesta dăinuind epoca pasivitätii până la 1905. 

7. Inceputul dualismului austro-ungar coincide cu desfiin- 
tarea Statului transilvan, cu eliminarea lui de pe harta politică 
a Europei si cu anexarea lui forțată, împotriva voinței catego- 
rice a covärsitoarei majorităţi a locuitorilor lui români si sași, 
la Regatul ungar. Fără ajutor habsburgic, maghiarismul prin 
propria sa forță nu ar fi fost niciodată în stare să desfiinfeze 
Statul transilvan. Prin acest neașteptat succes a reușit atunci 
politica budapestană să încalece politica vieneză, înduplecând 
pe Francisc Iosif I, a cărui stäruintä personală a pregătit tran- 
sactiunea dela 1867, să admită subredul temeiu de compromis 
politic-dualist, menit să strecoare germenele disolutiunii în or- 
ganismul istovit de bätränetä al Monarhiei habsburgice. Această 
transactiune dualistă austro-ungară dacă apărea la 1867 ca o 
necesitate istorică, a devenit în scurtă vreme, după expresiunea 


83) G. von Baussnern, Die siebenbürgische Frage eine Waltfrage. Sibiu, 
1865, p. 16—17. „..sollten etwa die Rumänen und Sachsen nicht auch das 
Recht besitzen, dem Klausenburger Landtag gegenüber dieselbe negative 
Stellung einzunehmen, welche die Ungarn dem Hermanustidter Landtag gege- 
nüber behaupteten?.. nun darum können die Rumänen und Sachsen durch 
Passivität erreichen, was ihnen die Regierung, von magyarische Schleirchern 
beeinflusst und irre geführt, nicht verergönnt hatte; worin ihre Passivi- 
tät bestehen soll, ist sehr leicht gesagt, in dem sie nur die Magyaren zum 
Muster nehmen mögen“. 
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istoricului austriac Heinrich Srbik, o adevărată nenorocire a 
Monarhiei habsburgice. 

Problema transilvană a rămas însă nerezolvată în timpul 
cârmuirii dualiste, a cărei legitimitate nu a fost niciodată re- 
cunoscută din partea populatiunii majoritare a acestei Țări, Ro- 
mânii din Transilvania, constituind împreună cu cei din Banat, 
Crişana și Maramureș în conferinţa dela Sibiu (Mai 1881) un 
partid national, s'au otelit prin aprige lupte de resistentà îm- 
potriva metodelor de opresiune si desnationalizare, practicate 
de guvernele budapestane, Luptele lor politice au reușit să tre- 
zească viu interes în opinia publică europeană mai ales prin 
așa numita „mișcare memorandistá" din ultimul deceniu al vea- 
cului XIX, care a produs un puternic curent de ostilitate față 
de toate asezämintele Statului ungar, în deosebi față de orga- 
nele justiţiei, cari s'au grăbit să condamne la zeci de ani tem- 
nità de slat pe toti membrii comtietului national român, pentru 
că îndrăsniseră a răspândi textul Memorandului politic înaintat 
de o numeroasă delegatiune (1892) lui Francisc Iosif I, Acesta 
însă, de teama guvernului budapestan, nu a cutezat să primească 
delegatiunea, nici să-desfacă plicul, in care se găsea Memoran- 
dul. Intemnitàrile ziariştilor și conducătorilor români au urmat 
apoi cu tot mai multă înverșunare până în preajma răsboiului 
mondial, Guvernele din Budapesta aveau un dar cu totul ex- 
ceptional de a se face odioase nu numai Românilor, ci şi Sa- 
silor si Secuilor din Transilvania. In deosebi prin räsboiul va- 
mal (1885), provocat imprudent prin închiderea graniţei spre 
România, pricinuindu-se pagube mari industriei si comerțului, 
numeroase familii de Sasi s'au simţit îndemnate să treacă mun- 
ţii, spre a-şi căuta o posibilitate de existenţă în Sudul Carpa- 
tilor. La fel au emigrat si multi Secui (29.465 de locuitori din 
jud. Ciuc, Trei-Scaune, Osorhei si MuresTurda, și-au scos pa- 
șaport în anii 1888—1890), Istoricul Szâdeczky arată că spre 
sfârşitul veacului XIX aproximativ 100.000 de Secui au emigrat 
în Resatul român. Nu lipsește nici istoriografiei maghiare cu- 
rajul de a recunoaște adevărul că prin unirea Ungariei cu Tran- 
silvania s'a pricinuit acesteia din urmă „în curs de 50 de ani, 
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cu mult mai multă pagubă decât folos“. (Mälnässy Odön, Ma- 
gyarorszăg öszinte története = Istoria sinceră a Ungariei), 

Românii și-au continuat lupta fără șovăire aliindu-se și 
cu elemente etnice sârbești și slovace, spre a forma împreună 
un partid al naţiunilor asuprite, participând și la luptele parla- 
mentare (1905—1918), fără să fi reușit însă a îndupleca pe 
guvernanţii Ungariei să-și domolească metodele de opresiune 
economică si tendințele de maghiarizare. Asa se explică avân- 
tul, cu care au participat voluntarii Transilvaniei si ai Banatu- 
lui, în cursul războiului mondial, la luptă contra Ungariei. Pă- 
răsind taberele ruseşti, unde fuseseră internaţi ca prisonieri de 
răsboi, ei au trecut în cadrele armatei române aducând acesteia 
— după expresiunea generalului Ioan Vlădescu — „cea mai bună 
împrospătare si împuternicire a virtuţilor ostäsesti... știind bine, 
că ei nu vor putea să cunoască altă cale decât: biruința sau 
moartea. Acesta era sufletul ce anima pe Ardelenii veniţi la 
8. VI. 1917 în cadrele oștirii románe"!). 

După încheierea primului răsboi mondial în toamna anu- 
lui 1918, Transilvaniei i-a fost dată posibilitatea unei reașe- 
zări fireşti în cadrele Statului român. Pe temeiul principiului 
de autodeterminare etnică ar fi putut revendica atunci locui- 
torii Transilvaniei reînființarea vechiului lor Stat autonom, sa- 
crificat prin transactiunea austro-ungară dela 1867. Este deopo- 
trivă semnificativ şi concludent faptul, că în iresistibila pornire 
de entusiasm, pricinuit de bucuria de a fi izbutit să scape de ju- 
gul opresiunii maghiare, dintre locuitorii români sau sași ai Tran- 
silvaniei nu i-a trecut nimănui prin gând să ceară o astfel de 
reinfiintare. Dimpotrivă, atât Românii în memorabila lor Adu- 
nare Naţională dela Alba-lulia (1. XII. 1918), cât si Sasii prin 
cea dela Mediaș (8. I. 1919), şi Svabii din Banat prin cea dela 
Timisoara (10. VIII. 1919) și-au rostit în cuvinte răspicate voinţa 
de a se uni cu Regatul României. Acesta era unicul răspuns 
demn, pe care conducătorii români și sași ai majorităţii tran- 


84) Copia No. 3414 din 17. VIII. 1917. Cart. militar B. 3. 
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silvane au știut să-l dea celor ce înmormântaseră Statul lor au- 
tonom sub lespedea compromisului dualist austro-ungar. 


*oa * 


Numai prin completa reintegrare a Transilvaniei in cadrele 
Statului Român se poate repara nedreptatea săvârșită la 30. 
VIII, 1940%) prin dictatul dela Viena. Deschizând din nou ca- 
lea unei desvoltări politice normale în Sud-Estul european, rea- 
şezând România în granițele eitnice dela 1918, i se va da acestei 
sentinele a civilizatiunei europene putinţa să-și îndeplinească, 
în orice împrejurări, misiunea sa istorică ce a înțeles și înțelege 
să-și asume cu toate riscurile si sacrificiile impuse de situatiu- 
nea sa în una din regiunile cele mai pândite de frecvente ame- 
nintàri si primejdii. 

Este subliniat in vremea din urmä si de cätre specialisti 
germani adevärul cä numai prin stäpänirea teritoriului tran- 
silvan ii poate fi garantată României situatiunea si forța de re- 
sistenfä necesară spre a-i da putinţa să-și împlinească misiunea 
de interes general european“). 

Nedreptatea făcută României prin sfășierea capricioasă a 
pământului transilvan în urma dictatului dela Viena, apare 
astfel ca un episod efemer. Majoritatea semnatarilor acestui 


65) Cat de dureros resimtite au fost şi pentru Sasii din Transilvania 
consecinţele imediate ale acestui dictat vienez, se vede din ceiace publicase 
ziarul sibian Siebenb. Deutsches Tageblat, la 10 şi 11 Sept. 1940, la loc de 
frunte: „Wir Deutschen des betroffenen südosteuropäischen Raumes wollen 
offen gestehen, dass die getroffene Entscheidung von Wien auch an unserer 
Volkskörper eine überaus schmerzliche Amputation vorgenommen hat...“ gi 
„Weite Kreise unserer Volksgenossen in dem bei Rumänien verbliebenen Teil 
Siebenbürgens sind von einem an Verzweiflung grenzenden Kleinmut ergrif- 
fen“. 
jarea compatriotilor sagi, nu a lunecat — slavă Domnului — niciodată pe 
povärnisul desnädejdei. 

66) Alfred Malaschofsky, Rumänien, Berlin, 1943, p. 14: „erst diese 
Verklammerung mit Gebieten jenseits des Karpatenkammes gibt dem Staat 
eine Schwerpunktslage und Widerstandskraft, die ihn zur Erfüllung seiner 
gesamteuropäischen Aufgaben fähig macht“. 


Sufletul românesc, dacă a împărtăşit o clipă desorientarea şi descura- 
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monstruos act de ineptie politică nu se mai află în timpul de 
față pe scena istoriei europene. Unul a murit curând, precum 
se spune, de moarte naturală (Contele Csâki), al doilea s'a si- 
nucis în primăvara anului 1941 (Contele Paul Teleki), al treilea 
a fost împușcat la Verona în 1943 (Contele Ciano). Vor dispare 
si ceilalți, deodată cu prăbușirea nefastei lor isprăvi din Pa- 
latul Belvedere, lăsând în paginile istoriei contemporane o amin- 
tire, cu care nu se va putea lăuda niciodată așa zisa „diploma- | 
fie de lege nouă“. Pentru toată suflarea românească, din Tran- 
silvania si de pretutindeni, nu poate să existe în timpul de față 
decât un „Caeterum censeo, dictatum Vindobonense esse delen- 
dum". 
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— Fapte și interpretări istorice. — 


de I MOGA 


I. PĂRERI ROMÂNEŞTI SI STREINE. 


Intre resultatele importante obtinute de istoriografia ro- 
mână din ultimul sfet de veac, un loc de frunte îl deţine voevo- 
datul Transilvaniei ca instituţie autohtonă românească cu rol 
hotărâtor în evoluţia istorico-politicä a acestei provincii. Igno- 
rată de istoriografia noastră, greşit interpretaă sau numai par- 
tial evidenţiată de istoricii streini, această instituţie a fost pen- 
tru întâia crá prezentată în rostul ei istoric de profesorul Ion 
Lupaș în ședința din 20 Mai 1936 a Academiei Române’). Au- 
torul arăta cu acel prilej eroarea săvârșită de regretatul Ion 
Bogdan în studiul său Originea voevodatului la Români?), de a 
fi dat atenţie numai voevozilor mărunți de pe teritoriul fos- 
tului regat ungar, trecând cu vederea ființa voevodatului tran- 
silvan ca cea mai veche organizaţie de acest fel la Românii din 
Nordul Dunării. Analizând apoi amănunțit informațiile izvoare- 


") Lecţie de inaugurare a catedrei de Istoria Trausilvanici, rostită în 
ziua de 1 Decemvrie 1942 la Facultatea de Filosofie și Litere din Cluj-Sibiu 
și întregită cu cercetări ulterioare. 

1) I. Lupaş, Voevodatul Transilvaniei în secolele XII si XIII. Analele 
Academiei Române. Mem. Sect. Istorice. Seria III. Tom. XVIII. București, 
1936—1937, p. 83—114. 

?) I. Bogdan, Originea voevodatului la Románi. Analele Acad. Rom. 
Mem. Sect, Ist. Seria II, Tom. XXIV, p. 191—207. 


www.dacoromanica.ro 


56 I. MOGA 


lor istorice, arată caracterul autohton românesc al acestui voe- 
vodat, locul pe care l-a ocupat în ierarhia regatului ungar și ten- 
dintele separatiste pe cari le-a manifestat față de coroana un- 
gară. 

Revelatoarea comunicare a istoricului nostru a impresio- 
nat lumea științifică străină, impunând istoricilor maghiari la 
început o rezervă plină de tâlc. Mai târziu apoi, stăruind în pă- 
rerea lui Homan Balint — combătută de I. Lupaș — că voe- 
vodatul Transilvaniei ar fi o creație a regelui ungar Stefan I, 
după modelul „mărcilor“ de graniță germane, istoricii maghiari 
evită să discute argumentele academicianului român privitoare 
la caracterul autohton si românesc al acestui voevodat, multu- 
mindu-se să susțină, potrivnic mărturiilor istorice, că despre 
nici una din organizatiunile politice aflate de Unguri la data 
pătrunderii lor în Transilvania nu se poate dovedi că ar fi cu- 
prins în ea element etnic românesc și că voevodul niciodată 
nu s'a afirmat ca exponent al independenţei transilvane, ci a fost 
un funcţionar numit de rege, de obiceiu din rândurile magnatilor 
din Ungaria”). Acelaș istoric în comentariile ce le face unui do- 
cument din volumul Documenta historiam Valachorum in Hun- 
garia illustrantia usque ad annum 1400'), se ocupă de voevoda- 
tul românesc din comitatul Bereg si din Maramureș si plecând 
dela constatarea cà în regiunea Hațegului si a Severinului Ro- 
mânii nu aveau voevozi, afirmă că aceasta ar constitui un in- 
diciu că voevodatul, ca instituție românească, a fost adus din 
Moldova de către Românii imigrafi în sec. XIV pe pământul 
Transilvaniei. 

O părere interesantă este cea a istoricului german Her- 
bert Schönebaum, care în studiul său Der politische und kir- 
cliche Aufbau Siebenbiirgens bis zum Tartareneinfall’) crede 


3) Revista „Századok“, Budapest, 1940, p. 234. 

4) Curante E. Lukinich adjuvante L. Galdi, ediderunt A. Fekete-Namy 
et L. Makkai. („Études sur l'Europe Centre-Orientale“, No. 29), Budapest, 
1941, LXI- 636 pp. +1 hartă. Cf. p. 177, nota 4. 

5) Leipziger Vierterjahrschrift für Südosteuropa. 1 Jahr. No. 1, April 
1937, p. 36—37. 
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cä este posibil ca titulatura de voevod sä o fi adus in Transil- 
vania acel „Leustachius Voyvoda" care distingându-se în luptele 
purtate în 1176 de oastea împăratului bizantin Manuil I, a pri- 
mit din partea acestuia titlul de féefodos cu care bizantinii 
numiau pe conducătorii de oaste maghiari. Deși istoricul german 
crede această ipoteză verosimilă, admite totuși că titlul de voe- 
vod ar putea fi explicat și pe altă cale, dar un lucru este sigur 
— susține Schönebaum — anume că acest titlu nu își are ori- 
ginea în Transilvania, 

O atitudine mai răspicată a luat în problema instituţiei voe- 
vodatul la Români istoricul sas Georg E. Miiller în studiul său 
Die mittelalterlichen Verfassung — und Rechtseinrichtungen 
der Rumänen des ehemahligen Ungarn"). Autorul face categorică 
deosebire intre voevozii conducätori ai districtelor romänesti, 
supuși autorității comitilor judeţeni si „guvernatorii Transilva- 
niei numiţi de rege, purtători ai titlului de voevod”. Pentru 
primii, prezintă în mare măsură materialul utilizat de Bogdan, 
observând doar cà sfera lor de autoritate este in decadentà. In 
ce privește voevodatul transilvan, însă, autorul — potrivnic ce- 
lor susținute de I. Lupaș — formulează următoarele păreri: 

a) De vreme ce organizaţia politică-administrativă a regiu- 
nii Severinului, locuită mai ales de Români, poartă numirea de 
Banat și nu de Voevodat, înseamnă că numirea de Voevodat 
n'a avut nici o legătură cu prezența unei populaţii românești 
sau cu amintirea ei istorică, 

b) Voevozii Ţării Românești si ai Moldovei au fost Domni- 
tori independenţi, în timp ce voevozii Transilvaniei, ca loctii- 
tori ai regelui, erau numiţi sau destituiti de rege. Încercarea 
voevodului Ladislau, dela sfârșitul veacului 13 şi începutul ce- 
lui următor, de a-și crea din Transilvania un principat autonom, 
nu se lega de vre-o tradiţie sau tendință mai veche de indepen- 
dentà, ci a fost prilejuità de luptele pentru trecerea stăpâni- 
rei regatului ungar dela dinastia Arpadiană la dinastia Ange- 


6) Siebenburgische Vierteljahrschrift. 61 Jahrg. Ianuar-Iuni 1938, Heft 
1—2, pp. 1-47. 
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vinä, Aceastä incercare a guvernatorului transilvan a rämas 
insä färä urmäri, deoarece regalitatea medievalä ungarä a fost 
destul de puternicä pentru a zädärnici reusita eventualelor ten- 
dinte de independentä ale guvernatorilor transilvani. 

c) Voevodatul Transilvaniei, asemenea Banatului Severi- 
nean si Banatul Croaţiei și Sloveniei, probabil trebuie consi- 
derat ca o organizaţie periferică, „marcä” de graniţă (Mark- 
grafschaft) adusă de regii Ungariei din Germania odată cu or- 
ganizatia comitatensä franconianà și transpusă asupra guver- 
nămintelor periferice ale regatului, 

d) Cum se poate constata din cea mai veche pomenire a 
voevodatului transilvan la 1178 — deci pe vremea regelui 
Bela III — întrebuintarea titulaturei de „Voevod“ pentru gu- 
vernatorul Transilvaniei în locul vechei numiri de „Principe“ 
ieșită din uz, trebuie sà fi fost ordonată chiar de regele Bela 
III). 

Fatà de asemenea afirmatii, în care nesocotirea màrturiilor 
documentare este înlocuită cu suficiența unei certitudini isvo- 
râtă dintr'un fel străin de a privi realităţile etnice și istorice 
din Transilvania medievală, se impune o nouă cercetare a in- 
stitutiei voevodatului, asa cum s'a manifestat ea politiceste pe 
teritoriul dela Apus de Carpati. 


II. VOEVODATUL TRANSILVANIEI. 


1. Originea Voevodatului. 


Dupà informatiunile documentare cunoscute pànà acum, cel 
dintàiu demnitar numit de rege la conducerea Transilvaniei este 
„Mercurius principes ultrasivanus“ amintit in anii 1103 si 
11135), Am arătat în altă parte”) cà nu avem nici un motiv a 


*) Georg E Müller, op. c. p. 31—32. 
5) I. Lupas, o. c. p. 94. 
9) 1. Moga, Românii în Transilvania medievală, in Rev. Transilvania, 


Au. 1941, No. 3, p. 193 și urm. 
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crede cá acest „princips” ar fi condus efectiv destinele Transl- 
vaniei şi că a rămas doar ca simplu demnitar la curtea regală. 

Dela 1113 până la 1176 documentele nu mai cunosc nici un 
asemenea demnitar; la aceasta din urmă dată, apare în schimb 
„Leustachius Wayvoda Transilvaniae“ 19), 


Tăcerea de peste 6 decenii a izvoarelor istorice privitor 
la conducătorii provinciei noastre nu poate fi întâmplătoare. 
Ea ni se pare cu atât mai semnificativă, cu cât regii Ungariei nu 
s'au putut desinteresa de conducerea politică a Transilvaniei, 
de vreme ce tocmai în acest răstimp ei colonizează pe Secui şi 
pe Sasi în această provincie, 

Apariția lui Leustachius cu titlul de voevod și nu cu cel de 
principe, cum l-a avut Mercurius, este si el un fapt hotărâtor 
în evoluția politică a acestei provincii. S'a arătat părerea ros- 
tită de H. Schönebaum că acest titlu de voevod l-a putut aduce 
Leustachius dela Bizantini ai căror cronicari numiau pe condu- 
cătorii de oaste unguri cu terminul de ßöeßodog si că chiar dacă 
acest titlu ar putea fi explicat pe altă cale, e sigur „Das der 
Titel nicht aus Siebenbürgen selbst stammt”. Părerea lui H. 
Schönebaum nu ese nouä. Vechii istorici ungari plecänd dela 
faptul cá Constantin Porfirogenitul numeşte pe căpetenia Un- 
gurilor cu titlul de voevod!!) si făcând legătură cu instituția 
voevodatului transilvan, au continuat să numească pe ducii un- 
guri în scrierile lor drept voevozi. La această tendinţă sa re- 
nuntat însă, de când critica istorică a recunoscut caracterul slav 
al termenului voevod şi că acest termen, folosit pentru ducii 
unguri de Constantin Porfirogenitul, poate constitui fie dovada 
că împăratul şi-a cules ştirile prin mijlocirea unui izvor slıv'?), 


10) Wentzel G., Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. Tom. VI, 
Pest, 1868, p. 486. 

11) De Administrando Imperio, Cap. 38. 

12) Szabó Károly, Biborban születet Konstantin czászár munkái magyar 
törteneti szempontbol ismertetve. (Operele împăratului Constantin Porfiro- 


genitul, cunoscute din punct de vedere istoric maghiar). Magyar Akadémiai 
Ertesitö, 1860, p. 162—163. 


www.dacoromanica.ro 


60 I. MOGA 


fie că termenii slavi se intrebuintau curent în limba bizantinà!*), 
Termenul de voevod nu are deci nimic comun cu vechea or- 
ganizatie politică a Ungurilor, iar originea lui slavă — ca si 
evoluţia acestei instituţii la Români intr'o formă proprie față 
de cea a Slavilor, dovedită de I. Bogdan") — arată că H Schö- 
nebaum numai din necunoasterea realitätilor a putut formula 
părerea pe cât de categorică pe atât de greșită cá acest ter- 
men nu este bästinas în Transilvania. 

In urma acestor precizări ni se pare lămurit că părăsirea 
titlului de principe pe care Mercurius l-a purtat timp de 12 ani 
si acceptarea de către regele ungar a titlului de voevod pentru 
conducătorul politic al Transilvaniei, a însemnat nu numai o 
schimbare de titulatură, ci renunțarea la o intenţie și acceptarea 
de hevoie a unei realități date. 

Dacă ţinem seama de faptul că tocmai în vremea când Mer- 
curius purta titlul de principe al Transilvaniei, se întroducea 
în Ungaria organizarea comitatului după model german, sun- 
tem în drept a presupune că după acelaș model german s'a în- 
cercat a se organiza pentru Transilvania o marcă de graniță prin 
acest Mercurius. lar dacă la 1176 Leustachius purta titlul de 
voevod și nu de principe și după el continuă cu rare întreruperi 
seria voevozilor transilvani, aceasta constitue dovada că or- 
ganizarea unei mărci după model german în Transilvania s'a 
lovit de existența adânc înrădăcinată a voevodatului, care nu 
a pulut fi desființat şi nici înlocuit. 

Fără îndoială că și în timpul dela 1113 până la 1176 au 
existat voevozi în Transilvania. Faptul însă că ei nu sunt amin- 
titi printre demnitarii regali, poate servi drept indicație că au- 
toritatea regală încă nu dispunea de ei, sau că nu avea încre- 
dere în acești conducători bästinas ai Transilvaniei, până ce a 
reușit să-și impună în fruntea voevodatului un om de încredere 


13) Marczali Henrik, Bizanci törtenetirök. (Istoriografi bizantini), în 
Pauler-Szilagyi, A magyar honfoglalás kutfoi (Izvoarele istorice ale descäleca- 
tului unguresc), Budapest, 1900, p. 98. 

14) 1, Bogdan. o. c. p. 203 şi urm. 
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în persoana lui Leustachius. Deasemenea suntem indreptàtiti a 
bănui că până la 1176 acești voevozi băștinași și-au păstrat atri- 
butiunile administrative si judecătorești precum și dorinţa de 
suveranitate deplină, stàruind a le apăra față de măsurile de 
instaurare a autorităţii regale si a reprezntantilor ei în Tran- 
silvania. 

Dacă voevodatul transilvan ar fi fost o creaţie regală după 
modelul mărcii germane, el ar fi reprezentat o ordine de drept 
in care coloniștii Sasti şi-ar fi aflat posibilitatea unei perfecte 
incadräri. Comitele lor ar fi stat sub controlul Markgrafului 
(Voevodului) transilvan, ca reprezentant al regelui, Deasemenea, 
dacă acest voevodat și-ar trage originea dela ipoteticul stăpâ- 
tor al Transilvaniei Gyula de pe vremea regelui Stefan I — cum 
încearcă a susține unii istori unguri — tot atât de firesc ar fi 
fost ca Secuii să-și fi aflat în acest voevodat ordinea juridică 
specifică semintiei lor, păstrându-l ca pe o instituţie proprie, 
așa cum și-au păstrat vechea lor organizare politcă-socială de 
dinaintea colonizării lor în Transilvania, 

Faptul însă că atât Sasii cât si Secuii — departe de a avea 
instituția voevodatului — au primit dela rege autonomia lor ad. 
ministrativă și juridică dându-li-se drept conducator câte un 
comite numit direct de rege si anume în așa fel ca numiții co- 
loniști să nu fie supuși autorităţii voevodului transilvan, ci nu- 
mai regelui, constitue dovada că până la 1176 acesta nu dis- 
punea încă de instituția voevodatului ca de un organ executiv 
al puterii regale și că Voevodatul transilvan reprezenta o ordi- 
ne juridică deosebită de cea adusă de Sași și de cea moștenită 
de Secui, deci ordinea juridică autohtonă slavo-románd"). 


15) Se ştie că „Voevoda“ la Slavi însemna „belli dux“. Ungurii pentru 
această demnitate au termenul de ,vezér", identic cu „vizirul“ turcesc. Deo- 
sebit de acest vizir ungur pe care Constantin Porfirogenitul îl desemnează 
când cu termenul de voevod, când cu cel de arhontc, împăratul bizantin mai 
cunoaște la Unguri încă două demnități: „gülas“ și „carhas“, despre cari 
precizează cá nu sunt nume de persoane, ci demnități și anume judecători, 
dintre cari „gülas“ este superior lui „carhas“. (De adm. imp. cap. 40). Se 
cunosc de asemenea sträduintele regelui Stefan I gi a urmașilor lui de a 
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Neincrederea regelui față de această instituţie este si mai 
vădită dacă ţinem seama că și după ce voevodatul transilvan 
ajunge subordonat coroanei ungare, regele se fereste sà nu- 
mească în fruntea voevodatului vreun transilvănean si aşează 
în această demnitate numai personalități de seamă din viața 
publică a regatului ungar, de obiceiu oameni cu experienţă câș- 
tigatä în conducerea comitalelcr de graniță si în Banatul Sla. 
voniei'^). 

Acest fapt să-l atribuim care imprejuránrii cá regele avea 
nevoie de oameni cu experiență câștigată — cum n'ar fi aflat 
în Transilvania — pentru ca printr'o strădanie lungă și încor- 
dată să organizeze voevodatul corespunzător nevoilor regatului 
ungar? In acest caz, pare cel puţin curios faptul că din cei 16 
voevozi, câţi s'au succedat în timpul dela 1176 până la 1241, 
nici unul n'a ajuns să stăpânească în Transilvania mai mult de 
1—3 ani, cu excepția lui Posa, care în cel de al doilea voevo- 
dat a stat 6 ani, căzând în luptă cu Tătarii, 

Desele schimbări în fruntea voevodatului constitue mai de 
grabă o indicație că regele evita să creeze dinastii voevodale 
pentru ca nu cumva cu timpul acestea să poale deveni rivale 
ale puterii regale în Transilvania. Cu atât mai mult deci tre- 
buia să se ferească a numi voevod pe vreun localnic care, prin 
legături familiare si prin sporirea de proprietăţi, ar fi fost mai 
curând îndemnat să facă din voevodatul transilvan o stăpânire 
proprie. 


desfiinţa toate aceste reminiscente ale organizaţiei unguresti din vremea 
păgână şi a le înlocui cu forme apusene. Dacă voevodatul ar fi corespuns 
vreuneia din aceste demnități, sau dacă el ar fi supraviețuit vreuneia din 
ele, atunci firesc ar fi fost ca regii ungari să fi înlocuit odată cu instituţia 
şi numirea de voevod cu una corespunzătoare apuseană. Mentinerea titlului 
de voevod pentru supremul conducător al Transilvaniei dovedeşte îusă că 
uceastă instituţie nu corespundea nici uneia dintre cele avute de Uuguri, 
că ea nu este o crcatie a regilor ungari, fiindcă atunci nu i-ar fi dat o nu- 
mire slavă căriea nu i-a găsit corespondentul apuseau nici în limba diplo- 
matică, ci era o instituţie autohtonă creștină pe care regii ungari n'au pu- 
tut-o desrădăcina din solul Transilvaniei. 


16) H. Schönebaum, o. c. p. 36—38. 
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Aceste consideratiuni le credem cu atât mai mult cores- 
punzătoare preocupărilor regale de atunci, cu cât înșiși regii 
Ungariei vedeau in voevodatul transilvan posibilitatea unei stă- 
pâniri deosebite. 


2, Regnum Transilvanum. 


Se știe anume că încă din 1226 Bela, fiul lui Andrei III a 
obţinut stăpânirea Transilvaniei pe care a guvernat-o deosebit 
în calitate de „rex primogenitus regis Hungariae” cu depline 
puteri, având o curte proprie"), După ce a ajuns însă rege al 
Ungariei, deși năvălirea Tătarilor produsese mari distrugeri în 
Transilvania cari cereau prezența permanentă a unui conducă- 
tor cu depline puteri, Bela IV totuşi nu dă asemenea puteri 
discretionale voevodului!*), ci păstrează Transilvania sub ex- 
clusiva sa autoritate, până la 1257 când, în urma stäruintelor 
fiului său Ştefan, tânăr de 18 ani, îi dă această provincie, Ște- 
fan apoi, folosind titlul de „rex primogenitus illustris Ungariae 
et dux Transilvanus" împlineşte atributiuni regale pe teritoriul 
Transilvaniei?), Spre deosebire de tatăl său însă, Stefan nu 
s'a mulțumit să guverneze Transilvania în numele regelui Un- 
gariei, ci să domnească întocmai ca într'o ţară cu suveranitate 
deplină. EI pretinde tatălui său să-i cedeze întreg teritoriul 
dela Răsărit de Tisa fără nici un amestec al autorităţii regale 
ungare și reușește să impună această stăpânire deosebită cu 


17) Cfr. Teutsch-Firnhaber, Urkunderbuch zur Geschichte Siebenbür- 
gens Wien, 1837, p. 49. 

18) Părerea obicinuit acceptată cá Bela IV ar fi dat voevodului Lau- 
rentiu depline puteri în Transilvania ca „ea quae sibi videreutur in terra 
illa nobis et regno utilia, vice nostra auctoritate ordinaret“, este gresitä, 
de vreme ce documentul din 27 Februarie 1243 care cuprinde acest text e 
fals (Cfr. Karácsouyi I. 4 hamis, hibáskeltü és keltezetlen oklevelek jegyzéke 
1400-ig (Catalogul documentelor false, cu dată greșită şi nedate pâuă la 
1400). Budapest, 1902, p. 14. 

19) Confirmá privilegii acordate de regii înaintaşi. Cfr. Zimmermann- 
Werner, Urkunderbuch zur Geschicte der Deutschen in Siebenbürgen. Band 
I. Hermannstadt, 1892, p. 82. 
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forţa armelor. Pacea aparentă încheiată în 1262 la Bratislava 
între Bela IV şi fiul său Stefan se rupe la 1264, când Bela por- 
nește cu oastea să restabilească autoritatea regalității ungare 
în Transilvania. Nevoit să se retragă întâiu până la Codlea, 
Stefan reușește să alunge ostile lui Bela din Transilvania și să 
le înfrângă apoi aproape de Pesta. Pacea definitivă dintre tată 
si fiu se încheie abia la 1269 când Bela recunoaşte deplina stă- 
pânire a lui Ștefan asupra teritoriilor dela răsărit de Tisa. După 
victoria din 1265, Ștefan ca „iunior rex Ungariae, dux Transil- 
vanus et Dominus Cumanorum'"', dá acte de adevărat suveran”), 

Acest regnum Transilvanum a lui Stefan se suprapunza 
voevodului transilvan, care având aceleași tendințe spre suve- 
ranitate proprie nesocotea privilegiile regale acordate oaspe- 
tilor colonizați în aceste regiuni. Astfel Sasii din Cricău si Ighiu 
se plâng lui Ştefan că suferă mari greutăţi din pricina deselor 
descinderi a voevodului sau a oamenilor lui în mijlocul lor și 
prin faptul că îi supune pe nedrept judecății vicejudecátorului 
voevodal si le pretinde slujbe grele. Din acest motiv Stefan 
opreşte pe voevod să facă descinderi în mijlocul Sașilor şi în 
nici un fel să nu îndrăsnească să-i judece voevodul sau judecă- 
torul sàu”'), In scaunul voevodal apoi, Ștefan după ce prin moar- 
tea tatălui său ajunge la 1270 rege al Ungariei, așează numai 
cameni de încredere cari judecă și iau măsuri în numele lui 
„illustris Stephanus rex Ungariae, dominus noster naturalis'??), 

Ca rege al Ungariei Stefan V nu mai folosește titulatura de 
„dux Transilvanus", iar voevodul Transilvaniei este amintit prin- 
tre demnitarii regali, după banul Slavoniei și înaintea celui de 
Severin, Deasemenea este semnificativ faptul că Ștefan recon- 
firmă acum în calitate de rege privilegii pe care le acordase 
«tempore ducatus nostri Transilvani'). Inlăturând titlul de 
dux Transilvanus si socotind ca nedeplin valabile actele să- 


20) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 97. 

21) Idem, ibidem. 

22) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 111—112. 
23) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 116—117. 
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värsite de el în această calitate, Ștefan mărturisește voinţa de a 
anula tot ce constituia ființa lui „regnum Transilvaniae". Te- 
meiurile acestui regnum însă erau mai adânci, în autonomia voe- 
vodatului transilvan și în tendințele spre suveranitate a voe- 
vozilor, Orice eclipsă a puterii regale, desläntuia aceste forte 
înrădăcinate în pământul Transilvaniei. 

Timpul potrivit pentru realizarea acestei suveranitàti voe- 
vodale pe care Ștefan o împiedeca suprapunându-i-se ca dux 
Transilvanus s'a ivit în vremea domniei aventurierului rege La- 
dislau IV Cumanul 1(272—1290), când Ungaria a fost teatrul 
unui necontenit războiu civil, Autoritatea și puterea voevodului 
creste”‘), dar instabilitatea voevozilor determinată de fluctua- 
tiunile vieţii politice din Ungaria, a întârziat procesul de inche- 
gare a statului transilvan. Anume, prin viata-i desfränatä în 
mijlocul Cumanilor, regele Ladislau ridicase împotriva sa toate 
categoriile politice și bisericești din Ungaria, dând prilejul unor 
violente lupte de partid. Desele schimbări de voevozi din anii 
1278—1284 sunt consecința acestor lupte, fiecare voevod re- 
prezentând partidul politic biruitor în anarhia internă a Unga- 
riei. Unii din ei se socoteau exponenti ai puterii regale in Tran. 
silvania, alţii o ignorau, exercitându-și autoritatea si atribuţiile 
cu dela sine putere. 


3. Voevodatul lui Roland Borș. 
1284—1294. 


Un asemenea voevod dornic de a exercita puteri depline în 
Transilvania, a fost Roland Borş (1284—1294)”°). 


24) Matei Csák, credinciosul voevod alui Ladislau IV, judecă, anulează 
sentinţe vechi şi dă altele noui ca un adevărat suveran al Transilvaniei. (Cfr. 
Teutsch-Firnhaber, o. c. p. 102—103). Deasemenea vicevoevodul Nicolae dă 
sentințe în probleme grele la 1282, sentințe pe cari abia la 1285 le confirmă 
regele (Cfr. Teutsch-Firnhaber, o. c. p. 129—130). Voevodul Finta ares- 
tează la 1279 pe rege, mai târziu se impune ca palatin și apoi din nou ca 
rebel contra regelui. 

25) Roland Borş ajunge în scaunul de voevod al Transilvaniei ca ur- 
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Desi oficial recunoștea pe Ladislau Cumanul ca pe „dominus 
noster... inclitus rex Hungariae", voevodul Roland Borş s'a 
impus ca un stăpân care putea nesocoti autoritatea regelui un- 
gar în Transilvania*), De fapt opera realizată de el pentru or- 
ganizarea puterii voevodale în Transilvania este identică cu cea 
săvârşită de Ladislau Cumanul pentru întărirea puterii sale re- 
gale în Ungaria. Încă din vremea lui Bela IV si Stefan V, față 
de tendințele rivale puterii regale ale marilor magnati oligarhi, 
regele sprijineste nobilimea mijlocie ridicându-o la factor poli- 
tic în conducerea regatului, încât dela 1277 începând ea parti- 
cipă la „Congregatio generalis regni” care de acum înlocueste 
vechile adunări legislative restrânse, Si în Transilvania se for- 
mase o asemenea nobilime mijlocie mai cu seamă după näväli- 
rea Tătarilor, cänd numerosi nobili din Ungaria, văzând că avutul 
lor nu poate fi apărat în câmpie, s'au mutat în regiunile periferi- 
ce ale regatului și mai cu seamă în cetatea de munţi a Transilva- 
niei, unde au pus stăpânire cu, dar mai cu seamă fără voia rege- 
lui, pe numeroase moşii. Luptele dintre Bela IV şi fiul său Ste_ 


mare a alianţei încheiate între familia Borg care avea vaste moşii în jude- 
tul Bihor, cu familiile puternice KöszegiGutkeled cari deţineau, îndeosebi 
cea dintâi, banatul Slavoniei ca pe un fief politic propriu. Partidul aces- 
tor familii reuşeşte să-și impună guvernarea în Ungaria în urma victoriei 
militare obţinute împotriva regelui Ladislau Cumanul deţinând sub exclu- 
sivă stăpânire politică atât Slavonia cât şi Transilvania. 

20) Sasii din Dej, cu toate că privilegiile lor obţinute pe vremea „ba- 
nului“ transilvan Irineu, le aveau confirmate de Stefan ca „rex primo- 
genitus illustris regis Hungariae et dux Transilvanus“ (Zimmermann- Wer- 
ner, o. c. L p. 86), apoi de acelaş Stefan V ca rege, precum și de actualul 
rege Ladislau Cumanul, se grábesc a cere confirmarea acestor privilegii si 
dela noul voevod Roland Borg (Zimmermann-Werner, o. c. .p 147) cum o 
ceruseră gi dela inaintagul acestuia (Zimmerman-Werner, o. c. p. 146) măr- 
turie vădită cá acești oaspeţi știau cá cei doi voevozi puteau nesocoti obli- 
gativitate: decretelor regale pe teritoriul Transilvaniei. In actul de confir- 
mare dat de Roland Borş se cuprinde formula necunoscută la voevozii inain- 
tagi gi obicinuitá numai în decrete regale: „quod comes de Zonuk qui pro 
tempore per nos fuerit constitus“ arătând cá noul voevod transilvan nu se 
multumea ca în calitate de comite titular al Solnocului să numească un vice 
comite ci substituindu-se atribuţiilor regale numia pe comitii de Solnoc. 
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fan V, precum şi anarhia din vremea lui Ladislau Cumanul au 
dat prilej acestei nobilimi să obțină numeroase danii de pro- 
prietàti, dar totodată si să pună stăpânire în mod abuziv pe 
pământurile regale si eclesiastice. De aceste împrejurări se fo- 
losi Roland Borș, care a tras toate concluziile ce se desprindeau 
din slăbiciunea puterii regale si din individualitatea politică si 
geografică a Transilvaniei, deosebită de cea a regatului ungar, 
pentru a închega statul transilvan cu deplină suveranitate. 

Mărturia realizării acestui stat transilvan o avem în do- 
cumentul din 8 Iunie 1288, în care „Ladislaus vice voyvoda Tran- 
silvanus” dimpreună cu trei comiti ca „iudices per regnum 
Transilvanum constituti et eidem Ladislai vicevoyvode in asses. 
ores", dând urmare ordinului voevodului Roland Bors, potrivit 
hotărirei luate ‚in generali convocatione nobilium regni Transil- 
vani" privitor la litigiul dintre episcopul de Alba Iulia si Ke- 
mény si loan, fiii lui Micula, se deplasează pe teren pentru a 
așeza pe numitul episcop în posesiunea unor proprietăţi „juxta 
sententiam ejusdem Rorandi vayvode“”"). 

Din acest document reiese deci limpede că la 1288 era în 
ființă un „regnum Transilvanum" deosebit de regnum Hunga- 
riae. In fruntea lui era Roland Borș ,,vayvoda Transilvanus et 
comes de Zonuk“ cu puteri de adevărat suveran. Vicevoivodul 
Ladislau avea atribufiunile pe cari in Ungaria le îndeplinea pa- 
latinul, anume era loctiitorul voevodului ca șef al puterii jude- 
cätoresti, fiind ajutat în exercitarea atribuţiilor de trei comiti 
ca „judices per regnum Transilvanum constituti". 

Voevodul, sau in locul lui vicevoevodul, intrunea si prezida 
o ,Congregatio generalis nobilium regni Transilvani", deci o 
dietă a ţării; prima cunoscută in Transilvania. 

Se stie cá voevozii Transilvaniei în toate timpurile au în- 
deplinit atributiuni judecătorești si la fel au exercitat această 
sarcină și vicevoevozii. Dar nici unul n'a ajuns să poată realiza 
‘un regnum Transilvanum cu dietă proprie deosebită de cea a 


27) Teutsch-Firhaber, o. c. p. 144—145. 
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regatului ungar, așa cum a reușit să realizeze voevodul Ro- 
land Borş. 

Acest regnum transilvan nu se poate compara cu cel stă- 
pânit de Ștefan V când era rex primogenitus ilustris regis Hun- 
gariae et dux Transilvanus. Regnum Transilvanum a lui Stefan 
s'a constituit la început prin recunoașterea fiinţei politice deo. 
sebite a Transilvaniei, peste voevodatul căreia a suprapus insti- 
tutia superioară a ducatului, ca singură compatibilă unui fiu 
de rege”), pentru ca în această ultimă calitate Ștefan să-și 
extindă puterea si asupra părților exterioare ale Transilvaniei 
aparținătoare regatului ungar până la Dunăre”). Dacă, cu toată 
această depăşire a graniţelor transilvane, în documente Ștefan 
stăruie să vorbească de regnum transilvanum sau ducatum tran- 
silvanum, o face fiindcä acesta era temeiul stäpänirii lui in lup- 
ta pentru cucerirea Coroanei ungare. Recunoastera fiiintei Tran- 
silvaniei ca individualitate politică deosebită este însă numai 
provizorie. 

Ștefan nu face nimic pentru afirmarea suveranităţii transil- 
vane; din vremea lui nu cunoaștem nici o dietă transilvană, iar 
curtea şi-o organizează nu în calitate de dux Transilvanus, ci 
ca rex junior Hungariae. Odată ajuns rege, Ștefan V nu vrea să 
știe de existența unui regnum Transilvanum și nici să menţină 
titlul de dux Transilvanus, ci voevodului transilvan îi lasă doar 
rolul de a administra această provincie în numel regelui. Faţă 
de acest caracter al stăpânirei lui Ștefan, regnum Transilvanum 
al voevodului Roland Borş este un stat autonom cu rădăcini în 
instituția voevodatului transilvan ca o expresie a tendințelor 
acesteia spre suveranitate deplină. 


28) Timon Akos, Magyar alkotmány- és jogtörtenet (Istoria constitutio- 
nalä şi juridică maghiară). Budapest, 1906, p. 116—117. 

29) Impărțirea aceasta în două a regatului ungar o va menţine din 
punct de vedere legislativ Stefan V şi după ce va ajunge rege; la 1271 el 
tine o „Conventio et congregatio omnium nobilium existentium a parte Da- 
nubii versus orientem... pro statu Regni nostri reformando et justitiam 
cuique reddendo" (Cf. M. G. Kovachich, Supplementum ad Vestigia Comitio- 
rum apud Hungaros. Budae, 1798, p. 31). 
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Această tendință a voevodului Roland Borș era firesc să 
fie sprijinită de nobilime care participa la Congregatio genera- 
lis nobilium regni Transilvaniae si anume în primul rând de pro- 
prietarii unguri, poate și de unii Secui, dar fără îndoială și de 
acei „Saxones praedia tenentes ac more nobilium se gerentes“, 
pe cari îi vom întâlni în documentele de mai târziu. 


Situaţie mai nelämuritä față de regnum transilvanum a lui 
Ronald Borş o aveau însă Secuii si mai cu seamă Sasii. Privile- 
güle colective obţinute prin diploma andreanä din 1224 — in 
temeiul cărora erau scoși de sub autoritatea voevodală și puși în 
directă subordonare față de rege — nu le puteau apăra față de 
tendința spre depline puteri suverane a lui Roland Bors, decât 
cu ajutorul regelui. Ladislau Cumanul însă era cu autoritatea 
total compromisä si atât Sasii cát si Secuii erau îndemnați de 
factorii politici si bisericești din Ungaria fie să dea sprijin voe- 
vodului Roland, fie cu forțele proprii să activeze împotriva 
regelui??), ` 

In asemenea împrejurări, se pare că Sașii căutau să-și fău- 
rcască o autonomie naţională, fără un control direct al regelui. 
Din acest motiv între anii 1280—1290 nu mai găsim amintit nici 
un comes Cibiniensis, care obicinuit era numait de rege, ceeace 
constitue un indiciu că voiau să obţină dreptul de a-și alege sin- 
guri comitele. Care era atitudinea lui Roland Borg față de o 
asemenea autonomie naţională săsească, nu o putem sti; cre- 
dem însă că veleitätile de suveranitate deplină a voevodului 
n'ar fi putut admite asemenea autonomii. Fapt este că nici dela 
Ladislau Cumanul și nici dela voevodul Roland Borş, Sasii n'au 


30) La 1282 un document regal vorbeşte despre „Saxones Transilvanos 
qui contra nostram procedere nitebantur majestatem“ (Wenzel G. Cod. Ar- 
pad. IX, p. 330), iar la 1285 Secuii ajută pe Roland Borş să alunge pe 
Tătarii aliaţi ai regelui din Transilvania. Mai târziu, la 1288, când Ladislau 
Cumanul trimise din nou după ajutorul Tătarilor, arhiepiscopului Ladomir 
se adresează „universis nobilibus Ungarorum, Saxonibus, Siculis et Volachis 
de Cihiuiensi et Burcia comitatibus Transilvanis“ să împiedece pe rege să 
intre în legătură cu Tătarii (Karácsonyi L, in Századok, an 1910, p. 8 si 
urm). 
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obținut nici un act prin care să li se recunoască privilegiile din 
1224. Voevedul le nesocotea, 


Pentru regnum transilvanum a lui Roland Borș cel dintâiu 
moment critic s'a produs în iarna anului 1288—1289 si în lunile 
August—Septemvrie ale anului 1289, când regele se afla în 
Transilvania, Intäiu venise gonit de armata întregului regat, 
aflând ocrotire in Tara Bârsei la comitele Brașovului“), instituit 
— se pare — de el aici ca un punct de razim al puterii regale 
faţă de pornirile ostile ale Sasilor si Secuilor. De aici caută să 
se împace cu episcopia de Alba Iulia?), al cărei sprijin era 
preţios, Scăpat de strâmtorare, în Maiu 1289 regele se reîntoarce 
la Buda unde se împacă din nou cu clerul ungar, dar cu toată 
iertarea obţinută, el nu fu lăsat să îndepărteze dela guvern par- 
tida Kâszegi— Borş, Revenirea lui în Transilvania in August 1289 
pare a fi avut scopul de a sdruncina situaţia lui Roland Borş, 
un stâlp al guvernării acestui partid. De această prezenţă a re- 
gelui au căutat să profite în primul rând Capitlul de Alba Iulia?) 
apoi Sasii din Cricău?!) și Secuii de pe Arieș”). Reconfirmärile 
de privilegii făcute cu acest prilej opresc pe voevod să mai 
calce privilegiile Capitlului de Alba Iulia. Verificarea acestor 
drepturi Ladislau Cumanul a făcut-o prin mărturia a „univer- 
sos viros religiosos, nobiles Ungaros, Saxones et Siculos partis 
Transilvaniae‘'°). Documentul nu precizează că toţi aceștia ar 
fi fost intrunifi într'o congregatio generalis; este însă neindoiel- 
nicä prezenta lor la solemnitatea inchinärei pe care regele o 
fäcu in catedrala episcopalä din capitala Transilvaniei. Prin 
acest act de devotiune regele a cäutat sä-si recästige increderea 


31) E. Lukinich, o. c. p. 41. 

32) Zimmerman-Werner, o. c. I, p. 159. 

33) Zimmermann-Wiener, o. c. I, p. 161 gi 163. Teutsch-Firnhaber, o. c. 
p. 153. 

34) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 162. 

35) Teutsch-Firnhaber, o. c. p. 147. 

30) Zimmermann-Werner, o. c. p. 161. 
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factorilor politici si bisericesti din Transilvania, în dauna auto- 
ritàtii voevodale a lui Roland Bors. 

Cu toată dorința lui Ladislau Cumanul de a îngrădi puterea 
voevodală, autoritatea lui Roland Borg a rămas neatinsă; el era 
stăpânul necontestat al acestei provincii. Din acest moliv peste 
un an, la 10 August 1290, când Papa solicită din nou sprijinul 
Transilvaniei împotriva lui Ladislau Cumanul recázut in cunos- 
cuta-i rătăcire, nu se mai adresează nobililor unguri, Sașilor, 
Secuilor și Românilor, cum a făcut-o la 1288 arhiepiscopul La- 
domir, ci „nobili viro Rolando Voivode Ultrasilvano, ejusque 
fratribus'*), cu unui potentat de neînvins. 

Mai grea siluatie pentru regnum Transilvanum a lui 
Roland Bors s'a ivit însă odată cu moartea lui Ladislau Cumanul 
si urcarea pe tronul Ungariei a lui Andrei III 

Sătui de anarhie, clerul și nobilimea regatului s'au strâns 
în jurul tânărului rege, care după ce fu încoronat la 13 Iulie 
1290, in Septemvrie al aceluiași an întruni dieta ţării la Buda, 
luând toate măsurile pentru refacerea prestigiului Coroanei, re- 
cuperarea posesiunilor regale înstrăinate în timpul lui Ladislau 
Cumanul și reorganizarea stării clerului si nobilimei, cari primi- 
miră drepturi sporite??), 

In lanuarie 1291 Andrei III vine în Transilvania si la 22 
Februarie 1291 dă diploma prin care extinde hotăririle dietei 
din Buda si asupra acestei provincii”). Din acest important 
document semnalăm unele puncte cari au o legătură directă cu 
regnum Transilvanum a lui Roland Borş. Anume se precizează 
că în cazul când tara va fi atacată de dușman, nobilimea rega- 


37) Wenzel G. Cod. Arpad. IV, p. 368. 

38) ,,Conscriptis libertatibus nobilium regni Hungariae antiquis, inser- 
tis etiam quibusdam articulis de novo concesis“ (Zimmermann-Werner, o. c. 
I, p. 190). 

39) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 173 gi urm. Greşit s'a susţinut cá 
regele ar fi întrunit la 12 Februarie 1291 o dietă la Alba-Iulia. (Cfr. A. 
Decei, in Revue de Transylvanie, Tome VI, p. 217 precum gi autorii Kérészi, 
Vass, Trausch, citati de autor). „Alba“ din document nu e Alba Iulia, ci 
Székesfebérvàr-ul din Ungaria, locul de încoronare unde sa stabilit, intr'o 
dietă, punctele cuprinse în document. 
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tului și Sașii din Transilvania cari deţin predii cu drept nobi- 
litar”), sunt datori să meargă în ajutorul oastei regale. Apoi 
se subliniază că voevodul Transilvaniei nu are dreptul de a face 
popas (descensus) la nobilii din această provincie și nici la Sagii 
din categoria menţionată, precum nici banul Slavoniei nu poate 
face popas la nobilimea din părțile Dravei. Deasemenea se pre- 
vede ca atunci, când palatinul pleacă în cuprinsul regatului să 
țină judecată, trebue să fie asistat în fiecare provincie de patru 
judecători aleși şi de comitele parohial. Dacă palatinul ar da 
o sentință nedreaptă, cei patru judecätori în frunte cu comitele 
parohial se vor opune și vor refera regelui. Despre voevod, ca 
reprezentat al puterii regale și deci având cel puţin atribuţiile 
judecătorești ale palatinului în Transilvania, nu se face nici o 
amintire .Dimpotrivă prin diploma din 22 Februarie 1291 nobi- 
limea din Transilvania si Saşii deținători de predii cu drept 
nobilitar au fost scoși prin dispozițiile amintite de sub orice ju- 
risdicție şi autoritate a voevodului transilvan. 

Mai erau însă în această provincie colectivitàtile etnice- 
politice ale Sasilor si Secuilor, precum și Românii, despre cari 
diploma din 22 Februarie 1291 nu amintește, nici cel putin ca 
având obligaţia de a veni în sprijinul oastei regatului, așa cum 
au făcut-o în trecut. Drepturile și datoriile acestora față de Co- 
roană au fost stabilite într'o dietă specială (congregatio) la 
11 Martie 1291, pe care Andrei III o tinu „universis nobilibus, 
Saxonis, Siculis et Olachis in partibus Transilvanis apud Albam 
Iulae pro reformatione status eorundem"*'). Cu acest prilej re- 
gele reuși să aducă pe Sași Secui la necondiționată supunere 
față de Coroană, acordându-le drepturi politice-nationale co- 
lective*). Astfel dela 1291 începând apar din nou comitii Si- 
biului si ai Secuilor numiţi de rege, iar la dietele regatului ti- 


10) „Saxones Transilvani praedia tenentes et more nobilium se ge- 


rentes“, 

41) Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 177. 

42) Rostul prezenței Românilor la această dietă îl vom lămuri într'un 
alt studiu cu titlul: „Dieta transilvană din 1291 și descălecatul Ţării Ro- 
mâneşti“, 
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nute in Iulie 1292 la Buda“) si August 1298 la Pesta“), parti- 
cipă reprezentanţii tuturor Sasilor și Secuilor, alături de clerul, 
nobilimea și de reprezentanţii Cumanilor din regatul ungar. 

Reintegrarea Saşilor şi Secuilor din Transilvania in corpu- 
rile politice ale regatului ungar şi scoaterea nobilimei transil. 
vane si a Sașilor nobili din această provincie de sub orice juris- 
dicfie si autoritate a voevodatului, însemna destiinfarea lui reg- 
num Transilvanum a lui Roland Borş. 

Temându-se de reacţiunea acestuia, regele îi oferi drept 
recompensă funcțiunea de palatin asupra întregului teritoriu stă- 
pânit de Stefan V ca rex junior, dela Dunăre până la Carpaţi 
si astfel în dieta ungară din Iulie 1292 Roland Borş apare ca 
„palatinus Ultradanubialis", în timp ce reprezentant politic al 
Transilvaniei era fostul vicevoevod, acum „Ladislaus -vayvoda 
Transilvanus' 45), 

In Octomvrie 1293 insá Roland Borg se afla din nou in 
Transilvania, dar nu în calitate de „palatinus Ultradanubialis" 
ci cu vechía.i demnitate de „vayvoda Transilvanus et comes de 
Zonuk”, impunändu-si autoritatea-i temutá, Oaspetii din Dej 
se si grăbesc să solicite lui Roland Borg întărirea dreptului ob- 
ținut dela regii Ladislau Cumanul si Andrei III de a tine târg 
liber scutiţi de orice jurisdicție a slujbasilor voevodali, iar Ro- 
land le confirmă acest privilegiu, dar în termeni de adevărat 
autocrat („hanc gratiam duximus conferendam benivole et fa- 
vore" etc.1°), 

Scopul revenirii lui Roland Bors în fruntea voevodatului a 
fost fără îndoială reorganizarea lvi regnum Transilvanum care 
si după măsurile luate de Andrei III continua să existe ca o 
realitate politică înrădăcinată în conștiința publică“), Pe te- 


43) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 192—193. 
44) Zimmermann-Werner, o. c. I. p. 211. 
c. I. p. 192. 

46) Zimmermann-Werner, o. c. I. p. 194. 

47) Insusi Andrei III în diploma din 22 II 1291 vorbește de „nobiles 
regni nostri et predicti Saxones regni Transilvaniae“ (Zimmermann-Werner, 
o. c. I, p. 174 rândul 17—18); la 8 Mai 1291, deci după măsurile cunoscute 


45) Zimmermann-Werner, o. 
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meiul acestui regnum autoritarul voevod transilvan înțelegea să 
susțină lupta deslántuitá de numeroșii magnati din regat îm- 
potriva acţiunii de revizuire a averilor ordonată de rege. In 
adevăr controlul! sever asupra felului cum s'au achiziționat pro- 
prietätile deţinute de nobilime, insistența pusă de reprezentan- 
tii coroanei pentru recuperarea drepturilor, proprietăților si 
veniturilor regale înstreinate prin abuz, precum și hotărîrea die- 
tei de a dărâma toate cetăţile nobililor devenite cuiburi de 
atacuri banditeşti și de rezistență împotriva puterii regale, a 
stârnit o generală nemulțumire in iumea acestor potentati. Mai 
cu seamă acei magnati oligarhi, cari au ajuns să stăpânească 
judeţe întregi, nu intelegeau să renunţe la atotputernicia lor si 
revoltându-se împotriva dispoziţiilor regale, continuau să des- 
lántue pretutindeni actele lor de violență, atacând în deosebi 
proprietățile episcopilor și ale mânăstirilor. 

Seria acestor revolie a deschis-o voevodul transilvan Ro- 
land Borş, care împreună cu fraţii săi stăpâneau o imensă avere 
strânsă pe cale legală și ilegală în judeţele Bihor, Solnoc si 
Dobâca, precum şi numeroase cetăţi clădite de ei sau uzurpate 
dela alţii. Voevodul atacă posesiunile episccipiei de Oradea, con- 
strânge pe magistrul Iacob, fratele episcopului, să se retragă cu 
oastea în cetatea Feneș, dar află între timp că regle însuși plecă 
cu armata împotriva lui, semn că Andrei III considera ca cea 
mai periculoasă si plină de urmări politice revolta fraţilor Borş, 

Roland se grăbi atunci să acorde magistrului Iacob la 23 
Mai 1294 un armistițiu de 15 zile, în care timp acesta putea să 
se retragă cu oastea la Oradea, făgăduindu-i că îi va apăra re- 
tragerea „atât de Unguri, cât si de Românii, fie de-ai noştri, 
fie de-ai episcopiei, aflători în interiorul sau în afara hotarelor 
Scimusului, cari în timpul acestor conflicte s'au sustras sau nu 


ale regelui pentru desfiinţarea acestui regnum sunt pomenifi „comites per 
regnum Transilvanum judices“ (Teutsch-Firnhaber, o. c. p. 169), iar la 24 
lunie 1291 arhiepiscopul de Calocea, cancelarul regelui, se adresează „sacer- 
dobitus universis in ducatu Transilvano constitutis“ (Teutsch-Firnhaber, o. 
c. p. 171) evidentă mărturie a fiinţei politice a Transilvaniei distinctă de 
cea a regatului ungar. 
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de sub autoritatea episcopiei’), Curând însă regele apäru în 
fruntea oastei, ocupă cetăţile lui Roland Bors, care se retrase 
în cetatea Adorian, dar si aceasta căzu la 6—7 Septemvrie 1294 
în mâna regelui. Andrei III destitui pe Roland din voevodatul 
Transilvaniei, acordându-i în schimb alte demnități pentru a îm- 
păca pe acest temut oligarh și a-l avea de sprijin într'o vreme 
când revoltele cuprinseră întregul regat. 


4, Voevodatul lui Ladislau Borş. 
1024—1315. 


In locul lui Roland, în fruntea voevodatului transilvan, dela 
1294 începând se afla fostul vicevoevod, Ladislau, din familia 
Borş, care a ridicat puterea voevodală la un prestigiu neatins 
până atunci, făurind din regnum Transilvanum o putere ce de- 
păşia pe cea a regatului ungar. 

Ascensiunea politică si activitatea noului voevod este cu- 
noscută istoriografiei române“). Din ea se desprinde personali- 
tatea dominantă a lui Ladislau Borş, care înfruntând voința 
Papei și a tuturor factorilor politici din regatul ungar, s'a im- 
pus ca „arbitru al situației politice din acest regat", De fapt 
Ladislau stăpânea regnum Transilvanum cu puterea unui su- 
veran deplin, Tot ce se afla pe teritoriul Transilvaniei, cetăţi, 
orașe, domenii regale, saline etc, erau în stăpânirea lui, si 
voinfa-i autoritară căuta să şi-o impună si la conducerea bise- 
ricii catolice și în autonomia corpurilor privilegiate cari stă- 
teau în directă 'dependentá faţă de rege, cum erau Sagsii, Astfel 
după moartea episcopului Petru din Alba Iulia întâmplată la 
27 Noemvrie 1307, Ladislau ocupă toate moșiile și bunurile epis- 


48) Wentzel G., Cod. Arpad. X, Budapest, 1873, p. 153. 

39) Por Antal, László erdély vajda 1291 1315 (Ladislau voevodul tran- 
silvan 1291—1315) în rev. Erdely Muzeum, 1891; I. Lupaș, Un voevod al 
Transikvaniei în luptă cu regatul ungar. Voevodul Ladislau (12911315) în 
vol. omagial Fraţilor Alexandru si loan Lapedatu. Bucureşti, 1936 şi în I. 
Lupaș, Studii, Conferințe şi Comunicări istorice, vol. II, Cluj, 1940, p. 33 
şi urm. 
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copiei. Spre marea indignare a clerului aseazä in palat oameni 
de-ai lui si impune candidatura fiului sáu la scunul episcopesc 
vcant?). Ca stăpân al Episcopiei, apără „tamquam caput mem- 
bra sua‘ interesele ei în procesul cu Sașii*!), acestea fiind si in- 
teresele fiului său candidat la vlădicie. Cum însă această can- 
didatură întâmpina rezistența înverșunată a clerului, arestează 
pe canonici, pe cari îi eliberează numai pentru ca strângându-i 
în sinod la 7 Ianuarie 1308, să-i silească a primi si semna actul 
de alegere și numire a fiului său ca episcop, act cetit de însuși 
voevodul Lodislau în ședință”). Stăpân, acum, si pe biserică. 
Ladislau Bors avea putere nelimitată in voevodatul sáu. Tine 
diete („congregatio generalis... cum nobilibus regni ad nos per- 
tinentibus")?*) si are o adevărată curte de suveran"!) în cetatea 
sa dela Deva. 

Prestigiul unic si putera politică a voevodului Ladislau ies 
însă în evidenţă din atitudinea lui faţă de luptele cari s'au dat 
după moartea lui Andrei III (14 Ianuarie 1301), pentru succe- 
siunea la tronul Ungariei, Se știe anume că Venceslav (1301— 
1305) renunțând ia tronul Ungariei, a cedat drepturile lui in 
favoarea lui Otto de Bavaria (1305—1307) care, după ce fu ales 
şi încoronat rege, își văzu stăpânirea zădărnicită de sentința 
Papei, potrivit căreia coroana fu atribuită candidatului Carol 
de Anjou, oprind pe Otto să poarte titlul de rege și deslegând 
pe supușii lui de jurământul de credință făcut. In această si- 
tuatie critică Otto vine în Transilvania, la Bistriţa. Scopul că- 
lătoriei era cererea în căsătorie a ficei voevodului Ladislau, cu 
sprijinul căruia Otto era sigur că își va putea păstra tronul Un- 
gariei, cu toate amenințările Papei. Fără a tine seama de oferta 


50) Temesváry L, Erdély közepkori püspökei (Episcopii Transilvaniei din 
Evul Mediu), Cluj, 1922, p. 112. 

51) Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 249, 278. 

52) Temesväry I., o. c., p. 113. 

53) Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy. Tom. I, Pest. 
1871, p 118. 

54) Cf. „Nos comes lohannes, Judex Curiae Ladislai Wavvode Tran- 
silvani“ si „magister Petrus, dapiferus domini Wayvode“ (Cod. Zichy, I, p. 
122). 
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lui Otto, Ladislau refuză mâna ficei sale, arestá pe regele peti- 
tor si luă la sine coroana Ungariei. Prin aceasta voevodul tran- 
silvan îndepărtă un puternic rival în persoana lui Otto din calea 
lui Carol de Anjou, dar sechestrarea coroanei, arată limpede 
că nu sprijinirea candidatului pontifical a fost planul urmărit 
de Ladislau Bors. Cäsätorindu-si la 1308 fica cu Ștefan Uros al 
Serbiei, voevodul transilvan preconiza o alianță îndreptată îm- 
potriva lui Carol Robert și a planurilor pontificale privitoare la 
regatul ungar. 

Papa interveni, gräbindu-se să trimită pe cardinalul Gen- 
tile în Ungaria pentru a consolida situafia lui Carol Robert, 
La 27 Noemvrie 1308 acesta a și fost ales rege, dar încoronarea 
nu se putut face din pricină că Ladislau Borș refuza să restitue 
coroana sechestrată dela Otto. Gentile trimite delegati la voa- 
vodul transilvan, dar nici rugàmintile, nici amenintàrile aces- 
tora nu-l puturà îndupleca. In consecință Carol Robert fu in- 
coronat cu o coroană nouă, sfințită, dar actul a fost socctit 
ca nevalabil dacă n'a fost săvârșit cu coroana regelui Stefan I. 
Rezistența voevodului transilvan trebuia deci înfrântă cu aju- 
torul factorilor politici ostili voevodului. Delegații cardinalului 
porniră să împace pe Sasi”) cu Episcopia din Alba Iulia”) si 


65) Saşii nemulţumiţi de perspectiva pierderii procesului lor eu epis- 
copia, la conducerea căreia se afla fiul voevodului şi pierzându-și prin ares- 
tarea lui Otto sprijinul nădăjduit, în Februarie 1308 atacară Capitlul din Alba- 
Iulia devastánd si terorizând pe preoţi (Zimmermann. Werner, o. c. I, p. 
256, 288, 291), după ce mai nainte distruseră castelele nobililor sprijinitori 
ai voevodului aflători in regunile lor. (Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 277). 

58) Cu acest prilej Saşii acuzară pe voevod că prin teroare i-au impic- 
@ecat să-și revendice drepturile lor faţă de Episcopie gi să ia contact cu de- 
legatii cardinalului (Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 249, 278), iar la rän- 
dul lor Sagii au fost acuzaţi — in afară de violenta săvârşită împotriva Ca- 
pitlului de Alba-Iulia şi de faptul că au jurat credinţă lui Otto, — că au 
participat la oastea acestuia strânsă la Buda şi apoi lu Seghedin, că au tri- 
mis dela Sibiu delegati la Otto, când se afla la Rodna si la Bistriţa, decla- 
rând că sunt gata să-l sprijine ca rege al Ungarici, chemându-l să vină în 
această calitate la ei, nesocotind textul excomunicării pontificale rostită îm- 
potriva acestuia. (Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 273—274). Rezultatul cer- 
cetärii fu trimis apoi Cardinalului Gentile. 
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au ajuns sà netezească terenul în acest scop. Ladislau, la rândul 
său, convins cá nu va putea obţine confirmarea pontificalà pen- 
tru fiul sáu în scaunul vlădicesc, renunță la alegerea silnică 
făcută și dădu libertate pentru o nouă alegere, cu condiţia să 
fie ales un prielen al lui, altcum nu va restitui moșiile episco- 
pale"). Capitlul a ales pe candidatul indicat de voevod, pe 
Benedict (1309—1319), 

Ncul episcop, din ordinul cardinalului făcu mari stàruinte 
pe lângă voevod să restitue coroana sechestrată, dar Ladislau 
Borş refuză orice compromis în această privinţă, Faţă de in- 
transingenta voevodului, cardinalul recurse la ultima armă: ex- 
comunicarea, 

La 25 Decemvrie 1309 actul de excomunicare fu semnat la 
Bratislava, Cardinalul arată că misiunea lui este de a păstra şi 
întări curăţenia credinţei catolice, ferindu-o de amestecul cu 
alte credințe mai cu seamă în regiunile la cari se referă dele- 
gatia sa pontificală, A aflat însă că între voevodul transilvan 
şi regele Stefan al Serbiei s'a încheiat contract pentru căsăto- 
ria ficei voevodului, născută din părinții catolici, cu fiul rege- 
lui amintit, care este rătăcit dela dreapta credință, Deși cardi- 
nalul i-a trimis repetite scrisori și emisari, prin care l-a rugat 
să renunțe la această căsătorie, Ladislau „cu incäpätinare a 
refuzat să-l asculte si cu o dispretuitoare si trufașe nesupunere 
i-a întors spatele“ încheind acea căsătorie și refuzând să resti- 
tue în termenul prescris bunurile regale pe cari hoteste le de- 
tine, Aceste fapte — spune cardinalul — trebuesc pedepsite 
pentru că altcum „infama impunitate“ a voevodului ar îndemna 
la nesupunere si pe alţi nobili din regat si ar răspândi la vii- 
toarele generaţii asemenea porniri spre îngâmfată îndrăsneală, 

Din motivele de mai sus deci cardinalul pronunţă excomu- 
nicare asupra voevodului Ladislau si asupra vasalilor, comiti- 
lor, castelanilor, juzilor și iobagilor, cari il vor mai sustine, 
lipsindu-i de înmormântare bisericească, 

Din pricina căsătoriei amintite, împotriva lui Ladislau se va 


57) Temesváry L, o. c., p. 116. 
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proceda ca impotriva unui sprijinitor al ereticilor si dusman al 
credinţei si întreg teritoriul supus lui, ca si cel al aderentilor, 
sprijinitorilor şi a celor ce i se vor supune sau îi vor da aju- 
tor, sfat sau înlesnire, ,, atât dincolo cát si dincoace de pădure“, 
va fi supus interdictiei bisericești. Deasemenea, de oarece car- 
dinalul adese ori l-a avertizat pe voevod să restitue coroana 
regatului ungar — ceeace Ladislau până acum a refuzat să facă 
— îi pune în vedere să o predea până la data de 2 Februarie 
1310, altfel va suporta pedepsele prevăzute de legile ţării. 

Cardinalul ordonă clerului de toate categoriile să citească 
actul de excomunicare în biserici în sunet de clopote și cu can- 
delele aprinse, până ce voevodul și supușii lui nu se vor în- 
toarce la datorită supunere. Totodată pune în vedere voevo- 
dului Ladislau că, dacă se va supune Bisericei si va da satis- 
factie pentru tot ce a făcut, va fi iertat nu numai de pedepsele 
arătate, ci va fi şi răsplătit cu favoruri din partea cardina- 
lului®), 

Actul de excomunicare a produs efectul dorit. Desi mai 
erau preoți în Transilvania cari nu voiau să respecte excomuni- 
carea”), Ladislau Borş, cunoscând din cazurile lui Venceslav 
si Otto consecinţele unei atari anateme, a cedat si în ziua de 
8 Aprilie 1310 a semnat la Seghedin actul prin care declară 
că „ab hora et die antea, dominum Karolum Dei gratia regem 
Hungariae recognoscimus et recipimus în dominum nostrum na- 
turalem et legitimum" .., Va restitui deci regelui coroana până 
la 1 Iulie 1310, precum și minele de argint din Rodna, apoi co- 
mitatele Bistriţa, Sibiu si cel al Secuilor precum si orașele Dej, 
Cluj și Szek cu oficiile camerale, Restituirea Coroanei o va face 
însă cu condiţia ca în acea zi, cererile pe care le va înainta să 
fie respectate şi bogat răsplătite, așa cum se cuvine din par- 
tea majestàtii regale“), 


58) Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Românilor. Vol I, p. 
568—571. Cf. şi I. Lupas, o. c., în Studii, Conferinţe gi Comunicări istorice, 
II, p. 37. 

59) Temesvâry I., o. c., p. 130. 

80) Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 295—296. 
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Ce anume pretentiuni va fi ridicat voevodul Ladislau, nu 
se poate preciza. E sigur însă cá ele n'au fost satisfăcute de 
rege. Dovada o avem atât în atitudinea voevodului față de Ca- 
rol Robert, cât şi a regelui față de Ladislau Borş. Anume, cu 
toate că semnase actul din 8 Aprilie 1310, voevodul transilvan 
lipsea din oastea pe care regele o pregătea în 1311 împotriva lui 
Matei Csák, desi în ea se aflau toti demnitarii regatului”). Re- 
gele, la rândul său, căuta să-și asigure credincioşi în interiorul 
Transilvaniei împotriva voevodului transilvan. Intr'un document 
de mai târziu, Carol Robert mărturisește că, fiind constrâns 
de turburările din regat, sa văzut nevoit să dea ascultare ce- 
rerilor făcute de unii ardeleni, scotàndu-i de sub jurisdicţia 
voevodului?), fapt care — după cum însuși regele recunoaște 
— constituia o micsorare a autorităţii voevodale. Motivarea re- 
gelui că a acordat asemenea scutiri numai constrâns de miscä- 
rile din regat, este menită doar să justifice revenirea asupra 
acestor măsuri, mai târziu. De fapt Carol Robert după 8 Apri- 
lie 1310 a urmărit statornic reducerea autorității voevodale si 
prin aceasta nimicirea puterii pe care o exercitase Ladislau 
Borş. In răstimpul dela 1310, până la 1315 când Ladislau fu- 
sese destituit din voevodat, nu mai avem nici o urmă de acti- 
vitatea lui de voevod; nici o dietă ţinută, nici un act dat de el, 
toate actele fiind date fie de rege fie de Capitlul de Alba-Iulia. 
Toate acestea constituesc dovada că prin actul din 8 Aprilie 
1310, Ladislau Borş a semnat desființarea puterii lui voevo- 
dale nefärmurite în regnum transilvanum. 

Voevodul transilvan, firește nu se împăca cu situația dată 
si când regele voi să așeze garnizoane proprii în cetăţile tran- 
silvane, Ladislau s'a împotrivit, fapt care i-a dat prilej regelui 
să-l destitue in 1315 din voevodat*). Carol Robert se grăbi acum 
să desființeze măsurile luate de Ladislau Borș prin abuz de 
putere, sau prin nesocotirea privilegiilor regale preexistente. 


$1) Homan-Szekfü, Magyar tórténet (Istorie maghiară), vol. II, p. 262. 

2) Nagy L, Codex diplomaticus hungaricus Andegavensis. Tom. II, Bus 
dapest, 1881, p. 118. 

83) Homan-Szekfü, o. c., II, p. 263—264. 
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Astfel restitue Abației din Egres unele sate cari „odinioară au 
fost ocupate de voevodul Ladislau'"?'), apoi dă dreptul Sasilor 
din Mediaș, Șeica si Biertan să se reunească cu cei din Sibiu, de 
oarece „prin volnicia lui Ladislau, fostul voevod Transilvania, au 
fost separati de comunitatea Sașilor din Sibiu si ocupați, si 
cari de fiul său, tot cu numele Ladislau, voevodul transilvan, 
potrivnic libertăţii lor, au fost până acum stăpâniţi'%). Dea- 
semenea, noul voevod, Nicola Pok, oprește pe iobagii celor doi 
fosti voevozi Ladislau dela folosinţa moșiilor Babus si Beud, 
cari sunt ale comitelui lacob fiul lui Apa“), iar regele restitue 
magistrului Doja moșia Pănad din județul Bihor care „de La- 
dislau fostul voevod silnic fusese ocupatä’”). 

Revolta împotriva regelui era acum unicul gând al lui La- 
dislau Borg, El se afla în strânse legături cu fostul palatin Iacob 
Kopasz din familia Borș, destituit și el din aceleași motive din 
demnitatea ce o ocupa, stăpânul unui întreg ţinut compus din 
județele Bihor, Sabolci, Sătmar, Crasna si Solnocul Interior, 
având la Nord-Est graniță Scmeșul, la Nord-Vest Tisa, la Sud 
Bereteul, iar la Răsărit întinzându-se până la Baia Mare și 
Almaș. Acesta organiza revolta intrând în legătură cu puterni- 
tele familii Köszegi si Gutkeled, cu Matei Csâk, precum si cu 
Moiș, fiul lui Moiș din Transilvania. In cazul când revolta va 
da rezultatele dorite, ei aveau candidat la tronul Ungariei pe 
Andrei, principele de Halici. In acelaș scop şi-au asigurat spri- 
jinul regelui sârb Ștefan Uros II şi, — se pare — așteptau aju- 
tor și dela Basarab, domnul Țării Românești. 

Răscoala începu în primăvara anului 1317. Regele căută 
să-și asigure aliaţi în regiunile unde stăpânirea lui era mai pe- 
riclitată. Si precum în lupta împotriva lui Matei Csâk avusese 
cel mai statornic ajutor dela Sasii din Zips, la fel caută să-și 
consolideze situaţia în Sudul Transilvaniei, acordând la 25 Mai 


94) Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 301. 

95) Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 315—316. 
66) Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 317. 

97) Nagy L, Cod Andeg. l, p. 380. 
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1317 Sașilor, ceea ce timp de opt decenii nau reușit să obțină 
dela regii Ungariei, anume confirmarea drepturilor cuprinse în 
diploma andreeanà din 1224*), 

Sigur de Sași, Carol Robert trimite pe credinciosul său Doja 
împotriva lui Iacob Kopasz, care încă în acelaș an, 1317, fu in- 
frânt la Debrețin, Palatinul se refugie în cetatea Solyomkö un- 
de fu asediat; Mois îi vine în ajutor din Transilvania dar fără 
rezultat si în cele din urmă Kopasz fu prins si ucis“), Anul 
următor acelaș Doja sdrobeste răscoala lui Mois, fiul lui Mois 
din Transilvania, 

Regele răsplătește acum pe cei ce l-au servit cu credinţă, 
între alții pe Dionisie Elefant, care și-a lăsat familia in captivi- 
tatea lui Matei Csâk pentru a-l servi pe rege, a ajuns în prinsoa- 
re, de unde scăpând a cucerit cetatea Valcău a lui Ștefan și 
cetatea Dergench a lui Bekch predändu-le regelui, Acelas Dio- 
nisie a mai înfrânt pe alti rebeli si a cucerit din mâna lui Iacob 
Kopasz cetatea Adrian, proprietatea familiară în care la 1294 
se refugiase si Roland Borş, Pentru toate aceste merite Dionisie 
primește moşiile unor rebeli cari au luptat alături de Mois, fiul 
lui Moiș, moșii pe cari le dețineau prin abuz încă din vremea 
voevodului Ladislau”°), Deasemenea regele dă magistrului To- 
ma, comite de Sirmiu, Bâcs și Arad, drept recompensă pentru 
meritele câștigate în luptă contra lui Matei Csâk, 22 de moșii 
în Transilvania, foste ale lui Andrei fiul lui Ipoci și sechestrate 
din cauză că s'a alăturat acţiunii lui „Ladislau, fost voevod, 
principal rival si necredincios împotriva majestàtii noastre re- 
$ale""), Doja de Debrețin, voevod al Transilvaniei si comite 
de Solnoc, pentru luptele victorioase purtate împotriva lui Ko- 
pasz și Moiș, primeşte cetatea Uioara dimpreună cu 13 sate 
aparținătoare, care fusese sechestrată dela fratii Ioan, Nicolae 
şi lacob, vinovați de rebeliune"), Autoritatea lui fusese apoi 


68) Zimmermann-Werner, o. c., I, p. 322—323. 
69) Nagy I., Cod. Andeg. II, p. 217—218. 

70) Nagy I., Cod. Andeg. I, p. 521—522. 

71) Zimmermann. Werner, o. c., I, p. 340 311. 
12) Codex dipl. comitum Zichy. I, p. 171—172. 
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extinsă şi asupra celor cinci comitate stăpânite odinioară de 
palatinul Iacob Kopasz”*), 

Ràsculatii, înfrânți, nu se mai pot mentine în Transilvania 
de cât în cetăţile Ciceu si Deva, iar în Bihor în cetatea Leta, 
In primăvara anului 1321 voevodul Doja pregătea, din ordinul 
regelui, campania împotriva lor"). Castelanul Ciceului trecuse 
de partea regelui, fiind iertat si chiar răsplătit pentru acea- 
sta”), iar comitele Nicolae, fiul lui Petru Gerend, a predat re- 
gelui cetatea Leta pe care o deţineau „fiii lui Ladislau, fostul 
voevod, necredinciosul nostru", fiind pentru aceasta iertat de 
toate samavolniciile săvârşite în timpul cât a stat alături de fiii 
lui Ladislau, până la predarea cetátii"?). 

Situaţia fiilor lui Ladislau devenise critică. Regele, printr'o 
expediţie personal condusă, înfrânse pe Ștefan Uros II, cuceri 
Belgradul si banatele Maciva, So si Ozora, adică Nordul Serbiei 
dela Dunăre până la râul Bosna"). Deasemenea regele smulse 
cetatea Mehadiei, din mâna răsvrătitului loan, fiul banului se- 
verinean Teodor"), In acelaş timp, Stefan Uros II muri la 1321, 
iar fiul său Ștefan Uros III (1322—1331) schimbase orientarea 
politică a tatălui său, căutând alianța cu Carol Robert. 

Pierzând orice nădejde de ajutor din Serbia, fiii lui Ladis- 
lau, rămași stăpâni doar în Deva, nu mai aveau altă posibilitate 
de ajutor decât la Basarab, domnul Țării Românești, Ocuparea 
cetății Mehadiei de către ostile regale însemna întreruperea ori- 
căror legături posibile ale fiilor lui Ladislau, prin banatul seve- 
rinean, cu domnul Țării Româneşti. Ei se pare cá au căutat alte 
puncte de legătură prin Carpaţii Meridionali, 

Numai în cadrul unor asemenea tendinţe ne putem explica 
textul documentului din 5 August 1322, prin care regele arată că 
în timpul când „Ladislau, fiul fostului voevod transilvan Ladis- 


73) Nagy L, Cod. Andeg. I, p. 604, 611—612, 631—632. 
74) Nagy L, Cod. Andeg. I, p. 612. 

15) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 354—355. 

10) Nagy L, Cod. Andeg. II, p. 124—126. 

11) Homan-Szekfü, Magyar Tórténet, II, p. 265—266. 
78) Nagy L, Cod. Andeg. II, p. 151. 
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lau, împreună cu fraţii săi, răpiți de ingämfare, cu îndrăsneală 
temerară si cunoscuta necredintà, in chip rebel s'au ridicat im- 
potriva majestàtii noastre, atacând regiuni din părţile Transil- 
vaniei pe cari cu păgubitoare incursiuni si tiranice devastări in 
numeroase rânduri le-au pustiit, ridicând numeroase piedeci în 
calea sträduintelor noastre".... Nicolae fiul lui Conrad de Tàl- 
maciu a dat dovezi de neclintită credință pentru „înfrângerea, 
umilirea şi exterminarea pomenitilor necredincioşi ai noștri” si 
mai cu seamă numitul Nicolae, màrturisindu-si statornicia in 
sincera credință si curăţenia gândurilor, a restituit regelui ce- 
tatea Salgo, pe care o deținea împreună cu nouă sate și anume 
Cunta, Amnas, Săcel și Orlat cu alte cinci sate românești” (Să- 
liste, Galeș, Vale. Cacova si Sibiel), fapt de pe urma căruia 
—- după cum însuși regele mărturisește — „a rezultat, în afară 
de sporirea stăpânirei noastre, toată odihna şi liniştea dorită de 
credincioşii nostri în aceste părți, împotriva incursiunilor sau 
atacurilor neprevăzute ale adversarilor nostri‘), Raportul di- 
rect între activitatea desfășurată de Nicolae de Tălmaciu împo- 
triva acţiunii rebele a fiilor lui Ladislau și restituirea cetății 
Saigo cu cele 9 sate în mâna regelui este evident. Faptul că 
această cetate, ale cărei ruine se văd si azi pe Varful Zidului, 
deasupra Sibielului?), închidea una din cele mai importante tre.. 
cători folosite pentru incursiuni militare peste Carpaţi“), arată 
că „incursiunile sau atacurile neprevăzute ale adversarilor” des- 
pre cari pomeneşte regele, nu trebuesc raportate numai la ac- 
tiunea revoluționară a fiilor lui Ladislau, în interiorul Transil- 
vaniei, ci înainte de toate la incursiunile pe cari Basarab le-a 
făcut, sau populaţia locală si regele se temea că le va face peste 
Carpaţi în sprijinul fiilor lui Ladislau. Asemenea incursiuni erau 
așteptate de vreme ce regele între anii 1321—1323 a trimis la 
Basarab în repetite rânduri pe Martin fiul lui Bugar care şi-a 


79) Zimmermann-Werner, o. c. I, p. 365—366. 

80) A. Decei, Cetatea Salgo dela Sibiel (jud. Sibu) în Anuarul Institu. 
tului de Istorie Naţională, VIII (1939—1942), Sibiu, 1942, p. 299—342. 

81) I. Moga, Marginea, Ducatul Amlagului si Scaunub Sälistei in „Oma. 
giu profesorului loan Lupas“, Bucuresti, 1943, p. 577—578. 
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împlinit „cu credinţă si în chip lăudabil“ însărcinările primi- 
te”). Se pare că rezultatul obţinut de Martin a fost recunoaste- 
rea de către Basarab a suzeranității ungare, cu prețul păstrării 
banatului severinean pe care îl revendica domnul român. 


5. Voevodul Toma Szécheny. 


Neinterventiunea lui Basarab în favoarea actiunii fiilor lui 
Ladislau era cu atât mai pret/casá pentru Carol Robert cu cát 
noul voevod transilvan Toma de Szécheny, om de verificatà în- 
credere a regelui, stàrnise o generalà nemultumire în Transil- 
vania. Nu voia să rămână, în ce privește autoritatea lui voevo- 
dală, mai prejos decât Roland si Ladislau Bors. Chiar dacă nu 
putea pretinde o suveranitate deplină, voia ca puterea lui voe- 
vodală să nu aibă nici o îngrădire în cuprinsul Transilvaniei. 
Curând după venirea lui în Transilvania, Toma convoacă la 18 
Aprilie 1322 dieta ţării (congregatio generalis) la Turda cu cle- 
rul, nobilimea, Sasii și Secuii unde fine judecată dând sentinţe 
în diferite procese“). Cum însă în scutintele acordate de rege 
între anii 1310—1322 diferitelor persoane sau comunităţi din 
Transilvania, scctàndu-i de sub jurisdicția voevodalà si punän- 
du-i în directă spunere față de rege, Toma își vedea limitată au- 
toritatea în voevodat, la 25 Aprilie 1324 obtinu dela rege un im- 
portant act, prin care Carol Robert, revocând toate aceste scu- 
tinte, reasezà pe Toma si pe voevozii ce-i vor urma în deplina 
lor jurisdicție, având dreptul să judece în toate pricinile „pre- 
cum judecau vechii voevozi din vremea înaintaşilor nostri iluştri 
regi ai Ungariei“, rezervänd pe seama judecății regale numai ca- 
zurile referitoare la proprietăţile sechestrate pentru acte de înal- 
tă trădare și nedreptätile săvârşite de oameni din Ungaria in 
pretenţiile lor bănești asupra celor din Transilvania, sau de 
aceştia împotriva celor din regatul ungar“). Actul obținut avea 


82) Nagy I., Cod. Andeg. II, p. 151. 
83) Zimmermann-Werner, o. c., I. p. 361—364. 
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repercusiuni mai mari decât textul documentului lasă să se va- 
dä, de oarece Toma încă din Ianuarie 1324 reuşi să obțină si 
demnitatea de comite al Sibiului?), extinzändu-si astfel auto- 
ritatea si asupra Sasilor, lar pentru ca nemulțumirea mai ve- 
che a acestora să poată fi stăpânită si sà nu poată primi vreun 
sprijin dela Domnul Țării Româneşti, voevodul — la 11 Aprilie 
1324 — obtinu dela rege stăpânirea cetăţii Salgo cu satele care-i 
aparţineaut). 

Sasii, înspăimântați de puterea nelimitată a lui Toma de 
Szecheny, care le nesocotea privilegiile de curând (1317) con- 
firmate de rege, s'au răsculat sub conducerea greavului Henning 
din Sânpetru. Regele veni în vara aceluiaș an în Transilvania si 
chemă pe Cumani în ajutorul voevodului Toma. In lunie 1324 re- 
gele era lângă cetatea Deva“), de unde Toma isgonise pe rebelii 
fii ai lui Ladislau, cucerind cetatea; în luna următoare era pe 
Târnave, iar in August la Sibiu, apoi la Orästie®*). Intre timp 
sosind Cumanii, voevodul Toma atacă oastea săsească a lui Hen- 
ning la Rupea, o sdrobeste, iar greavul revoluţionar căzu în lup- 
tă, Liniştea fu restabilită în Transilvania, iar pentru ca Sasii să 
nu mai aibă motive de nemulțumiri, lui Toma i s'a luat demnitatea 
de comite al Sibiului, dändu-i-se în schimb numeroase moşii în 
diferitele judeţe ale Ungariei. 

Despre fiii lui Ladislau nu se mai face amintire documen- 
tară decât la 1329. Anume regele, continuând politica urmată 
până acum de a improprietäri în Transilvania cât mai multi 
nobili din Ungaria cari s'au distins în luptel contra răsculaților, 
mai cu seamă cei cari au luptat împotriva lui Matei Csâk, la 
10 Aprilie 1329 face schimb, primind dela Ștefan Pogâny pro- 
prietàtile acestuia din județul Trencin din Ungaria de Nord, 
dându-i în schimb alte moșii din judeţele Dobâca si Cluj, se- 
chestrate pentru înaltă trădare dela Mois fiul lui Mois si dela 


c, I, p. 379, 381, 388. 
c., I, p. 383—384. 

c, I, p. 385. 

e, L p. 386—387. 
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fostul voevod Ladislau si fiii lui. Despre aceştia din urmă 
documentul spune că satele si moşiile le-au fost sechestrate 
„din pricina nefastei necredinte cunoscute, la care fusese con- 
vertit acel Ladislau voevod care träeste si acum, iar fiii săi, 
urmându-l în stricäciunea necredinfei, totdeauna s'au învrajmășit 
contra majestàtii noaslre si si acum, intoväräsifi cu alți necredin- 
cioși și rivali ai regelui, uneltesc spre aceeași necredinfä a trà- 
dării si, făcând incursiuni în posesiunile regale, nu se infri- 
coseazà a provoca vaste incendii si atâta distrugere și depo- 
pulare încât abia se poate spune prin vorbe“ ®), 

Documentul este în adevăr revelator. Bătrânul voevod La- 
dislau era încă în viață. Unde s'a putut refugia după înfrânge- 
rea răscoalei? In Serbia, din cauza împrejurărilor cunoscute nu, 
deci numai la Basarab. Intr'un document din 9 Decemvrie 1330 
regele pomeneşte de Domnul Țării Românești ca de „cunos- 
cutul rival rebel al nostru'*), cu care se luptase la Posada. El 
trebue să fi fost si „rivalul“ cu care — după cum mărturisește 
regele în documentul din 10 Aprilie 1329 — fiii lui Ladislau 
unelteau trădarea si devastau posesiunile regale. 


In mod curent se arată drept cauză a expediției lui Ca- 
rol Robert împotriva lui Basarab, ocuparea Banatului severi- 
nean de către Domnul Țării Românești. I. Lupaș a arătat însă 
că acel care a stăruit la Carol Robert să pornească campania 
împotriva lui Basarab, a fost în primul rând Toma de Szecheny 
voevodul Transilvaniei. Anume Cronicon Pictum Vindobonense, 
precizează că „după ce Regele strânsese oştire numeroasă... 
el însuși la îndemânul voevodului transilvan Toma si alui Dio- 
nisie, fiul lui Iancha, s'a dus în luna Septemvrie prin Severin, în 
tara lui Basarab, voevodul Valahilor... ca regele să alunge din 
tara aceasta pe însuși Basarab, sau fara lui să o dea cel putin 
în stăpânirea unuia din apropiații săi, cu toate că însuși prin- 


89) Nagy I, Cod. Andeg. II, p. 394. 

90) T, Lupas, Atacul lui Carol Robert, regele Ungariei, contra lui Basa- 
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cipele plătise totdeauna cu credinţă darea cuvenită Măriei Sale 
Regelui. Indatä ce Regele a cuprins Severinul si castrul aces- 
Dia, toate cele amintite le-a predat lui Dionisie împreună cu 
demnitatea de Ban”!). După cum cu dreptate s'a afirmat, cei 
Goi instigatori ai acestei campanii nenorocite pentru ostile re- 
gale urmăreau fiecare câte o stăpânire peste munţi: Dionisie 
banatul severinean, iar voevodul Toma domnia Țării Româ- 
nesti??), 

Dionisie era mare demnitar, stolnicul regelui”) si bun cu- 
noscător al împrejurărilor din Severin. După ce regele smul- 
sese la 1321 cetatea Mebadiei din mâna rebelului Ioan, fiul ba- 
nului Teodor, așează aici castelan pe Dionisie?1), pentru a su- 
praveghea atitudinea lui Basarab. In acelaș scop, am văzut, dä- 
duse regele si cetatea Salgo, voevodului Toma. 

Odatà precizate aceste fapte, textul documentului din 10 
Aprilie 1329, în care Carol Robert se plânge că fiii lui Ladislau 
intoväräsifi cu rivali de-ai regelui fac incursiuni, incendiază, 
distrug si depopulează posesiuni regale, nu se poate referi la 
banatul Severinului, de oarece Basarab nu avea motiv să pră- 
deze un teritoriu care îi aparţinea. Aceste atacuri nu s'au putut 
produce decât în regiunea românească a castelului Salgo — 
ducatul Almașului de mai târziu — si în ţinutul plin de cnezi 
români ai cetății Mehadiei. Din aceste două importante puncte 
strategice trebuia îndepărtată puterea regală, pentru a inlesni 
acțiuni mai mari în Transilvania. 

Aceste atacuri periclitau atât veleitàtile lui Dionisie, cât 
mai cu seamă voevodatul lui Toma de Szécheny. Bătrânul La- 
dislau Borş, refugiat la curtea lui Basarab, nu se mai gândea la 
o revenire în scaunul voevodal al Transilvaniei. El sprijinea pe 
fiul său, tot Ladislau, care purta titlul de voevod transilvan, 
demnitate pe care o socotea ca o dreaptă moștenire din care în 


91) I. Lupaș, o. c, p. 50. 

22) C. C. Giurescu, Istoria Românilor. Ed. III. Bucuresti, 1938, p. 364. 
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mod abuziv fusese îndepărtat de rege. Basarab, prin numeroasele 
incursiuni făcute peste munți, arăta o hotărâtă voinţă de a ajuta 
pe tânărul Ladislau să se reîntoarcă în scaunul voevodal al 
Transilvaniei, ceeace primejduia voevodatul lui Toma de Sze- 
cheny. Din acest motiv deci, voevodul transilvan stăruia ca re 
gele să pornească cât mai neîntârziat campania împotriva lui 
Basarab pentru a îndepărta primejdia unei coaliții între Tara 
Românească și Transilvania condusă de tânărul Ladislau Borş. 
Numai în lumina acestor fapte ne putem explica de ce regele 
fixă drept scop al expediției nu numai constrângerea lui Ba- 
sarab de a se supune autorităţii coroanei ungare — ceeace după 
cum arată Cronicon Pictum Vindobonense, Domnul Țării Ro- 
mänesti a si acceptat — ci îndepărtarea lui din domnie, pu- 
nând banatul Severinului sub conducerea lui Dionisie, iar Țara 
Românească sub cea a lui Toma de Szécheny. 

Nu știm dacă aceasta, odată ajuns domn al Țării Româ- 
nesti, mai intenționa sau nu să-și păstreze și voevodatul Tran- 
silvaniei. Probabil că nici regele n'ar fi admis acest cumul si 
nici Toma de Szecheny nu l-ar fi dorit. Ținând seama ide stä- 
ruinta cu care a impus regelui să reaseze autoritatea voevodalà 
în deplinele ei atributiuni, apoi de felul arbitrar cum acest 
voevod a înţeles să se folosească de puterea lui judecătoreas- 
că%), precum si de dorința de a-și extinde autoritatea si asu- 
pra autonomiei săsești, tot atâtea fapte cari tinteau la fäurirea 
unei stăpâniri nelimitate în Transilvania, suntem în drept să: 
afirmăm că Toma Szécheny prin alungarea lui Basarab din scau- 
nul de domnie al Ţării Românești, urmărea să ajungă la o 
stăpânire cu toate atributele suveranităţii, pe care în Transil- 
vania nu o putea realiza. 

Biruinta lui Basarab la Posada în anul 1330 asupra oștilor 
regale a pus capăt acestor proiecte. Ele rămân totuşi ca pre- 
tioase mărturii despre tendințele voevozilor transilvani spre 
suveranitate, tendințe pe cari regii angevini au reușit să le zä-. 
dărnicească, 
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6. Concluzizuni privitoare la voevodatul transilvan medieval. 


Din cele expuse cu privire la voevodatul transilvan în sec. 
XII—XIV, se pot desprinde unele constatări menite a lămuri 
caracterul și tendințele acestei instituţii, 


Inainte de toate, primele mărturii documentare despre voe- 
vozii transilvani si atitudinea pe care regele a avul-o faţă de 
instituţie ne îndreptățește să afirmăm că voevodatul, departe 
de a fi o creaţie a regilor unguri, este o realitate politică stră- 
veche autohtonă în Transilvania, reprezentând la originea lui o 
ordine de drept şi o formă politică de stat româno-slavă, pe 
care regii s'au străduit a o modifica după nevoile statului un- 
gar, dar n'au putut-o desrárdácina din pământul acestei pro- 
vincii, 

Prin scoaterea colectivitätilor politice privilegiate, precum 
si a unor particulari din Transilvania, de sub autoritatea voe- 
vodului, regii Ungariei totdeauna au mărturisit dorința de a mic- 
sora puterea voevodală, preocuparea lor de căpetenie fiind — 
mai cu seamă pe vremea lui Ștefan V, Ladislau Cumanul, An- 
drei III și Carol Robert — de a împiedeca constituirea statului 
transilvan deosebit de cel al regatului ungar. 

In schimb, voevodatul Transilvaniei a tins spre suverani- 
tate proprie, voevozii afirmându-și această tendință, la început 
uneori prin nesocotirea privilegiilor acordate de regi diferite- 
lor persoane sau colectivităţi din Transilvania, apoi prin exerci- 
tarea atributiunilor judecătorești cu depline puteri si mai cu 
seamă prin constituirea lui Regnum Transilvanum cu dietă pro- 
prie, iar mai târziu cu o constituție proprie. până la afirmarea 
independenţei totale față de regatul ungar. 


* ok t 


In lumina acestor precizári, afirmatia lui G. E. Müller cá 
incercarea voevodului Ladislau Borg de a-si crea in Transilva- 
nia un principat aulonom nu avea rádácini in vreo traditie sau 
tendință mai veche de independenţă, fiind prilejuitá doar de 
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luptele pentru trecerea stăpânirei regatului ungar dela dinas- 
tia arpadiană la cea angevinà, precum și asertiunea că această 
încercare a „guvernatorului transilvan” Ladislau a rămas fără 
urmări, se dovedesc a fi lipsite de orice temeiu. Tendintele 
spre suveranitate ale voevodatului transilvan sunt mai vechi de- 
cât voevodatul lui Ladislau Borș; acesta a avut precursor pe 
Roland Borș si urmaș pe Toma de Szecheny, rivalul său. Reg- 
num Transilvanum al lui Ladislau Borş n'a fost deci o apariţie 
spontană şi ocazională, ci desăvârșirea unu proces mai vechiu. 

S'ar putea, fireşte, ridica obiectia, că acest Regnum Tran- 
silvanum al lui Roland și Ladislau Bors, spre realizarea căruia 
tindea si Toma de Szécheny, a fost creaţia izvorâtă din dcrinta 
nestápánilá de putere a unor oligarhi, fără vreo legătură cu 
instituţia voevodatului transilvan. Fără îndoială că anarhia care 
a bântuit regatul Ungariei în a doua jumătate a secolului XIII 
și începutul celui următor, a înlesnit în primul rând posibilitatea 
pentru Roland și Ladislau Borş, de a organiza acest Regnum 
Transilvanum deosebit de cel al Ungariei. După cum se ştie, 
ei nu sunt singurii cari au deținut asemenea stăpâniri potriv- 
nic drepturilor coroanei ungare, Făcând însă comparaţie între 
Regnum Transilvanum și celelalte stăpâniri oligarhice, se con- 
stată că acestea din urmă au dispărut odată cu înfrângerea mi- 
litară sau moartea celor cari le-au creat. Stăpânirea lui lacob 
Kopasz a dispărut fiindcă nu se sprijinea pe mai vechi tendințe 
de autonomie si mai cu seamă fiindcă nu avea la temelia ei.o 
individualitate geografică si politică inchegatä si distinctă de 
cea a regatului ungar; „regatul“ lui Matei Csák n'a putut su- 
pravietui fiindcă, deşi avea o individualitate geografică proprie, 
nu se sprijinea pe o instituţie politică autohtonă — asemenea 
voevodatului transilvan și al banatului slavon — care să fi su- 
pravietuit în cadrul regatului ungar. 

Regnum Transilvanum în schimb, cu toate înfrângerile po- 
litice si militare suferite de exponentii lui principali, Roland si 
Ladislau Borş, a supraviețuit nu numai prin tendințele simi- 
lare, nerealizate, ale lui Toma de Szecheny, dar prin toată evo- 
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lutia ulterioară a voevodatului transilvan. Păstrarea dietelor 
transilvane ca for judecătoresc si legislativ propriu și organi- 
zarea unei ordine sociale și politice cuprinse într'o constituţie 
transilvană deosebită de cea a regatului ungar, sunt etapele 
prin care vcevodatul Transilvaniei a ajuns să exercite atribu- 
tiile suveranităţii interne, până când prin sdrobirea puterii mi- 
litare a Ungariei în bătălia dela Mohäcs, a fost în măsură să-și 
impună și suveranitatea externă, rupându-se de coroana ungară 
şi devenind stat independent. La temelia acestei evoluţii nu stă 
deci o creatiune improvizată — cum greşit a fost socotit regnum 
transilvanum al lui Ladislau Bors — ci însași instituţia voevo- 
datului. 


Cu aceste concluziuni am putea socoti terminată expu- 
nerea ncastră asupra voevodatului transilvan. 


Totuși, fiindcă în fruntea acestui voevodat, dela 1176 în- 
coace au stat, cu unele excepţii, personalități maghiare, iar au- 
tonomia transilvană s'a alcătuit din uniunea corpurilor politice 
privilegiate, din rândul cărora colectivitatea etnică românească 
a fost exclusă, ușor s'ar putea susține că voevodatul transil- 
van și-a pierdut caracterul lui originar românesc și deci că 
tendințele lui spre autonomie și suveranitate n'au nimic comun 
cu instituţia voevodatului românesc așa cum este ea cunoscută 
ca trăind în diferitele regiuni ale Transilvaniei sau ale Unga- 
riei. 

In adevär, dacä am incerca sä desprindem caracterul si 
sensul evolutiei voevodatului romänesc pe baza informatiuni- 
lor oferite de documentele medievale ungare, lesne am cädea in 
eroarea lui I, Bogdan si G. E. Müller, de a judeca aceastä in- 
stitutie numai după cum apare sporadic in faza ei de decadentà, 
in regiuni unde feudalismul reusise sä reducä atributiile voevo- 
dului la simplul rol de cnez sätesc,sau in cel mai favorabil caz, 
să facă din vcevodul român un subaltern al comitelui județean. 
La acești voevozi. evident că numai în rare cazuri putem între- 
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vedea tendințe spre păstrarea autonomiei românești; în nici un 
caz ei nu se pot ridica până la afirmarea unor tendinţe spre su- 
veranitate. Din acest motiv, caracterul, evoluţia și tendințele voe- 
vadatului românesc nu le putem urmări decât în acele regiuni 
periferice ale regatului ungar, unde organizarea feudală a pă- 
truns târziu şi unde instituția voevodală sa putut menţine în 
vechile ei atributiuni, apărându-se viguros împotriva ordinei feu- 
dale. O asemenea regiune este Maramureșul. Studierea evolu- 
Dei voevodatului maramuresan în raport cu politica regală dusă 
faţă de această instituţie, va înlesni posibilitatea de a lămuri 
caracterul si tendințele voevodatului românesc și măsura in care 
acest caracter si tendințe sunt identice sau nu cu ale voevoda- 
tului transilvan. 


III. VOEVODATUL MARAMUREȘAN. 


1. Coloniștii în Maramureş. 


Maramureșul este amintit documentar întâia oră la 1199 
ca pădure regalá??), iar la 1231 ca domeniu regal”). La 1272 
sunt amintiți coloniștii streini (,hospistes") cari au înaintat pe 
valea Tisei dela Vest spre Răsărit până la prisácile (,,indagi- 
nes") Maramureșului”), iar în următoarele trei decenii acești 
oaspeţi pătrund în Maramureș, încât documentele ne pot aminti 
la 1300 de „populi seu hospites nostri în terra Maramaros 
confregati"9?), La începutul aceluiaș an, Conventul din Alba 
Iulia arată că făcuse plângere la Scaunul Apostolic împotriva 
episcopului de Agria, care „deşi cunoaşte sfintele canoane, to- 
tusi nesocotindu-le... a solicitat și obţinut dela rege dreptul de 


99) G. Fejér, Codex dipiomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 
L, Budae, 1829, p. 384. 

97) Wenzel G., Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I. XI, Bu- 
dapest, 1873, p. 231. 

98) G. Fejér, o. c., V, p. 210 si 176. 

99) I. Mihályi, Diplome Maramuresene din secolul XIV si XV. Maramu- 
reg-Sighet. 1900, p. 4. 
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dijmă si jurisdicfiunea spirituală în Maramureș care este parte 
a diecezei Transilvane...'1%), La această dată (deci încă nu 
era definitiv precizat căreia dintre cele două autorităţi bise- 
ricesti urmează să se supună nouii colonişti, ceeace constitue o 
indicație pentru recenta lor provenienţă. 

Abia după sosirea acestor oaspeţi începe organizarea poli- 
tică si administrativă a acestui ținut. Întâia oră la 1300 avem 
amintit pe „Nicolaus vayvoda”... în calitate de „comes de 
Ugocha et Maramarusio'1%) care apoi la 1319 este numai „co- 
mes de Maramarusio"°, Urmașul lui Nicolae este fiul sáu Ste- 
fan, amintit documentar la 1326 si 1327 în calitate de comite 
al Maramureşului”). In aceste prime trei decenii ale secolului 
XIV fusese organizat comitatul maramureșan și drept conse- 
eintä firească pentru oaspeţii coloniști, li s'a fixat situaţia si 
drepturile prin documentul din 26 Aprilie 1329. Anume regele 
acordă oaspeţilor Sasi si Unguri din Maramureș, grupati în 
orașele Visc, Hust, Teceu și Câmpulung dreptul ca, în numitele 
orașe orice om liber să se poată aseza și locui dimpreună cu 
averea lui, după ce mai nainte și-a plătit darea și a primit au- 


100) I, Mihâlyi, o. ep l 

101) Fejér G., o. c., VIII, p. 147. Titlul de vocvod nu se referă la 
Maramures, ci la demnitatea de voevod al Transilvaniei purtatà de Nicolae 
în anii 1272 gi 1312—1315. Părerea d-lui A. Decei (Cf. Une opinion tendan- 
ricuse de l'historiographie hongroise în Revue de Transylvanie, Tome V, 
Nr. 3, p. 308), că Mauriciu , tatăl lui Nicolae, ar fi fost primul voevod ro- 
mân al Maramureșului înainte de 1299, nu poate fi menţinută. Aceeași pă- 
rere o susține greit si D. Onciul: „Din documentele ungurești aflăm că co- 
mitatele Ugocea şi Maramureş formau sub regii ungurești un voivodat ro- 
mân autohton, ale cărui începuturi sunt necunoscute, Prima menţiune de 
un asemenea voevod se află în documentele ajunse până la noi la anul 
1299, cu numele Nicolau, care se mai află numit gi la anul 1303". (Cf. D. 
Onciul, Dragoş si Bogdan, fundatorii principatului moldovenesc. Convorbiri 
Literare, Anul 1884, p. 306. 

102) Nagy I., Codex diplomaticus hungaricus Andegavensis, Tom. I, Bu. 
dapest, 1878, p. 505. 

103) Zimmermann-Werner, Urckundenbuch zur Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen, I, Band., Hermannstadt, 1892, p. 407 si Fejér G., o. c., VIII, 
p. 212. 
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torizatie dela primarul său. Oaspetii (coloniştii amintiţi) nu vor 
fi supuși judecății nici unui comite, ci numai judelui destinat 
lor de rege, sau judelui ales de ei. Au dreptul să-și aleagă li- 
ber judele și să primească pe preotul sau protopopul pe care-l 
doresc ei. Toate pricinile ivite, sau cele cari se vor ivi în viitor 
între ei, vor fi judecate de primarul și bătrânii lor, în afară de 
cazurile de omucidere, violenţă, furt si incendiu, cari vor fi ju- 
decate de judele regesc dimpreună cu primarul, iar din pedep- 
sele încasate două treimi vor reveni judelui regesc, iar o treime 
primarului. Regele acordă apoi numitilor caspeti dreptul de a 
merge cu mărfurile lor ori unde, în deplină libertate, precum 
si dreptul de a ţine târguri, la zile fixe, în orașele amintite, 
fără să plătească nici o dare. Totodată oprește ca vreunul din 
demnitarii regali să poată face cu sila sălaș strângând dajdie 
printre oaspeţi. „Mai hotàràm — spune regele în punctul 10 al 
actului privilegial — ca pământurile lor pe cari după cum de- 
clară ei prin detriseri le-au luat în stăpânire ... să nu poată fi 
înstrăinate din mâna lor de nimeni, oricărui graiu sau neam ar 
aparține“. Oaspetii vor plăti în schimb regelui drept terragium 
pentru fiecare pământ câte o jumătate de șoim în ziua de Sf. 
Martin a fiecărui an. Dacă vor să întemeieze aşezări noui, sunt 
liberi să o facă, dar pentru fiecare curte sau pământuri fără 
arătură să plătească drept teragiu numai trei mărci. In schimb 
regele scuteste total pe oaspeţi de dijmä, de darea porcilor, a 
fructelor și de plocoanele obicinuite, aceasta din cauza lipsei 
cerealelor, 

Drept justificare a acestor numeroase scutiri, regele arată 
în textul documentului motivele invocate de coloniști: „quia 
ipsa terra Maramurusiensis multum sterilis esse dicitur" ... 
„quod terra Maramurusiensis infertilis, laboriosa et gravis ad 
residendum fore dignoscitur". Această mărturie a oaspeţilor are 
o valoare deosebită; ea rezumă experiența făcută de acești stre. 
ini in decwrs de peste 4 decenii, cari deși s'au așezat în cea 
mai fertilă regiune a Maramureșului, în valea Tisei, totuși o 
găseau neproductivă și greu de locuit. Ei nu erau deci în stare să 
valorifice bogățiile acestei regiuni si să asigure veniturile cu- 
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venite regelui, dimpotrivă, pentru menţinerea lor în Maramureș 
regele le acordă alt isvor ‘de venit și anume libertatea de a tine 
târguri și de a face comerţ scutit de dări. 

Toate aceste scutiri și privilegii regele le acordă cu un sin- 
gur scop: ca numărul supușilor credincioși să sporească, iar pu- 
terea regală să se extindă cât mai departe. (quod numerus... 
fidelium subiectorum... augeatur et regalis potentia latius ex- 
tendatur). Consolidarea poziției acestor colonişti în Maramureş, 
în afară de latura ei secundară economică, avea o impor- 
tanfd înainte de toate politică; ei erau un sprijin al puterii re- 
gale în aceste părți. Din acest motiv regele îi apăra împotriva 
dreptului de stăpânire al locuitorilor de altă limbă, precizând 
că pământurile pe cari oaspeţii le-au defrișat să nu poată fi 
luate din mâna acestora de nimeni, de orice graiu sau neam ar 
fi el (,terras eorum, quas ipsi stirpando praeocupasse dicun- 
tur... nullis idiomatis vel nationis homines ipsos terras ab ipsis 
auferendi habeant facultatem"). 

Acest al 10-lea punct din documentul privilegial are o sem- 
nificatie de mare valoare. El. presupune existența unor drepturi 
mai vechi de proprietate a locuitorilor de altă limbă şi natio- 
nalitate — sau cel puţin pretenţia acestora de a fi stăpânit — 
în regiunea din Valea Tisei, unde în decurs de patru decenii colo- 
nistii au săvârșit defrișeri de păduri pentru a câștiga teren de 
agricultură, 

Un alt fapt deosebit de caracteristic este absența comite- 
lui din actul privilegial. Atributiunile lui, între altele, aceea 
de a judeca în numele regelui în procesele de violență, furt și 
omucidere, nu le îndeplinește un comite, ci un jude anume în- 
sărcinat de rege. De veniturile comitelui nu se pomeneşte nimic, 
nici în forma de scutire acordată oaspeţilor, Dar certitudinea 
absenței comitelui o avem nu numai din aceste consideratiuni, 
ci înainte de toate din faptul că în acest timp, vreme de două 
decenii, între anii 1328—1348, nu mai este amintit documentar 
nici un comite în Maramureş"), 


104) Dr. Wertner M., Adalékok a XIV századbeli magyar világarchon- 
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Această vacanţă in demnitatea supremă de conducere a co- 
mitatului maramureșan este cu atât mai vrednică de a fi subli- 
niată, cu cât tocmai ín acest răstimp si anume pentru vremea 
anterioară anului 1343 documentele pomenesc de existența unui 
voevod al Maramureșului, Anume în cunoscutul document din 
21 Octomvrie 1343 regele pomenește de „Boghdan, quondam 
woyvoda de Maramarosio, noster infidelis’), De vreme ce la 
1343 Bogdan era „fost voevod“, rezultă că el şi-a îndeplinit 
această demnitate înainte de anul amintit, fără să se poată pre- 
ciza de când și dacă regele l-a recunoscut în această demnitate 
ca pe o autoritate oficială în Maramureș, sau voevodul funcţiona 
fără încuviințarea regală. Deocamdată reținem că înainte de 
1343, în timpul când nu este amintită existența vreunui comite 
în Maramureș, exista un voevod al acestui ținut, care — fără 
îndoială — era conducătorul acelei populaţii de alt graiu si 
neam decât coloniștii Sasi si Unguri, despre care se vorbește in 
punctul 10 al documentului privilegial din 26 Aprilie 1329. 


2. Vechimea voevodatului maramuresan. 


Odată stabilit acest fapt, se impune întrebarea: de când 
există instituția voevodatului românesc în Maramureș? 

Răspunsul isoricilor unguri — după cum sa aräat la înce- 
putul acestui studiu — este că instituţia voevodatului a fost adu- 
să aici de Românii cari au imigrat din Moldova în sec. XIV pe 
pământul Maramureșului, mai precis: „de către anumite fa- 
milii române de rang superior, cari după imigrarea lor voiau să 
scoată în evidenţă prin titlul de voevod starea lor mai aleasă 
în societatea vremii''1%). 

Pentru verificarea ipotezei de mai sus, precizăm că docu- 
mentar pentru întâia oră este pomenit un Român în Maramureș 


tologiához. (Contributiuni la arhontologia laică maghiară din veacul XIV) 
în rev. Tertenelmi Tar, an. 1907, p. 24. 

105) I. Mihalyi, o. c., p. 17, 

100) E. Luchinich, o. c., p. 177, nota nr. 4. 
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la 1317, anume Dragomir, fiul lui Dragoș, care primise la acea 
dată, nu ştim in ce condițiuni, moșiile Giulești și Valea Mare 
(Nireş)'%), apoi la 1326 cneazul Stanislau fiul lui Stan, care 
primeşte moşia Strâmtura'%), la 1336, fraţii Drag si Dragoş in 
favoarea cărora se delimitează moșia Bedeu'?) și în sfârşit tot 
din vremea domniei lui Carol Robert (1310—1342) fără să pre- 
cizeze anul, voevodul Silvestru (Erdeu) și fratele său Stan, cari 
primesc cneziatul din Sarasău''%), Admitänd, deci, cá vreunul 
din acești Români ar fi adus cu ei din Moldova titlul de voevod, 
putea acest fapt să ducă la constituirea unui „voevodat al Ma- 
ramuresului”? Fiindcă, trebue subliniat, că Bogdan nu era un 
,voevod" orecare, ca Silvestru de exemplu, ci regele precizează 
că era „vayvoda de Maramarosio", deci voevodul întregului ti- 
nut. Si mai cu seamă putea admite regele sà se constitue un 
asemenea voevodat, când exista organizat încă din anii 1303— 
1327 un comitat al Maramureșului? 

In logica susținătorilor teoriei imigrării româneşti sar pu- 
tea obiecta că regele putea admite constituirea voevodatului 
maramureșan tocmai pentru a sprijini imigrarea Românilor în 
acest ţinut, acordándu-le in acest scop. autonomia obiceiurilor 
proprii cuprinse în jus valahicum si în instituția voevodatului. 

O asemenea obiectiune însă nu poate fi susținută cu nici o 
dovadă științifică. Dimpotrivă, dacă ea ar corespunde realităţii 
istorice, atunci in mod firesc pentru anii 1303—1327, când sunt 
pomeniti comiti maramureseni, ar trebui să avem amintiţi si 
voevozi, ca subalterni sau colaboratori ai lor. lar dacă voevo- 
datul s'ar fi organizat numai după 1327, regele n'ar fi putut 
admite constituirea acestei forme de autonomie românească în 
detrimentul și chiar cu prețul desființării comitatului, de vreme 
ce comitele era reprezentantul puterii și al intereselor regale în 
acest ținut, 


107) I, Mihályi, o. c., p. 27 nota nr. 5. 
108) I. Mihályi, o. e, p. 6. 
109) I. Mihälyi, o. c., p. 13. 
110) I, Mihälyi, o. c., p. 20. 
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Dar toate consideratiunile de mai sus devin inutile în fata 
faptului documentar controlabil cá voevodatul maramuresan exi- 
sta mult înainte ca vreun izvor istoric să poată dovedi ființa unui 
voevodat al Moldovei. Acest fapt singur arată câtă lipsă de te- 
meiu stă la baza teoriei formulată de istoricii maghiari că in- 
stitutia voevodatului ar fi fost importată din Moldova în Ma- 
ramures, și încă târziu, in sec, XIV, 

Autorul acestei ipoteze pleacă dela premiza falsă că Ro- 
mânii Maramureseni ar fi imigrati din Moldova, Această ipo- 
ieză însă — pe care istoriografia ungurească de mult o prezintă 
drept certitudine — nu se sprijină pe nici o dovadă istorică, ci 
exclusiv pe repetarea până la exasperare a acestei aserfiuni. 
Insusindu-si această ipoteză ca pe un fapt real, dl, L, Makkai 
intenţionat nesocoteste faptul că acele familii — la cari se re- 
feră şi al căror număr, după cum s'a arătat este atât de redus 
— nici una nu este de proveniență moldoveană; despre nici 
unul din Românii amintiţi documentele nu arată că sunt „vene- 
tici" (advenae), cum se obicinuia în asemenea cazuri'"!), Dim- 
potrivă, când se face aluzie la prezența acestei populaţii mara- 
muresene băștinașe în punctul 10 al documentului privilegial 
acordat la 26 Aprilie 1329 coloniștilor Sași și Unguri de pe va- 
lea Tisei, se intreväd pe seama acestei populaţii drepturi de 
proprietate mai vechi decât ale coloniștilor, regele fiind nevoit 
să ia apărarea acestora, față de pretenţiile ei nesprijinite pe 
anterioare danii sau încuviintàri regale, ci pe conştiinţa stăpâ- 
nirii din strămoși a pământului maramureșan, 

Aceasta fiind realitatea, regele nu putea organiza aici co- 
mitatul pentru a-l sacrifica în faţa unei instituţii importate din 
Moldova încă neîncadrată în ierarhia politică-administrativă a 
regatului ungar, Dimpotrivă, rostul înființării comitatului a fost 
tocmai supunerea acestei populaţii băștinașe la legile regatului 
gi deci a desființării voevodatului existent, chiar dacă docu- 
mentele nu pomenesc de el, 


111) I. Moga, Les Roumains de Transyivanie au Moyen Age. Bibliotheca 
Rerum Transilvaniae, VI. Sibiu, 1944, p. 89—91. Cf. si E. Lukinich, o. c. 
p. 168. 
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Tot ceeace putem afla din documente în perioada mult mai 
bogată în informații de după anul 1343, confirmă acest punct de 
vedere în ce priveşte raporturile dintre comitat si voevodat. 


3. Politica regală ungară față de voevodatul maramuresan, 


In lumina acestor constatări, puţinele documente anterioare 
anului 1342 primesc un înțeles cu totul diferit de cel care li s'a 
atribuit până acum. O atenţie deosebită merită în această pri- 
vintà documentul din 22 Septemvrie 1326. Regele Carol Robert 
„ținând seama de dovezile de credinţă și de serviciile vrednice 
ale cneazului Stanislau, fiul lui Stan“, şi mai cu seamă de „sta- 
tornicia fidelității lui si de sincera devoțiune pe care totdeauna 
a avut-o faţă de Noi si faţă de Sacra Coroană si de cari dă do- 
vadă în prezent si credem că va da si în viitor"... dă posesiu- 
nea regală Strâmtura (Surduc) din Maramureş numitului cneaz 
Stanislau si prin el moștenitorilor lui și urmașilor acestora „iure 
perpetuo et irrevocabiliter ac hereditarie possidendam, tenen- 
dam et habendam, eximendo et excipiendo eandem ab omni ju- 
risdictione, judicio et collecta qualibet regali, per nos vel offi- 
ciales nostros quoslibet exercenda, exigenda pro tempore quan- 
do cumgue, et dimissimus eidem Kenesio et suis heredibus, om- 
nem ipsius terrae seu populorum in eandem commorancium de- 
bitum et collectam, more et lege nobilium regni precipiendam. 
Nulli ergo omnino hominum liceat presentem paginam infringere, 
aut ei ausu temerario contraire et nullus sit, qui super populos 
dicte terre Zurduky collectam aliquam exigere presumpmat, quod 
si quis facere presumpserit, Regiam indignationem incurant'!?), 

Textul de mai sus a suferit mai târziu un amendament. 
Anume la 1346, când urmașii lui Stanislau, fiii săi Micu, Neagu, 
Manea şi Radu, reconfirmară actul de danie primit de tatăl 
lor, regele Ludovic, după transcrierea integrală a documentului 
din 22 Septemvrie 1326 mai adaugă: „Quendam autem articu- 
lum in pretacto privilegio paterno, scilicet de exemptione, ob- 


112) I, Mihályi, o. c, p. 6—7. 
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scurum positum, clarius specificamus, Ita ut idem Mik et fra- 
{tres sui et ipsorum heredes, ad instar aliorum nobilium Regni 
nostri, judicio et jurisdictioni regali, necnon aliorum judicum or- 
dinariorum Regni debeant et teneantur subiacere“), Acest 
amendament, care abia acum, cu prilejul reconfirmärii actului 
obţinut la 1326 de Stanislau, s'a simţit nevoia a fi adăogat, drept 
interpretare a textului subliniat de noi din documenul privile. 
gial originar, arată atât sensul in care a fost redactat, cât si 
felul cum a fost aplicat textul daniei din 1326, în înțelesul că 
nu numai moșia Strâmtura și locuitorii ei, ci chiar și cneazul 
Stanislau si urmașii lui sunt scutiți de jurisdicția și judecata 
regelui și a slujbasilor lui, precum si de orice dare regală. Asa 
s'a aplicat textul arătat până in 1346 si se pare că nimeni nu s'a 
opus, de vreme ce abia în acest an, când în urma pierderii pe- 
cetii de pe actul originar urmașii lui Stanislau se văd nevoiţi a-l 
reconfirma, i se dä textului amintit o interpretare mai restrânsă. 
Această din urmă interpretare corespunde însă situaţiei poli- 
tice din 1346, când regele era biruitor în Moldova și stăpânea 
în Maramureș, iar nici decum celei anterioare cu două decenii, 

Drepturile acordate la 1326 sunt neobicinuit de mari, şi 
ele sunt semnificative pentru politica urmată de rege în acest 
timp în Maramureș, Comparändu-le cu cele obicinuite a fi con- 
ferite nobililor cari au prestat servicii mari regalității, în deo- 
scbi prin fapte de arme, cele obținute de cneazul Stanislau de- 
pàsesc orice uzantà în această privinţă, Avem ahume unicul 
caz când un cneaz român obţine ca: 

a) moșia și locuitorii ei si cneazul însuși să nu fie supuși ju- 
risdictiei și judecății regelui si nici a subalternilor lui; 

b) cneazul să aibă dreptul a strânge impozite feudale (lege 
et more nobilium) fiind în acelaș timp scutit atât el cât și popu- 
latia moşiei de impoziele regale, 

Pentru a înțelege rostul acestei neobicinuite danii, se cer 
reimprospätate unele evenimente premergătoare. Am arătat că 
în primăvara anului 1317 izbucnise răscoala palatinului Iacob 


113) T, Mihályi, o. c., p. 21. 
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Kopasz, a cărui stăpânire se întindea până la Baia Mare în ve- 
cinătatea Maramureșului, 

Această răscoală n'a rămas fără răsunet între Românii 
maramureseni, O indicație în această privinţă ne-o oferă faptul 
că în acelaș an 1317 regele dă lui Dragomir, fiul lui Dragoș, 
moșiile Giulești și Valea Mare, Asemenea danii nu se făceau 
însă de cât pentru a răsplăti servicii sau dovezi de credinţă aduse 
în împrejurări grele regelui și deci suntem în drept să bănuim că 
Dragomir, pentru a-și merita dania obținută, a sprijinit acțiunea 
de înfrângere a răscoalei lui lacob Kopasz, poate chiar a par- 
ticipat la învingerea din acelaș an 1317 a palatinului rebel la 
Dobritin. Cum însă o danie similară, sau orice alt act de re- 
compensă a serviciilor prestate, regele n'a mai dat nici unui alt 
român maramuresan în acest timp, e logic să presupunem că 
cnezii și mulțimea românilor din acest ţinut a avut altă atitu- 
dine de cât Dragomir, poate chiar una de insubordonare, de 
revoltă impotriva autorităţii regale, O atare mișcare era cu atât 
mai indreptätitä, cu cât cu sprijinul acestei autorităţi se infil- 
traseră coloniștii streini în cea mai fertilă regiune a Maramure- 
sului, în valea Tisei, unde Românii se vedeau pe rând expro- 
priati. 

Revolta lui lacob Kopasz si a lui Moiș fiul lui Mois consti- 
tuiau un prilej bine venit pentru Românii maramureseni sà se 
ridice împotriva acestor intrusi si a sprijinitorului lor comitele, 
Se pare că o asemenea mișcare nu numai că sa produs, dara 
continuat și după înfrângerea în anii 1317—1318 a celor doi re- 
volutionari amintiţi, Numai admițând această ipoteză se poate 
explica de ce printre măsurile luate de rege la începutul anului 
1319 împotriva revoluţionarilor din Vestul Transilvaniei con- 
duși de fiii lui Ladislau, a fost nu numai înlocuirea voevodului 
iransilvan Nicolae Pok, cu luptătorul neînfricat împotriva rebe- 
lilor, Doja de Debrețin, ci și trimiterea lui Nicolae in Maramu- 
res, unde mai îndeplinise funcțiunea de comite, Rostul lui Ni- 
colae era deci să aducă pe Românii maramureșeni în credință 
faţă de rege, 

Ținând seama de aceste antecedente, dania obținută de cneazul 
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Stanislau primeşte semnificaţia unui act ce depășește caracterul 
său individual. Timpul când a fost dată, corespunde epocei în 
care regele răsplătia din plin pe toţi cei ce au contribuit prin 
atitudinea sau faptele lor la înfrângerea rebelilor. După cum s'a 
arătat, în aceste acte de răsplată în mod curent se precizează 
faptele de arme săvârșite în slujba regelui. In actul de danie 
din 22 Sept. 1326 acordat lui Stanislau nu se face însă nici o 
pomenire de asemenea fapte de arme, ci se subliniază ca un 
merit deosebit al cneazului român ,,neclintita credinţă si sin- 
cera supunere" faţă de rege si Sacra Coroană, atitudine pe care 
regele nädäjdueste că Stanislau o va menţine și în viitor. Acum 
se pune în mod firesc întrebarea dacă o asemenea atitudine izo- 
lată a unui cneaz român din Maramureș putea reprezenta pen- 
tru rege o importanţă suficientă a justifica dania și libertăţile 
excepţionale acordate prin actul amintit? Fără îndoială că da, 
însă numai în cazul când cneazul avea suficientă trecere printre 
mulțimea Românilor maramureseni cari au avut atitudine po- 
trivnică celei dovedite de Stanislau, fiind ostili autorităţii regale 
şi deci și reprezentantului ei în Maramureș, comitele. 


Putea exista o asemenea nemulțumire împotriva comitelui? 
Fără îndoială cá da; însăși ființa comitatului Maramuresan ve- 
nea să introducă o altă ordine de drept decât cea autohtonă ro- 
mânească: ordinea și justiţia feudală. Din acest motiv cneazul 
care accepta această ordine, deţinând puterea lui din mâna re- 
gelui si sub controlul comitelui, dacă ar fi încercat să impună 
dreptul si fiscalitatea feudală chiar si în satele pe cari le de- 
tinea dela rege — cum era cazul Strámturei —, risca sà întâm- 
pine rezistenţa poporului"^). Din acest motiv Stanislau obtinu 
dela rege ca măsură de prevedere: 


a) neobligativitatea de a primi şi a se supune atât el, cât 
si locuitorii Strámturei justiției si fiscaliàtii feudale si 


114) Cf., în această privinţă ordinul sever dat de rege Românilor din 
Lipce si Hernice de a se supune cnezilor impusi de el, poruncindu-le ca 
altfel sà nu îndrizneasci a face. (I. Mihályi, o. c., p. 29—30). 
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b) scutirea de impozitele regale, cari, în cazul când înca- 
sarea dărilor feudale nu s'ar putea efectua, să poată fi reținute 
drept recompensă pentru el. 

Aceste neobicinuite libertăţi acordate cneazului Stanislau 
dovedesc că organizarea ordinei feudale prin comitat în Ma- 
ramures întâmpina mari rezistențe printre Români și lasă să 
intrevadä că meritele dovedite de cneazul Stanislau prin ne- 
clintita sa credință faţă de coroana ungară nu se reduc numai 
la neparticiparea eventuală la vre-o răscoală, ci mai cu seamă 
la atitudinea binevoitoare, poate chiar la sprijinul efectiv dat 
pentru consolidarea comitatului regal în Maramureș, 

In lumina acestor consideratiuni, documentul din 22 Sept. 
1326 constitue o formă de compromis între voința regelui de a 
întroduce în Maramureș ordinea feudală prin mijlocirea comita- 
tului şi între ordinea băștinașe cuprinsă în jus valachicum exer- 
citată de cnezi si voevozi, ordine de care era nevoit să fină sea- 
ma. Acest compromis constituia cea mai ispititoare tentatie ofe- 
rità de rege cnezilor maramureşeni pentru a-i câştiga la credința 
față de coroana ungară. 

In vremea când Stanislau primise dania amintită, exista un 
comite în fruntea Maramureșului. Scurta prezenţă a acestuia în- 
să (1326—1327) si absenţa următoare timp de două deceni 
(1328—1348) a comitilor maramureseni, ne determină să cre- 
dem că instituţia comitatului în aceste regiuni la 1326 era in- 
trată în grea criză; altfel regele n'ar fi oferit lui Stanislau acea 
formulă de compromis cu ajutorul căreia credea că va mai putea 
converti si pe alţii pentru salvarea si consolidarea acestei insti- 
tutii ca organ al puterii regale în Maramureș. Adäogänd la ace- 
ste constatări faptul că anii următori, la 1329, regele ia măsuri 
pentru asigurarea rezultatelor obţinute de coloniștii Sasi și Un- 
guri în valea Tisei, acordându-le cunoscutele privilegii si apä- 
rându-le — într'o vreme când în Maramureș nu era comite — 
pământurile defrișate de ei față de pretenţiile de mai vechi 
proprietari ale populaţiei băștinașe, avem întrezărită adevărata 
situație politică din această regiune. 

De fapt, prezenţa coloniștilor Sasi si Unguri în oraşele Visc, 
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Hust, Teceu si Câmpulung, constituia singurul reazim de nä- 
dejde al puterii regale în Maramureș. Așezările lor, toate dea- 
lungul văii Tisei — care pentru ei era încă tot o regiune „nepro- 
ductivă și greu de locuit" — străjuiau singura cale de pátrun- 
dere dinspre Ungaria în acest ţinut. Din acest motiv credem că 
nu numai prin simplă întâmplare, în rarele cazuri când se în- 
tâmpla ca regele să câștige pentru scopurile lui politice oameni 
mai de seamă dintre Români, le dădea moșii tot pe valea Tisei, 
în apropierea coloniștilor amintiţi, căutând oarecum să-i soli- 
darizeze cu acești oaspeţi în susținerea comună a unui regim, pe 
care poporul din regiunea dealurilor si dela munte îl priveau cu 
ostilitate. Astfel, moșia Bedeu a cărei delimitare nouă se face 
la 1336 în favoarea lui Dragoş si Drag — amândoi pomeniti ca 
„tevientes regiii", deci ca nobili în slujba regelui — se află între 
Teceu şi Câmpulung, iar Sarasăul, al cărui cneziat tot dela Ca- 
rol Robert îl primise voevodul Silvestru și fratele său Stan, este. 
așezat între Câmpulung și Sighet, 

Alte documente privitoare la Români si la Maramureș în 
general de pe vremea lui Carol Robert (1310—1342) nu sunt 
cunoscute. Se pare că numai la aceste patru familii (Dragomir 
din Giulești, Dragoş si Drag din Bedeu, cneazul Stanislau si 
voevcdul Silvestru cu fratele său) s'a redus succesul re- 
gelui de a câștiga cameni credincioși, dispuși a primi or- 
dinea feudală si supunerea necondiționată faţă de Coroană. Re- 
zultatul nu era de disprețuit, ținând seamă că cei doi frati, Dra- 
gos si Drag, vor fi mai târziu campionii politicei regale in Mol- 
dova, înainte de descălecatul lui Bogdan. 

Carol Robert n'a ajuns să se bucure de roadele acestor 
convertiri. Faptul că dela 1328 până Ja sfârșitul domniei (1342), 
deci timp de un deceniu și jumătate, n'a numit nici un comite în 
Maramureș, dovedeşte că preznta unui asemenea demaitar se 
lovea de rezistența unor factori puternici, cari nu putea fi nici 
cele câteva familii românești amintite și cu atât mai putin co- 
lonistii privilegiati, ci massa populaţiei băștinașe în frunte cu 
cnezii și voevodul ei. Fără această rezistență puternică nu poa- 
te fi explicată absența comitilor maramureseni în acest timp, 
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cum nu poate fi motivat nici caracterul vădit politic al drep- 
turilor si libertăţilor neobicinuit de mari date cneazului Sta- 
nislau, precum nici momentul acordării privilegiilor speciale co- 
lonistilor Sasi și Unguri de pe valea Tisei. 


4. Răscoala lui Bogdan. 


Această rezistență colectivă condusă de voevod o vedem 
confirmată documentar de faptul că la 21 Oct. 1343, când pen- 
tru întâia oră se rupe tăcerea, pomenind despre fostul voevod 
al Maramureșului în persoana lui Bogdan, acesta este amintit 
ca rebel: „noster infidelis", cum precizează regele, De când 
data acţiunea de nesupunere a lui Bogdan nu se poate pre- 
ciza. Faptul însă, care nu poate fi contestat, că Bogdan a inde- 
plinit funcțiunea de voevod încă de pe vremea lui Carol Robert 
si că nici un izvor contimporan nu arată că nesupunerea lui 
Bogdan s'ar fi produs și în vremea acestui rege, ne îndreptă- 
teste să bänuim fie că regele între anii 1328—1342 a sacrificat 
comitatul recunoscând voevodatul românesc în deplina lui au- 
tonomie, fie că — și această ipoteză ne pare mai verosimilă — 
acești ani constitue o perioadă de negocieri si concesiuni din 
partea regelui, care suspendând numirea de comiti în Maramu- 
res, căuta să obțină dela voevodul român modalitatea accepta- 
bilă prin care autonomia românească s'ar fi putut încadra in 
ierarhia regatului ungar, 

Și într'un caz si într'altul, rezultă că acţiunea revolutiona- 
ră a lui Bogdan a început după moartea lui Carol Robert si 
urcarea pe tronul Ungariei a regelui Ludovic Angevinul (21 
Iulie 1342), fapt care dovedeşte că noul rege a luat altă atitu- 
dine de cât tatăl său în chestiunea voevodatului, sau poate s'a 
grăbit să ia măsuri pentru a pune capăt unei acțiuni mai vechi 
de insubordonare a lui Bogdan, destituindu-l din voevodat. Da- 
că o asemenea schimbare radicală în raporturile dintre vazvo- 
dat si regalitate nu s'ar fi produs, documentele ar fi ignorat 
total, în orice caz ar fi mai întârziat încă să pomenească de 
voevodatul Maramureșului, 
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Despre acţiunea revoluţionară a lui Bogdan în acest timp, 
izvoarele nu dau indicatiuni de cât incidental. Anume docu- 
mentul din 21 Oct. 1343 arată cá Ioan, fiul lui Dionisie Kólcsei 
a dat în judecată pe Crăciun de Bilke, voevodul Românilor din 
Bereg, acuzându-l că a sprijinit pe fostul voevod al Maramure- 
sului, Bogdan, necredinciosul regelui, în lupta pe care voevodul 
rebel a purtat-o împotriva fraților Kölcsei în iarna din 1342— 
1343 şi pe care intenționa să o reia din nou. Regele convingân- 
du-se de nevinovăția lui Crăciun, îl scuteste să se prezinte in 
proces"). 

Despre acești frati Kólcsei se știe că moșiile lor aflátoare 
în județul Sătmar, fuseseră sechestrate de Carol Robert în fa- 
voarea Coroanei, fapt care determină pe numiții frati să poarte 
un lung proces pentru recunoașterea dreptului de proprietate 
asupra moșiilor pierdute. Ei au obținut reintegrarea in posesiu- 
ne abia la 1 Iulie 1344, drept recompensă a meritelor câștigate 
în luptele pe care le-au purtat cu voevodul revolut.onar Bog- 
dan!!°). Acuzatia lui loan Kölcsei împotriva voevodului de Be- 
reg, Crăciun, că ar fi sprijinit pe Bogdan în aceste lupte, chiar 
dacă s'a dovedit nedreaptă în ce privește persoana lui Crăciun 
şi a fiilor săi, nu putea fi formulată, dacă acţiunea revolutio- 
nară a lui Bogdan n'ar fi alat răsunet si printre Românii din 
Bereg. Nu este exclus ca voevodul maramuresan să fi așteptat 
ajutorul lui Cräciun, sau sä fi dus negocieri prealabile cu el in 
acest sens, dar voevodul de Bereg, ţinând mai mult la siguranța 
situaţiei lui si a fiilor săi, precum si la beneficiile"") pe cari le 
avea de pe urma atitudinei credincioase faţă de rege să se fi 
răsgândit, evitând să treacă de partea lui Bogdan. 

Ludovic avea motiv să aprecieze luptele fraţilor Kólcsei îm- 


115) I. Mihälyi, o. c., p. 17. 

116) Dr. Karäcsonyi L, A magyar nemzetségek a XIV század közepeig. 
(Semintiile maghiare până la mijlocul sec. XIV). Vol. III. Budapest, 1901, p. 70. 

117) Moșia Bilke se află în colţul Nord-Estic al comitatului “Bereg, în 
apropierea imediată a Maramureșului. Crăciun o avea de mult; la 1339 se 


face o nouă delimitare a ei în favoarea lui Crăciun. (Cfr. E. Lukinich, o. C.» 
p. 93—94). 
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potriva voevodului maramureșan cu atât mai mult, cu cât ac- 
tiunea revoluționară a acestuia se deslàntuise tocmai când re- 
gele începuse pregătiri în vedrea campaniei impotriva Tätarilor 
din Moldova. Ceruse anume, dela papa Clement VI deslegarea 
păcatelor pentru el si luptătorii lui în cazul că vor cădea „pentru 
apărarea credinţei catolice în războiul sau lupta contra schis- 
maticilor, Tătarilor, păgânilor si a altor neamuri necredincioa- 
se" și Ludovic obtinu această iertare prin rescriptul pontifical 
din 6 Martie 1343'5), Campania fu amânată — se pare din cau- 
za acţiunii lui Bogdan; expediția s'a desfășurat apoi în anii ur- 
mători, 1345—1346, condusă fiind de Andrei Lackfi, comitele 
Secuilor"^), In urma succeselor obținute, Ludovic, pentru con- 
solidarea puterii regale in Moldova eliberată de Tätari, la 1347 
reinfiintà episcopia catolică din Milcov. 

Curând după aceste campanii din Moldova, avem noui știri 
despre acţiunea desfășurată în Maramureș de revolutionarul 
Bogdan, Anume, un document din 15 Septemvrie 1349 arată că 
Stefan, fiul lui Iuga si nepot al lui Bogdan „nuperrime notam 
infidelitatis Bogdano quondam vayvoda patruo suo, nostra et 
regni nostri infideli notorio adherendo incidit" si a alungat pe 
Giula fiul lui Dragoș și pe fraţii aceluia, anume Dragoș, Ște- 
fan, Tatar, Dragomir, Costea și Miroslav de pe moșiile lor Giu- 


118) Documentul, copiat din arhiva Vaticanului se află în posesiunea 
d-lui Dr. St. Pascu, căruia îi multumese pentrucă mi l-a semnalat. 

119) Pentru această calitate a lui Andrei Lackfi cfr. Wertner M., o. v., 
în Törtenelmi Tar, 1907, p. 63. Documentul din 1343 care aminteşte pe Au- 
drei Lackfi ca voevod al Transilvaniei e fals (Cfr. Dr. Karácsonyi I, A 
hamis, hibaskelti és keltezetlen oklevelek kritikai jegyzéke. (Catalogul cri- 
tic al documentelor false, greşit datate gi nedatate). Budapest 1902, p. 36) 
şi deci si concluziile lui D. Onciul (cfr., Originele Principatelor Române. Bu- 
curesti, 1899, p. 247), trase din acest document fals privitoare la data ex- 
peditiei din Moldova în anul 1343 rămân greşite. Ordinea in care croni 
carul loan Küküllö povesteşte această expediţie, după călătoria reginei Eli- 
sabeta in Italia (1343—1345) şi înainte de campania din Croatia (1344—1345), 
nu poate servi drept indicație că expediţia din Moldova a fost la 1343. Ea 
s'a putut sävärgi gi în anii când regele era ocupat în alte părţi, de vreme 
ce nu el o conducea. Mai degrabă sunt exacte datele stabilite de Podhracki, 
anume anii 1345, 1346, combătute de Onciul. 
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lesti și Valea Mare (Nireș) primite dela Carol Robert, arzän- 
du-le și casele, din pricina că Giula si fiii săi „a via fidelitatis 
divertere et suo (scilicet Sthepani) ac ipsius Bogdan quondam 
voyvodae, nostri infidelis notorii, contubernio et societati jun- 
gere nequivissent"°), Dim. Onciul”), considerând pe „nuper- 
rime" din textul de mai sus ca referindu-se la o acţiune recentă 
a lui Bogdan o pune în legătură cu descălecatul acestuia în 
Moldova, care sar fi săvârşit în anul 1349. Textul însă ni se 
pare destul de clar: ,,nuperrime'' se referă la recenta aderarea 
a lui Stefan la acțiunea unchiului său Bogdan si la devastarea 
moșiilor lui Giula și deci cronologia lui Onciul bazată pe inter- 
pretarea semnalată mai sus este greșit datată cu un deceniu mai 
de vreme decât cea arătată de cronicele moldovene. 

Documentul de mai sus arată atitudinea lui Bogdan faţă de 
rezultatele obţinute de rege în campaniile din Moldova, Voevo- 
dul maramuresan reia acţiunea revoluționară împotriva regelui 
si a Coroanei, folosindu-se — probabil — pe lângă motivele 
vechi şi de argumente mai noui: amenințarea catolicismului în 
Moldova si Maramureş 1”) deopotrivă, contra ortodoxiei, In- 
cearcă să determine pe Giula fiul lui Dragoş si pe fiii săi să 
adere la mișcare, dar aceștia, înfeudati prin dreptul de pro- 
prietate deținut dela rege asupra moșiilor lor, rămân neclintiti 
alături de Coroană. Bogdan reușește în schimb să convingă pe 
nepotul său Ștefan, fiul lui Iuga, care porneşte acţiunea de răz- 
bunare împotriva Dragosizilor din Maramureș, alungändu-i din 
moșiile Giulești și Valea Mare și arzându-le casele. Faptul s'a 
petrecut curând ,nuprrime", înainte de 15 Sept. 1349. 

Acelas document mai precizează apoi că la data de 15 
Sept. 1349 în fruntea voevodatului maramureșan stătea fratele 
lui Stefan, „Johannes, filius Ige, voyvoda Olachorum nostro- 


120) I. Mihályi, o. c., p. 27. 

121) D. Onciul, o. c., p. 100, 244. 

122) La 1346 protopopul catolic din Sighet face jurământ în calitate de 
„Vicarius in Maramorosia“ al episcopului din Agria, dovadă a unui program 
sporit de activitate a catolicismului în Maramureş (I. Mihâly, o. c., p. 
23—24), 
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rum Maramarusio', cum îl numește regele. El nu era însă unica 
autoritate în Maramureş; tot la data de 15 Sept, 1349 apare în 
calitate de comite al acesui județ până la 31 Martie 1350, An- 
drei Lackfi, care nu mai este acum numai comite al Secuilor, ci, 
pe lângă demnitatea de comite al Maramureșului, mai deţinea 
şi pe cea de comite al Braşovului si al Sătmarului!*%), 

Această primă apariție documentară a unui voevod oficial 
recunoscut în Maramureş, concomitent cu comitele sub controlul 
căruia era așezat, impune în mod firesc întrebarea, cine a exer- 
citat puterea voevodală în Maramureș în răstimpul dela 1343 
până la 1349? 

DI, C. C, Giurescu crede că Dragos'”'). Nici un document 
nu pomenește de Dragoș în calitatea lui de voevod al Maramu- 
reșului, iar în împrejurările de atunci, numirea și funcționarea 
acestui ,,serviens regius" ca voevod maramuresan nu putea să 
rămână trecută sub tăcere de documente, Titlul de voevod al 
Maramureșului atribuit de tradiție") lui Dragoş, provine fără 
îndoială din calitatea mai târzie de voevod al Moldovei, dem- 
nitate pe care făuritorii tradiției nu puteau să nu o acorde 


, 155) M. Wertner, o. c., in Tórténetmi Tar, 1901, p. 24. 

1?!) Istoria Românilor. Ed. III, vol. I. Bucureşti, 1938, p 386. Cfr. si 
N. Iorga, Istoria Românilor. Vol. III. Ctitorii. Bucureşti, 1937, p. 204, unde 
vorbind despre unirea Sătmarului, Maramureşului, a Secnimei si Braşovului 
sub conducerea lui Andrei Lackfi, scrie: „In legătură cu aceasta sau si îndată, 
dincolo de acestea, nefiind întindere să se facă un Banat, cum se va încerca 
la Vidin pentru Bulgaria, s'a dat o simplă de:egafie fără titlu unuia din 
multii voevozi maramureseni, lui Dragoș“. 

125) Cf. Letopiseţul dela Bistriţa gi cel dela Putna la D. Onciul, o. c., 
p. 71. Variantă mai bogată a tradiţiei, din cronica anonimă nu admite un 
voevodat maramureşan a lui Dragoş. Acesta este doar „un bărbat cuminte si 
viteaz“ care împreună cu tovarășii săi, după ce au ucis zimbrul cu prilejul 
vânătoarei din Moldova „s'au întors îndărăt“. „Si s'au rugat de craiul un- 
guresc Vladislav să le dea drumul, iar craiul cu mare milostivire i-au lăsat 
să plece“. Asa au revenit cu toţii apoi în Moldova si —abia acum si aici! — 
„Si-au ales pe Dragoș domn gi voevod. Si de atunci s'au început cn voia lui 
Dumnezeu teara Moldovei“... (Apud D. Onciul, o. c., p. 73 74). Această 
parte a tradiţiei, asa cum se cuprinde în cronica anonimă, cuprinde mai mult 
adevăr istorie. 
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unui descălecător de ţară si pentru timpul si locul lui de pro- 
venientà. 

S'a emis si pàrerea cà în ràstimpul amintit voevod al Ma- 
ramuresului ar fi fost tot Bogdan!:%), Documentele însă, atât la 
1343 cât si la 1349, îl pomenesc stăruitor ca „fost voevod al 
Maramureşului” și ca „rebel” impotriva regelui. Sigur este deci 
numai voevodatul lui Bogdan înainte de 1343, pe vremea lui 
Carol Robert"); în primii 6 ani de domnie a lui Ludovic, nu. 
Ținând seama apoi de faptul că regele în acești ani poartă pri- 
mele campanii în Moldova și deci că este puţin verosimil ca să 
fi pornit la o asemenea intreprindere fără să aibă asigurată li- 
niștea în Maramureș, pare cu atât mai greu de admis să fi 
lăsat soarta acestei provincii în mâna revoluționarului Bogdan, 
fără să o fi dat în grija unui comite, căruia să-i fi lăsat sufi- 
ciente forţe militare pentru a înfrâna pe voevodul rebel. In acest 
timp însă nu avem amintit nici un comite în Maramureș și 
deci suntem în drept să bănuim că regele avea aici un om de 
încredere printre Români, care se bucura de suficientă autori- 
tate. Acest om credem că a fost Iuga. Ca frate a lui Bogdan, el 
aducea prestigiul ce se lega de membrii familiei voevodale și 
printr'o atitudine rezervată faţă de activitatea voevodului rebel, 
el putea potoli pe Românii maramureseni, făcându-i să aștepte 
soluţionarea problemelor ridicate de Bogdan dela rezultatul 
campaniilor militare din Moldova. Faptul că luga nu este amin- 
tit de documente ca voevod sau ca fost voevod al Maramure- 
șului, nu exclude ca el să fi îndeplinit rolul indicat mai sus, 
cu atât mai mult cu cât o numire a lui de către rege ca voevod 
ar fi stricat scopului urmărit, provocând conflictul și ruptura 
cu fratele său Bogdan, popularul voevod al Maramureșului, 


120) DI. L. Makkai, în comentarul pe care-l face documentului din 21 
Oct. 1343 (Cf. E. Lukinich, o. c., p. 101), în arborele genealogic al Bogdä- 
neştilor, consideră pe Bogdan voevod al Maramureşului între anii 1343 1365. 

127) Pentru timpul anterior anului 1343 dl. L. Makkai așează voevol 
în Maramureş pe luga, deşi cum s'a arătat, în acest timp e sigur vocvodatul 
lui Bogdan. Singurul timp când Inga a putut împlini neoficial dar efectiv 
această sarcină sunt anii 1343—1348. 
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In perspectiva acestor consideratiuni, numirea lui Ioan, fiul 
lui luga, ca voevod al Maramureșului, în preajma sau chiar în 
anul 1349, — fără ca documentele să pomenească în prealabil 
de vreun serviciu făcut de acesta regelui — apare ca o dreaptă 
răsplată a serviciilor reale dar tácute ale tatălui sáu. 

Punerea voevodului Ioan sub controlul comitelui de Mara- 
mures în persoana puternicului si temutului Andrei Lakfi, s'a 
făcut din cauza neprevăzutei defecţiuni a lui Ștefan, fratele 
voevodului. Hotărârea s'a luat la Bistriţa unde la mijlocul lu- 
nei Septemvrie 1349 venise regele pentru a verifica situația 
din Moldova şi pentru a lua măsuri cuvenite în Maramureș, în- 
nainte de a pleca, însoţit de Andrei Lacfi, în campania din 
Italia, 

Aici, la Bistriţa, se afla atunci si loan, voevodul Maramu- 
reșului, chemat de rege pentru a raporta asupra situaţiei create 
de mișcarea lui Bogdan si defectiunea lui Stefan. Această de- 
fectiune a trezit neîncrederea regelui si față de voevodul frate, 
bănuit probabil că lasă mână liberă unchiului său Bogdan. 
Faptul că n'a putut împiedeca pe fratele său Ștefan să alunge 
pe Dragosestii din Maramureș de pe moșiile lor Giuleşti si 
Valea Mare, apăsa greu pe umerii voevodului loan. Din acest 
motiv regele decise punerea voevodului sub controlul lui An- 
drei Lackfi, a cărui putere se întindea dealungul intregei gra- 
nite de Nord-Est a ţării, din Sătmar, peste Maramureș si Se- 
cuime până în Brașov si în Moldova pe care el o apăra de 
Tătari. In ziua de 15 Sept. 1349, voevodul Ioan, însoţit acum 
de un om de încredere a lui Andrei Lackfi („Nicolaus filius 
Petri, proximus et fidelis magistri Andreae Lack") fu trimis 
de rege dela Bistriţa în Maramureș, cu ordin la mână ca fără 
întârziere să reașeze în posesiunea moșiilor Giuleşti şi Valea 
Mare pe Giula si fiii săi, iar peste câteva zile, la 21 Sept. 1349, 
voevodul Ioan raporta din Sighet regelui cá a executat ordi- 
nul, de faţă fiind toti cnejii maramureseni și vecinii mosiei'”). 

Tot ca o măsură de asigurare a ordinei în Maramureș tre- 


128) I, Mihâlyi, o. c., p. 27—29. 
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bue considerat și documentul dela 1 Aprilie 1350 in care regele 
dăruiește cneziatul satelor românești din Maramureș Lipce si 
Hernicesti (Zeleumezeu) lui Seracin, Nicclae, Valentin si Lu- 
caciu, fii lui Crăciun de Bilke, vcevodul din comitatul Bereg. 
Caracteristic pentru acest act de danie este ordinul energic for- 
mulat al regelui către populaţia acelor sate, să primească pe 
frații amintiţi ca pe cnezi si stăpâni ai lor (tamquam Kenesios et 
senicres vestros), să-i păstreze alät pe ei cât si pe urmașii lor in 
pace (pacifice!) și în toate să se supună lor, așa cum au ascultat 
si de cnezii predecesori. Altfel să nu îndrăsnească a face'”"), 
Acest ordin, neobicinuit în asemenea acte de danie, dovedește 
că populaţia acestor sate era în stare de insubordonare și ca 
regele credea posibil ca ea să refuze primirea unor cnezi străini, 
chiar dacă din ordinul lui ar fi așezați în fruntea satelor amin- 
tite, poate tocmai fiindcă erau cnezi regali și nu aleși de popu- 
latie. Deasemenea documentul precizează că regele dăruise fiilor 
voevodului Crăciun din Bereg cneziatul acestor sate cu scopul: 
„habitatorum multitudine decorari et ad statum uberiorem re- 
formari", ceea ce lasă să se intrevadă cá o buna parte a po- 
pulatiei plecase împreună cu cnezii lor, probabil în tabăra lui 
Bogdan, exe 

Deccamdatá, drept consecintá a actiunii desfágurate de 
vcevodul rebel si a reactiunii imediate regale, s'a ajuns ca, 
dupá douá decenii de absentá totalá (1328—1348), comitatul 
maramuresan să fie reinfiintat, iar voevodatul — care în aceste 
două decenii se impusese ca unică autoritate efectivă in Maramu- 
res — fu subordonat comitatului. Poate la aceasta, în afară de 
evenimentele arătate, a ccntribuit — dacă ipoteza ncasira este 
justă — moartea voevodului Iuga, ai cărei fii s'au dovedit sub 
nivelul prestigiului și autorităţii tatălui lor. 

Reabilitarea Dragosestilor din ordinul regelui, chiar de 
către fratele lui Stefan care i-a alungat de pe moșii, apci rein- 
toarcerea voevodului Ican dela Bistriţa cu demnitatea pusă 
sub controlul și tutela comitelui maramureșan, constituia o lo- 


129) I, Mihályi, o. e, p. 29—30. 
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viturä dată acţiunii lui Bogdan, ale cărui acte erau arătate 
ca neputincioase față de voința regală. Dar mai scădea sim- 
fitor şi prestigiul fiilor lui Iuga, deci a Bogdänestilor, față de 
Dragosesti. Situaţia acestora din urmă a fost si mai mult con- 
solidată prin numirea lui Dragoș, la 1352, ca voevod al Mol- 
dovei:“), 

Prilejul pentru așezarea lui Dragoș în această demnitate 
il aduseră pregătirile pe care le făcea regele pentru o expe- 
ditie hotărâtoare împotriva Tàtarilor din Moldova'”), Dela 
1336 nu mai avem nici o ştire despre Dragoș și fratele său 
Drag, Nu este exclus ca ei încă din vremea campaniilor dela 
1345—1346, să fi rămas in Moldova, sau poate numai in regiu- 
nea Bistriţei, eventual a Cämpulungului molodovenesc, colabo- 
rând cu Andrei Lackfi, comitele Secuilor, la organizarea Mol- 
dovei şi la apărarea ei împotriva Tătarilor, Nu avem nici un 
document care să arate o recompensă dată de rege lor, sau 
chiar numai o menționare a lor în această activitate, Faptul 
însă, că regele pe Dragoș îl însărcinează, la 1352, cu conduce- 
rea Moldovei, — pe care trebue să o bănuim cel putin in parte, 
dacă nu total, organizată ca provincie periferică a regatului 
ungar —, ne lasă să întrevedem că Dragoș era un bun și verificat 
cunoscător de pe teren al împrejurărilor de acolo și că era cel 
mai indicat om care, — cunoscut de Românii din Moldova — 
era în măsură să-i ţină în ascultare față de coroana ungară si 
să-i ducă la luptă împotriva Tátarilor'"). 

Organizarea statului moldovean si desăvârşirea lui prin 
așezarea lui Dragoş ca voevod al ţării, coincide cu destituirea 
lui loan fiul lui luga din voevodatul maramuresan. Infränt, 


130) Lui Dragoş gi fiului său Sas cronicele îi dau 6 ani de domnie 
înainte de descălecatul lui Bogdan dela 1359, deci Dragoş a început să dom- 
nească în calitate de voevod al Moldovei la 1352, 

131) Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, I 
resti, 1890, p. 22, 21—28. 


132) Tradiţia cunoaște un descălecat in massá: „au plecat diu Mara- 


o Bucu- 


mureg cu toţi tovarăşii lor şi s'au aşezat acolo şi şi-au ales pe Dragoş domn si 
voevod“. (Onciul, o. c., p. 71, 73—74). 
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Stefan, rebelul înfocat din anii 1348—1349, se pocäeste, obti- 
nänd acum iertarea regelui și împreună si loan, destituit din 
voevodat, la 14 Mai 1353 se mulțumesc ca în calitate simplă 
de „Stefanus et Iohannes Olahi.., filii Ige... fideles servientes 
Domini Regis"... să împartă între ei acea porțiune din domeniul 
familiar Cuhea, care le revenea lor'?). De partea aparținătoare 
lui Bogdan regele nu sa atins. Deși era socotit ca rebel — 
la 1349 se precizează că este ,,nostro et regni nostro infidelis 
notorius” si deci îndeplinea toate motivele pentru a fi judecat 
pentru înaltă trădare cel puţin la confiscarea averii, — regele 
nu îndrăznește să sechestreze averea lui Bogdan si nici cu pri- 
lejul impártirei dela 1353 nuo dá nici fiilor lui Juga, nici altor 
servientes regii, probabil având încă nădejdea să-l reîntoarcă 
la credința faţă de Coroană. Bogdan nu era doar un delicvent 
comun, ci un răzvrătit în numele unei idei potrivnice regalită- 
ţii şi coroanei ungare. Impärteala dela 1353 constituia totuși un 
succes pentru rege; pe această cale s'a rupt definitiv legătura 
între Ioan si Ștefan, fiii lui Ioan, și unchiul lor Bogdan, deci o 
mai mare izolare a acestuia și un îndemn pentru ceilalți ade- 
renti ai lui să-l părăsească, de vreme ce și nepoţii lui, inclusiv 
răsvrătitul de odinioară Ştefan, l-au părăsit. Ultima nădejde a 
aderentilor lui Bogdan, regele socotea să o spulbere prin cam- 
pania pe care o pregătea pentru îndepărtarea definitivă a Tă- 
tarilor dintre Prut și Nistru și consolidarea autorității coroanei 
ungare și a domniei lui Dragoș în Moldova. 

Expediția — cum se știe — s'a desfășurat în 1354, cu de- 
plină izbândă. Dragoş poate a căzut în luptă; în orice caz n'a 
supraviețuit mult această victorie. După cronologia letopisetu- 
lui dela Bistriţa între anii 1354—1358 a domnit in Moldova fiul 
său Sas. 

Fratele acestuia, Drag, apare la 1355 în documente ca 
nefiind în Moldova, ci în calitatea de comite („comes Drag) 
ca delegat al regelui, însărcinat să revizuiască granițele moşiei 
Giuleşti și Valea Mare în favoarea lui Dragoș fiul lui Giula și 


US) I. Mihályi, o. c., p. 30-32. 
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a fraţilor sài!*'), Sá fi fost aceasta o încercare a regelui de a 
verifica la fata locului, cum ar fi primită de Români instalarea lui 
Drag în funcţia de comite al Maramureșului, cu evidenla conse- 
cintà a renunţării definitive la vcevodat? Dacă prezența lui 
Drag în calitate de comite si delegat al regelui la această ho- 
tarnicie ar putea fi în acest sens interpretată — ceeace date 
fiind împrejurările politice de atunci n'ar fi exclus — ar in- 
semna, fie că Românii maramureseni au privit rău această 
eventualitate, fie că Drag însuși n'a vrut să ia asupra lui opro- 
briul unei asemenea situaţii, 

În anul următor, Maramureșul este pus sub autoritatea lui 
Oliver Ratold, comite de Sătmar și Maramureș, (Noemvrie 
1356)'5), Despre existenţa oficial recunoscută a unui voevod 
român dela 1349 încoace nu mai avem nici o ştire. Voevodatul 
maramuresan pare să fi fost desființat la 1356 în favoarea co- 
mitatului. A fost sau nu o măsură temporală de încercare — 
cela 1356 până la 1361 nu mai avem amintiţi comiti maramu- 
reseni — nu putem preciza. Prezenţa chiar și numai vremelnicä 
a unui comite în Maramureș, în timp ce nu exista nici un voe- 
vod român oficial recunoscut, constituia însă pentru Bogdan si 
aderentii săi o confirmare a scopurilor urmărite de politica 
regală în Maramureș si deci un prilej de a relua cu si mai în- 
dârjită hotärire mișcarea revoluţionară, De data aceasta nu- 
mărul aderentilor hotàrîti sporește, iar Bogdan dă mișcării un 
obiectiv nou: stăpânirea Moldovei, fiindcă acest bastion rásá- 
ritean al coroanei ungare, atâta timp cât era condusă de oa- 
meni credincioși regelui, zădărnicea orice putință de afirmare 
a autonomiei românești din Maramureș, 


5, Descălecatul lui Bogdan în Moldova. 


Prilejul potrivit pentru trecerea in Moldova, Bngdan îl 
găsi după moartea voevodului Sas, întâmplată în anul 1358. 


134) I. Mihályi, o. e. p. 35—36. 
135) Wertner M., o. c.. în Tórtenelmi Tar, 1907, p. 21. 
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Cronicarul loan de Küküllö, fără să precizeze anul, povesteşte 
evenimentele: „In timpul acestuia (regelui Ludovic) Bogdan 
voevodul Românilor din Maramureș, adunând pe Românii din 
acel district, a trecut în taină în ţara Moldovei, care era supusă 
coroanei ungare, dar din pricina vecinätätii Tätarilor de mult 
timp părăsită de locuitori. Si, desi a fost combătut mai adese 
ori de oastea regelui, crescând numărul Românilor in acea ţară, 
ea s'a constituit in stat"). Avem deci înregistrat un exod ma. 
re de Maramureșeni cari l-au intoväräsit pe Bogdan în Mol- 
dova. 


Descălecatul a surprins pe rege. Nu l-a putut împiedeca 
cu forța, dar a luat imediat măsuri pentru a atenua pericolul 
care amenința întreg rezultatul cu grele jertfe obținut de 
pclitica regală în Maramureş si mai cu seamă în Moldova. 
Proportiile acestei primejdii le vedem din documentele date 
de rege în anul următor. La 20 Martie 1360 Ludovic arată cum 
„cunoscând strălucitele merite ale credinciosului nostru din Ma- 
ramures, Dragoș fiul lui Giula, câștigate prin multe feluri de 
acte de credinţă și loială supunere, servicii aduse majestätii 
noastre cu prilejul mai multor misiuni si expediţii încredințate 
lor, mai cu seamă în restaurarea țării noastre moldovenești, 
când pe mai multi Români, porniţi spre abatere din calea cu- 
venitei credințe, prin necontenita lui strădanie, cu trează veghe 
si neobosită grije i-a readus la păstrarea neclintitei credințe 
față de coroana regalä”.... dăruește lui Dragoș fiul lui Giula, 
precum și fiilor săi Giula și Ladislau satele maramureșene, Sla- 
tina, Brebu, Copăceni, Hernicesti, Desesti şi Satul-Sugätag „eo 
jure nobilitatis titulo, quo caeteri veri primi et naturales regni 
Nobiles sub vexillo regio exercituantes uti dignoscuntur'"?"). 
In aceleasi conditiuni regele recompenseazà în ziua de 14 Mai 
1360 meritele românului său credincios Vanciuc, dându-i mo- 


136) Trad. după Onciul, o. c, p. 99—100. Textul latin m Schwandtner 
Sciiztores rerum hungaricarum veteres ag genuini. Vindobonae, 1766. Nom. I 


137) I. Mihälyi, o. c., p. 38. 
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șia Varalia!*) si pe cele ale lui Stan fiul lui Petru, cáruia-i 
dăruește satul și moșia Rona de Sus), 

La 24 Iunie 1360 apoi, un document arată pe Stefan, fiul 
lui Iuga, rebelul de odinioară și pocäitul de mai târziu, voevod 
al Maramureșului (,,Stephanus, filius Ige, woywoda noster Ma- 
ramorosienisi'') 110), 

Precipitarea acestor danii — unele neobicinuit de mari și 
toate în condițiuni excepționale, cu drepturi și situaţii egale 
primilor nobili ai ţării cari sub steagul regelui și-au câștigat 
merite războinice — apoi reînființarea voevodatului maramu- 
resan, — fiindcă aceasta o dovedește documentul din 24 Iunie 
1360 — arată de fapt panica, de care era cuprins regele în urma 
descălecatului lui Bogdan. lar spaima era motivată. Cele trei 
acte de danie dela 20 Martie și 14 Mai 1360, deși se referă la 
o expediţie militară — trimisă, se pare, sub conducerea lui 
Dragoș din Giulești, încă în anul descălecării, 1359, impotriva 
lui Bogdan — ele nu pomenesc de lupte cu voevodul descăle- 
cător și nici de riscuri militare, pe cari le-ar fi înfruntat bene- 
ficiarii actelor de danie semnalate, ci numai de „dovezi de cre- 
dintä si servicii" neprecizate, sau, în cazul lui Dragoș, de suc. 
cesul obținut prin readucerea unor Români la credință față de 
rege, Campania pornită s'a redus deci la o încercare de paci- 
ficare a Moldovei prin negocieri si persuasiuni. Rezultat efe- 
mer, Bogdan n'a putut fi constrâns la o luptă, n'a putut fi în- 
vins; el rămânea o primejdie în Moldova, scănat de sub supra- 
vegherea regelui. 

In lumina acestor fapte, reînființarea voevodatului mara- 
muresan si numirea lui Stefan, fiul lui Iuga, în această demni- 
tate, primesc o semnificație deosebită, Ele constituesc o dovadă 
că descălecatul lui Bogdan din vara anului 1359 a năruit întreg 
rezultatul sträduintelor de şase decenii a politicei regale în Ma- 
ramures, Acest descălecat a constrâns pe rege să recunoască 


159) I. Mihalyi, o. c, p. 41. 
130) I. Mihalyi, o. c., p. 42—43. 
149) I. Mihälyi, o. c. p. 45—16. 
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existenţa, acum din nou oficial confirmată, a voevodatului ro- 
mânesc, ca unică soluţie la care sa putut opri resele pentru 
menţinerea Maramureșului sub ascultarea sa. 

Ludovic pentru a mentine în credinţa față de Coroană pe 
puţinii aderenti rămași încă nerásplátiti, la 14 Mai 1361 dä 
jumătate din cneziatul satului românesc Ozon din Maramureș 
Românilor săi Bud, Sandor, Oprișa, Ioan, Dragomir si Balea, 
fiii lui Licovoi, pentru „strälucitele merite“ câștigate prin fap- 
tul că în numeroasele treburi ale regelui și ale resatului, s'au 
străduit, după puterea lor, să fie, şi la bine și la rău, pe placul 
Maestätii Sale!‘), 

Ca măsură de siguranță apoi, pune voevodatul lui Ste- 
fan sub controlul și ocrotirea comitelui Benedict Himii, comite 
în acelaș timp si al Sătmarului și Ugocei'"^), om energic, brutal 
şi fără scrupule, iar ca urmaș al acestuia în funcţia de comite 
maramureșan, fu așezat Simeon de gen. Pok, comite în acelaș 
timp al Crasnei, Sătmarului si Ugocei'?). Numirea acestor mari 
demnitari în fruntea comitatului maramureșan, în perioada dela 
1361—1364, deci în timpul când s'au desfășurat campaniile îm- 
potriva lui Bogdan'"), constitue dovada cá voevodatul lui 
Stefan nu prezenta suficiente garanţii pentru dominarea si- 
tuatici din Maramureș, în vremuri atât de critice, 

De fapt în Moldova regele n'a reuşit să abțină rezultate 
durabile de pe urma acţiunii din toamna anului 1359 a lui 
Dragoş. Asa zisa „restaurare a țării noastre Moldovane" s'a do- 
vedit de domeniul iluziilor. Acţiunea lui Bogdan trebue să fi 


141) I. Mihályi, o. c, p. 50—51. 

142) Wertner M., o. c., în Törtene’mi Tar, 1907, p. 2t. 

113) Idem, ibidem, p. 25. 

14) Cronicarul I. Küküllö, aminteşte în general de repetate campanii. 
Piima, cea din 1259, am văzut că s'a redus la o simplă încercare de a rea- 
duce pe Români la credință față de Coroană, pe cale paşnică. Pentru anul 
1360 nu avem nici o indicație că s'ar fi făcu: expediţie în Moldova. Cam- 
paniile militare efective ia spriju.vl fiilor lui Sas împotriva lui Bogdan tre- 
bue să se fi produs începând cu primävara anului 1362, de vreme ce abia 
dela 1 Nov. 1361 avem confirmată prezenţa din nou a comitetuiui mara- 
mures”, 
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fost populară și în Moldova, unde fără îndoială că bătrânul re- 
volutionar își avea oamenii lui de încredere, menținând trează 
nădejdea într'o apropiată eliberare de sub asalturile catolicis- 
mului și de sub stăpânirea indirect simțită a regelui prin co- 
miţii Secuilor si prin Dragosesti. Descălecatul lui Bogdan în- - 
semna deci sorocul mult așteptat al realizării acestei liberări, 
prin acela, care în decursul celor două decenii de acţiune revo- 
lutionarà în Maramureș s'a impus și regelui ca o personalitate 
temută, de mare prestigiu, și care în ochii Moldovenilor prin- 
sese nimb de erou neînfrânt al libertăţii, Fără această popu- 
laritate — firește din vreme și sistematic întreținută — a lui 
Bogdan printre Moldoveni, nu poate fi explicat succesul mare 
al descălecatului, într'o vreme când in Moldova se mai aflau fiii 
lui Sas, ca urmași legitimi pe tronul ţării, sprijiniți de forța mi- 
litară a regatului ungar. 

Proportiile înfrângerii suferite de coroana ungară prin 
descălecatul lui Bogdan în Moldova, nu pot fi măsurate decât 
prin clocotul de ură cu care regele descrie, într'un document de 
mai târziu, acțiunea voevodului revoluţionar și rezultatul ei: 
«Bogdan voevod si fiii săi fulgerati de diavol, dușmanul ome- 
nirei, care, cu păinjenișul ràutàtilor si a veninoasei inseläciuni 
pătrunzând în inima lor, i-a determinat ca, abătând pe mai 
multi din calea statorniciei în cuvenita credință, să treacă clan- 
destin din numitul nostru regat al Ungariei in Tara noastră 
moldovană, pe care s'au învrăjmășit a o deţine și păstra pentru 
ei, spre ofensa Majestății noastre'1%5), 

Această apocaliptică descriere a descălecatului corespunde 
vremii când regele epuizase toate mijloacele politice și purtase 
repetite campanii împotriva lui Bogdan, care reușise să în- 
frângă oștile regale, rupând definitiv Moldova de coroana un- 
sară, Cronicarul loan de Küküllő — s'a văzut — aminteşte 
despre aceste expediţii militare: Bogdan „a fost combătut mai 
adeseori de oastea regelui".... Ultima campanie a fost fără 
îndoială cea purtată cel mai târziu în toamna anului 1364, ter- 


145) I. Mihâlyi, o. c., p. 57. 
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minată cu definitiva victorie a lui Bogdan. Acest sfârșit îl cu. 
noaștem din documentul din 2 Februarie 1365, cel in care re- 
gele caracterizează în culori atât de întunecate descălecatul și 
acțiunea ulterioară a lui Bogdan'*0), Din acest document se 
vede că greul luptei l-a purtat Balitä (in documente Balc), fiul 
lui Sas, rămas voevod al Moldovei în locul tatălui său. Despre 
el povestește regele că s'a luptat , cu vărsarea propriului sânge, 
suportând răni mortale și expunând morţii crude pe fraţii, ru- 
dele si pe cei mai multi din slujitorii săi”... deci o luptă dis- 
perată, la sfârșitul căreia Balità fu nevoit ca „părăsind tara 
noastră Moldovană, lăsând acolo pe scumpele lui rudenii și 
pe numeroșii cumnati, precum si toată averea, să vină în slujba 
noastră, pentru sporirea cinstei și puterii noastre”... 
Răsplata trebuia să fie pe măsura jertfelor: Balitä și fra- 
tii săi primesc moșia din Maramureș a lui Bogdan și anume do- 
meniul Cuhnea cu satele Ieud, Bacicov, amândouă Visaele, Moi- 
seni și amândouă Săliștele. In legătură cu această danie merită 
a fi subliniate amănuntele date de document. După ce regele 
face descrierea cunoscută în termeni plini de ură a descăleca- 
tului si a acţiunii lui Bogdan în Moldova, adaugă și sancţiunea: 
„pentru ca perversitatea (lui Bogdan) să nu treacă drept exem- 
plu la alții ispititi de asemenea fapte” rebelul voevod și fiii săi, 
ca nevrednici, sunt spoliati de proprietăţile lor și toate actele 
eliberate lui și fiilcr săi pentru aceste moşii sunt declarate 
stricate, anulate și revocate ca nevalabile. Deci, după un sfert 
de veac de activitate revoluționară a lui Bogdan împotriva au- 
toritätii coroanei ungare, timp in care săvârșise și actul răspicat 
al trădării, descălecatul, regele, fără să îndrăznească nici du- 
pă acest act să sanctioneze pe voevodul rebel, abia acum, când 
armata ungară suferise definitiva înfrângere în Moldova și când 
această ţară fu scoasă de sub autoritatea coroanei ungare, se 
decide să sechestreze moșia din Maramureș a lui Bogdan, pen- 
tru a o da lui Balitä și fraţilor săi. Această atitudine a regelui 
ne dă măsura proporţiilor excepţionale a personalităţii lui Bog- 


149) I. Mihályi, o. c., p. 56—58. 
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dan, căruia unul din cei mai de seamă monarhi ai Ungariei, Lu- 
dovic cel Mare, fusese în stare până în ultima clipă să-i ierte 
cele mai răspicate acte de trădare, numai să-l poată avea printre 
credincioșii săi, 

In documentul din 2 Februarie 1365, Balitä este amintit ca 
„Balk, filius Zaaz, vayvoda noster Maramorosiensis", Deci, in 
schimbul domniei piendute din Moldova, Balitä primește voe- 
vodatul Maramureșului, Mentinerea acestei instituții era nece- 
sară din aceleași motive, pe cari le invoca regele drept justifi- 
care a sechestrării averilor lui Bogdan în Maramureș: „ut ne 
perversitas (Bogdani) aliis similia presumentibus transeat in 
exemplum", Dar regele se grăbi să pună voevodatul sub controlul 
comitelui, La 20 Iunie 1366 este amintit Nicolae Lackfi în cali- 
tate de comite al Maramureșului, Sătmarului, Ugocei si co- 
mite al Secuilor, iar la 5 Iulie 1368, fostul comite maramureșan 
Simeon fiul lui Mauriciu de gen, Pok'"), Este, oare, aceasta o 
mărturie de neîncredere a regelui față de Balitä si Drag, ale că- 
ror intenţii nu le cunoștea, sau poate chiar o înfrânare timpurie 
a legitimei dorinţe, pe care cei doi frati o puteau avea, de a stă- 
pâni voevodatul maramuresan cu aceleași atributiuni de Domn 
supus numai autorităţii Coroanei, n: şi supravegherii unui co- 
mite? Nu o putem sti. 

Spre a îndepărta amestecul acestor streini în atribuţiile 
voevodale, pentru Balitä nu mai rămânea altă posibilitate, de- 
cât să accepte fără rezerve ordinea impusă de rege în Mara- 
mures si prin dovezi de credință să obțină pentru sine și fratele 
său și demnitatea de comite. Si în adevăr, de la 1368 începând, 
Balitä, împreună cu fratele său Drag, îndeplineşte functiunea de 
comite al Maramureșului, la care apoi regele le-a mai adäogat, 
dela 1373 începând, demnitàtile de comite al Sătmaruiui, al 
Ugocei și al Secuilor. In afară de aceste recompense, regele 
le mai dä în decurs de trei decenii cetățile Chioariu, Nyaláb 
şi Aranyos, apoi orașele Visc, Hust si Sighet si circa 100 sate 
si moșii în judeţele Maramureș, Sătmar si Ugocea!‘), 


147) Wertner M., o. c., in Törtenelini Tar, 1907, p. 25. 
11%) E. Lukinich, o. c, p. 215, 134, 248. 250. 267, 279—283, 298-300, 
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Această risipitoare generozitate regală, unică prin propor- 
tille ei neobicinuite, constituia nu numai demna răsplată a 
unei domnii pierdute, ci ea arăta totdeodată și importanţa ex- 
ceptionalä pe care o atribuia regele succesului obținut prin frații 
Balitä si Drag, de a fi acceptat instituţia comitatului ca supra- 
ordonatä voevodatului maramuresan. 

In cest timp Balitä continuä sä poarte titlul de voevod de 
Maramures. Dela 1387 incepänd insä si fratele säu Drag poar- 
tä demnitatea de voevod maramuresan, pe längä cea de comite. 

Institutia voevodatului deci, chiar si subordonatä comitatu- 
lui, se impunea in Maramures ca o realitate, pe care regele este 
nevoit sä o accepte, ea neputänd fi deocamdatä desrädäcinatä 
din aceastä regiune romäneascä. 


5, Concluziuni. 


Ne-am ocupat în cele de mai sus, mai cu siäru!rt% de voe- 
vodatul maramuresan, inainte de toate fiindcä istoricii streini nu 
pot contesta caracterul lui romänesc, apoi din motivul cä dintre 
voevodatele constatate documentar pe teritoriul Ungariei si al 
Transilvaniei, este singurul unde această insiititie sa putut 
manifesta în așa fel, încât să putem desprinde din evoluţia ei 
atât caracterul cât si tendinţele ei politice, 

Din cercetările noastre se desprind următoarele con- 
cluziuni: 

a) Voevodatul maramuresan n'a fost adus de Români pre- 
finşi imigrati din Moldova în sec. XIV — cum susțin istoricii yn- 
guri — ci este o instituție autohtonă românească. 

b) Politica regală în Maramureş s'a caracterizat prin ten- 
dinta continuă de a înlocui voevodatul cu comitatul, sau cel pu- 
jin de a-l supune controlului acestuia, cu scopul unei treptate 
desfünfäri. Colonizările de Sași si Unguri pe valea Tisei, ten- 


310, 316, 318, 331—223, 336 339, 311, 376—377, 379 382, 385—285, 388— 
304, 408, 418—421, 426, 431—132, 434—130, 159—412, 447—119, 459, 463, 
473, 475, 478—490, 493, 495—496, 502, 518—521. 
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taţiile si recompensele oferite Românilor pentru a-i câștiga pen- 
tru credință faţă de coroana ungară, suspendarea temporală a 
comitilor si acceptarea de fapt, nu de drept, a voevodatului, în 
momente de criză, recunoașterea oficială a voevodatului numai 
în forma subordonată comitelui și reînvierea lui sub presiunea 
înfrângerilor militare suferite în Moldova dela Bogdan, toate 
acestea sunt fazele luptei de șapte decenii, dusă de rege pen- 
tru a impune aici ierarhia și ordinea feudală și a supune prin 
comitat autonomia românească apărată de voevod. In decursul 
acestor framäntäri se precizează tot mai limpede faptul cà: 

c) voevodatul a tins spre afirmarea deplină a independenței 
față de coroana ungară, pe care dacă na putut-o realiza în 
Maramureș, a desävärsit-o în Moldova, prin descălecatul lui 


Bogdan. 


IV. CARACTERUL ȘI TENDINŢELE VOEVODATULUI ROMÂNESC, 


1. Voevodatul şi autonomia românească. 


Expunerea sumară de mai sus asupra raporturilor dintre 
vcevodat si comitat în Maramureș nu poate fi pe deplin inte- 
leasá, fără cunoașterea caracterului si a tendințelor voevodatu- 
lui românesc pe teritoriul fostului regat ungar. Cei ce s'au ocu- 
pat de această instituţie, n'au ținut seamă de faptul cà mate- 
rialul documentar de care dispunem se referă numai la epoca 
de decadentà a voevcdatului, când acesta stătea sub presiunea 
ierahiei feudale, care tindea la îngrădirea atribuțiilor lui si 
Chiar la desființarea acestei instituții, Din acest motiv — oprin- 
du-se numai la cazurile semnalate de documente, când procesul 
de desființare a vcevodatului este în plin mers, — I Bogdan 
scrie: „In toate părţile vnde găsim in Ungaria voevozi de ai 
Românilor, aceștia sunt sau a) identici cu cnezii, sau 5) niște 
cnezi mai puternici, având oarecare autoritate asupra altor 
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cnezi""), iar G, E. Müller îi consideră subordonați comitelui 
si numai pentru Maramureș admite că voevodul era reprezen- 
tantul colectivitàtii românești faţă de rege'*), Ocupându-se apoi 
de voevozii maramureseni, I. Bogdan scrie: „O definire mai de 
aproape a atributiunilor acestor voevozi nu găsim în documente; 
admițând însă analogia cu voevozii din celelalte comitate, e de 
presupus că și cei din Maramureş se alegeau din cneji si anume 
din familiile de cneji mai însemnate prin bogăţia sau autoritatea 
lor morală; că erau recunoscuți de rege ca voevozi ai Româ- 
nilor, cu îndatorirea de a aduna si a plăti regelui veniturile 
obișnuite dela populaţia românească a ținutului, îndeplinind aci 
şi funcțiunea de castelan, care lipsia în Maramureș, Aceste ve- 
nituri si îndatoriri erau mai ales quinquagesima din oi si ser- 
viciile militare. Pentru aceasta ei căpătau întâiu usufructul unor 
moșii, pe care regele li le dăruiau apoi, dacă își cästigau merite 
militare mai însemnate, cu drept de proprietate deplină si no- 
bilitate, transformându-i astfel din voevozi în adevăraţi nobili 
ai regatului și scutindu-i de orice dări și de orice atârnare de 
slujbasii regelui, de comiti sau castelani. 

Nobilitarea lor a însemnat însă, ca si a cnejilor, pierderea 
lor deplină pentru poporul românesc"), 

Această prezentare a atributiunilor voevodului nu mai poa- 
te fi suficientă, mai cu seamă că ea cuprinde, în afară de infor- 
matiile curente din documente, si afirmaţii neacceptabile: nu 
avem nici o dovadă și nici din evoluţia instituţiei voevodatului 
maramureșan nu rezultă că voevozii ar fi îndeplinit si functiu- 
nea de castelan, care lipsia din Maramureș, Dacă voevodatul 
maramuresan ar fi fost în această situatiune, s'ar fi ajuns fie la 
desființarea totală a comitatului, fie la cea a voevodatului si 
n'am fi avut rivalitatea care se constată în Maramureș între 
aceste două institutiuni. Deasemenea procesul de trecere dela 
situația — prezentată ca minoră — de voevod, la cea de „ade- 


119) I. Bogdan, Originea voevodatului la Români. Analele Academici Ro- 
mâne. Ser. II, Tom. XXIV, Bucureşti, 1902, p. 195. 

150) G. E. Muller, o. c., p. 28. 

151) I. Bogdan, o. c., p. 202. 
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vărat nobil al regatului”, nu constitue o evoluţie firească la 
voevozii maramureseni. Mișcarea lui Bogdan dovedește rezis- 
tenta și lupta împotriva acestor tendințe ale politicei regale, 


O mai atentă cercetare a documentelor, precum și încadra- 
rea informatiunilor, destul de puţine, în împrejurările istorice 
contimporane, pot totuși oferi suficiente indicatiuni privitoare 
la caracterul și tendinţele voevodatului la Românii din Transil- 
vania și Ungaria. Astfel documentul din 30 Septemvrie 1364, este 
lämuritor în această privinţă, In el Regina Elisabeta arată cum: 
„Communitas Walacorum nostrorum in comitatu nostro Beregh 
existentium", reclamând „quod quia ipsi per officiales comitis 
nostri de Beregh, quos loco woyvode, contra libertatem eorum 
inter ipsos locare est consuetus, diversas iniurias patiuntur, ideo 
woywodam Wolacum qui pro ipsis utilis et honestus videretur, 
de communi voluntate eis preficere admitteremus, secundum quod 
etiam alii Wolachi in Maramarosio et aliis partibus regni nostri 
residentes huius modi potirentur libertate, Nos igitur attendentes 
supplicationem ipsorum Wolacorum fieri esse congruam, annui- 
mus eisdem Wolacis ncstris ut woiwodam quem communitas wo- 
lacorum habere voluerit, liberam eligendi et preficiendi habeant 
facultatem, qui omnes causas inter ipsos exortas iudicare debet 
et fine debito terminare, omnes eciam proventus rostros et uni- 
versa iura ex parte dictorum Wolacorum nobis et dicto comiti 
nostro proveniencia idem woywoda fideliter nobis tenebitur am- 
ministrare“). 

Dar, important este momentul politic în care a dat regina 
acest document, El corespunde timpului cârid autoritatea Co- 
roanei trece printr'o grea criză în aceste regiuni, în urma înfrân- 
gerilor succesive suferite de armata regală în Moldova din par- 
tea lui Bogdan. Grija regelui după descălecat a fost — după 
cum însuși o mărturisește — ca nu cumva exemplul lui Bogdan 
să ispiteascä si pe alții a săvârși asemenea acte de trădare, 
Nimic mai firesc deci, de cât ca regina să se grăbească a solu- 


352, I. Mihályi, o. c. p. 55. 
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tiona nemulțumirile Românilor din Bereg, prin diploma din 30 
Sept. 1364. 

Natura acestor nemulțumiri este precis indicată: Românii 
din Bereg sufereau mari nedreptäti de pe urma abuzului deve- 
nit obiceiu, de a li se impune în locul voevodului funcţionari de 
ai comitalui „potrivnic libertăţii lor". In Bereg, deci, s'a pro- 
dus desființarea voevodatului în favoarea comitatului si a sluj- 
basilor lui. Tendinţa era veche; realizarea ei a fost inlesnitä fä- 
ră îndoială de atitudinea de totală supunere la politica regală 
a voevodului Crăciun din 1342—1343, devenind astfel obiceiu. 
Faptul că — după cum reiese din textul documentului — acest 
obiceiu era potrivnic libertăţii Românilor, arată lămurit că re- 
gina prin actul din 30 Sept. 1346. nu acorda Românilor din Be- 
reg drepturi noui, ci vechile lor libertăți. 

Precizarea făcută de regină, că aceste libertăţi sunt ace- 
leași si la Românii din alte părţi ale Ungariei si în deosebi la 
Românii din Maramureș, lasă să se întrevadă că, spre deosebire 
de faptul cum au fost ele încălcate de autorităţile comitatului 
Bereg, în Maramureș au putut fi menținute, și aceasta — adäu- 
gäm — numai datorită rezistenţei continue opusă de voevodat 
și în deosebi de mișcarea revoluționară a lui Bogdan. lată, deci, 
o anumită lature, identificabilä, a scopurilor urmărite de voevo- 
dul rebel: apărarea libertăților cuprinse în documentul din 30 
Sept. 1364 față de comitat. 

Aceste libertăţi, după cum arată documentul, sunt în pri- 
mul rând: 

a) Dreptul Românilor de a-și alege liber voevodul; 

b) Dreptul voevodului de a judeca „în toate cauzele ivite 
între Români“, având astfel atributiuni judecătorești depline si 
în justiția majoră şi în cea minoră. 

Această interpretare a textului din document: „omnes cau- 
sas inter ipsos exortas iudicare debet et fine debito terminare", 
cere a fi mai amănunțit justificată, datorită documentelor mai 
târzii, cari arată dificultăţile ridicate de lumea feudală în apli- 
carea atribuţiilor judecătorești ale voevodului în diferite ca- 
zuri. 
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Astfel proprietarii feudali, primarii saielor nobilitare şi 
cetatenii orașelor din judeţul Bereg, socoteau că în temeiul pro- 
cedurei urmate față de iobagii lor, sunt în drept să aresteze 
pe Români, să le sechestreze averile si să-i condamne pentru 
orice crimă sau delict săvârşit pe teritoriul proprietăţilor no- 
bilitare sau orășenești. Din acest motiv, în urma reclamatiei 
facute de proprietarii de sate româneşti Clemente si Ioan fii 
ai lui Maxim'*) si de Nicolae si Valentin'*!) fii ai fostului voevod 
de Bereg Crăciun, în ziua de 6 Oct, 1366 regina crdonă ca Ro- 
mânii şi iobagii numitilor proprielari, aflätori în teritoriul sau 
în mijlocul nobilimei, al stăpânilor feudali, sau al orașelor, 
să nu poată fi judecaţi, nici arestaţi, nici să ru li se sechestreze 
avutul decât pentru furt, tâlhărie, sau alte cr me publice. Orice 
alte pricini ar avea cu ei, să fie judecate numai în fata numi- 
tilor stăpâni ai lor, cari vor da satisfacție fiecărui reclamant, 
după cum cere legea’), 

Aceeași fii ai voevodului Crăciun si ai lui Maxim, vor de- 
termina și clarificarea situației lor de Români proprietari de 
sate deținute de regină, față de sfera de jurisdicție a pala- 
tinului, a judelui curiei regale și a comitetului, în raport cu cea a 
voevodului. Astfel la 25 Sept. 1370 regina decide'*) ca în ches- 
fiunea proprietăților pe cari numiții Români le dețin dela re- 
gină ... aceştia vor fi judecați de comite ca reprezentant al 
persoanei reginei'*), iar în celelalte pricini mai mici, vor fi ju- 
decati de voevodul Românilor din Bereg“. Ordonà deci pala- 
tinului si judelui curiei regale, precum și subalternilor lor, să 
nu indrasneascá a judeca pe numiții Români, nici să-i cheme 
in fata lor la judecată, lar dacă cineva are de făcut vre-o re- 
clamatiune împotriva acelor Români, să o ducă înainte comite- 


153) E. Lukinich, o. c. Doc. nr. 60 181. 

151) E. Lukinich, o. c. Doc. nr. 56, 77, 84, 86, 138. 

155) I. Mihályi, o. c., p. 59. 

156) I. Mihályi, o. c. p. 63 64. 

157) Cf. textul mai lămurit al documentului din 24 Sept. 1380 la I. 


Mihályi, ©- €» p. 76. 


www.dacoromanica.ro 


VOEVODATUL TRANSILVANIEI 129 


lui sau a voevodului, cari le vor da satisfacția cuvenită po- 
trivit legilor. 

La 1378 apoi, ţinând seama de plângerile Românilor din 
comitatul Bereg, cà diferitii funcţionari ii trag în judecată în 
mod arbitrar, nesocotindu-le mărturiile și dovezile și fără să 
fi făcut cercetare prealabilă judecătorească în fata cnezilor sau 
voevodului, cum au cerut ei, regina ordonă tuiuror autorităților 
regatului, să nu îndrăsnească a judeca pe numiții cnezi si ro- 
mâni, de cât pentru furt, tâlhărie şi alte crime. lar dacă au vre-o 
pricină împotriva lor, să-i cheme în fata judecății comitelui 
de Bereg, sau a mai marilor acelor Români, conform legii'%). 

Caracteristica acestor hotărâri ale reginei este că ele n'au 
fost respectate. Din acest motiv ordinul din 6 Octomvrie 1366 
a fost nevoie să fie repetat la 27 Februarie'?), iar cel din 25 
Sept. 1370 a fost reînoit la 24 Sept. 138014), 

Cercetând aceste documente, G. E. Miiller observă, mai co- 
rect decât alţii istorici, cà: „Betreffs der Gerichtsbarkeitsrechte 
der Woiwoden ist hervozuheben, dass die anfänglich weitge- 
henden Rechte dieser Woiwoden in der Folgezeit zu Gunsten 
der Komítatsoberbehórden eingeschränkt erscheinen". Anume, 
in timp ce la 1364 jurisdictia voevodului de Bereg cuprindea 
toate pricinile ivite intre Romäni, la 1378 a fost restränsä nu- 
mai la cauzele mai mici, judecarea crimelor fiind reservatä co- 
mitelui, cäruia i se dä in anii 1370, 1380, 1383 si judecarea ches- 
tiunilor de proprietate!?!), 

Documentele mai sus pomenite insá aratá cá procesele 
de proprietate au fost rezervate pe seama comitelui nu 
mai in calitatea acestuia de reprezentant al reginei (.,Comes 
noster de Bereg in nostra persona") si numai când sunt puse 
în discuție proprietăţile pe cari Romániü le deţineau dela re- 


158) N. Drăganu, Românii în veacurile IX XIV pe baza toponimiei si a 
onomasticei. Bucuresti, 1933, p. 375. Cf. si E. Lukinich, o. c., doc. nr. 210. 

159) I. Mihályi, o. c, p. 78. 

160) I. Mihalyi, o. c., p. 76. 

191) G. E. Müller, o. c., in Siebenbürgische Vierteljahrschrift, 61 Jahrg. 
1938, Heft 1—2, p. 29. 
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gină („super factis possessionum quas iidem a nostra tenent 
maiestate"). Proprietăţile deţinute nu prin danie regală, ci prin 
drept de mostenire, rámáneau deci in sfera de judecatá a voe- 
vodului si se făceau după dreptul románesc'?), In ce privește 
dreptul de judecatá al crimelor, atribuit comitelui, documentele 
nu sunt in deajuns de clare. Cele din 6 Oct. 1366 si 27 Febr. 
1383 se referă numai la cazurile când Românii au săvârșit aces- 
te crime pe teritorii aparținătoare nobililor, proprietarilor feu- 
dali sau ale orașelor, nu si ale satelor cneziale românești. Cel din 
19 Febr. 1378 se referă în general la Românii din judeţul Bereg. 

La început însă voevozii au avut atributiuni judecătorești 
mai mari — după cum constată și G. E Müller — extinzändu- 
se asupra tuturor pricinilor ivite între Români, deci — adăugăm 
— si asupra crimelor. Dovada o avem în documentul din 7 Mai 
1371, în care se confirmă existența unei proceduri românești în 
judecarea crimei de furt'%), 

Această procedură aparţinând justiției majore, în mod fi- 
resc n'a putut fi aplicată decât de voevod, sau, în regiunile 
unde voevod nu exista, de „universitas kneziorum" ca supremă 
autoritate judecătorească la Români 

În urma precizărilor de mai sus, textul „omnes causas 
inter ipsos exortas iudicare debet et fine debito terminare“ din 
documentul din 30 Sept, trebue interpretat în sensul cá voe- 
vodul avea atributiuni judecătorești atât în procesele de justi- 
ție majoră (cr'mele), cât si în cele de justiție minoră (delic- 


tele). 


162) Impărțirea moşiei Cuhea la 14 Mai 1353 se face „juxta modum 
olachorum, que inibi fieri consvevissent et que iam sunt et in posterum fieri 
possent“. (Cf. I. Mihâlyi, o. c., p. 31). 

163) Barabás Samu, Codex diplomaticus... comitum familiae Teleki 
de Szék. Tom. I. Budapest, 1895, p. 168. Românul Petru fiind arestat pentru 
crima de furt şi dus de funcţionarii judeţeni spre a fi judecat în fata caste- 
lanului din Deva, ..universi kenezii et olachi de quator sedibus, districtibus 
castri Deva ipsum iudicium et legem regni inhibuerunt... dicendo ut iidem 
officiales iuxta legem olachorum eundem Petrum comprobare possent, sed 
non cum aliis iuribus regni, ideo ullum iudicium seu iustitiam ipsis facere 
interdixerunt“. Cf. şi E. Lukinich, o. c., p. 233. 
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Această deplină sferă de autoritate judecătorească a voe- 
vodului este însasi ființa autonomiei româneşti exercitată si in- 
truchipatà de voevod'*!), 

Care a fost atitudiriea regalitàtii si a organelor ei execu- 
tive fatà de aceastà institutie? Din necontenitele stràduinte ale 
nobilimei si ale comitilor, de a îngràdi puterea voevodalà, luân- 
du-i dreptul de judecată în procesele de crimă si lăsându-i nu- 
mai pe cele referitoare la delictele obicinuite, apoi din tendința 
— isbutită in Transilvania — de a încadra pe Românii din ju- 
detele nobilitare în justiția feudală, precum si din desființarea 
voevodatului în Bereg, rezultă, credem, mai presus de orice în- 
doială că finta regalității ungare, urmărită prin organele ei sub- 
alterne, a fost desființarea voevodatului si prin el a autonomiei 
románesti'*) , 


Această autonomie românească se apără împotriva legilor 
regatului ungar, cari nesocotesc libertăţile (datinele) cuprinse 
în jus valahicum; este potrivnică ordinei si ierarhiei, care ocro- 
teste și execută justiția feudală, deci comitatului nobilitar. In 
cele mai multe regiuni, mai cu seamă în comitate, autonomia 
românească a fost fie total, fie în parte strivită de regimul feu- 
dal; in alte părți — cum sunt districtele românești din Hune- 
doara și Banat — ea a găsit forme de compromis pentru a se 
mentine în cadrul comitatului, în Maramureș însă ea a opus o 


164) In documentul din 30 Sept. 1364 se precizează si obligaţiile voe- 
vodului: de a strânge darea cuvenită regelui şi comitelui. Această sarcină 
însă voevodul nu o îndeplinea ca subordonat al comitelui— cum greșit crede 
G. E. Miiller — ci pentru a feri autonomia românească de amestecul func: 
tionarilor judeţeni. Cu acelaș scop s'a înființat în districtele privilegiate ro- 
mänegti din judeţul Hunedoarei și din Banat instituţia crainicului. (Cf. G. 
E. Müller, o. c., p. 32—33 gi S. Dragomir, Câteva urme ale organizaţiei de stat 
slavo-române. Dacoromania, Anul I (1920—1921), Cluj, p. 151 squ. 

165) Cazurile rare — şi numai despre acestea vorbesc documentele -— 
când regele confirmă existenţa voevodatului în diferite părţi ale tärıi, sunt 
determinate fie de situaţii dificile, în care se găsea regele faţă de rezistenţa 
Românilor, cum este cazul în Maramureș, fie de măsuri de oportunitate fis- 
cală până la treptata desființare a acestei instituţii. 
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rezistentä continuä tuturor incercärilor de a fi subordonatä, di- 
minuatä, sau desființată. 


2. Tendința voevodatului românesc spre suveranitate. 


S'ar putea crede că afirmarea atât de viguroasă a auto- 
nomiei româneşti, mai bine zis a voevodatului, în Maramureş, se 
datorește mișcării lui Bogdan, sau că numai această mișcare 
a creat-o, Rezistenţa împotriva ordinei feudale, reprezentată și 
întrodusă prin comitat, este însă mai veche și, după cum sa ară- 
tat, ea a determinat vacanţa comitatului timp de două decenii în 
Maramureş (1328—1348). Bogdan are meritul de a fi dat ca- 
racter revoluţionar acestei rezistențe si mai cu seamă de a fi dus 
lupta pentru conservarea și afirmarea autonomiei româneşti 
până la concluzia ei finală: suveranitate proprie şi independență 
față de coroana ungară. Faptul că regele cu un deceniu înainte 
de a se produce descălecatul lui Bogdan în Moldova, încă la 
1349 îl numeşte pe Bogdan „nostro et regni nostri infidelis no- 
torius" constitue o recunoaştere oficială acestui caracter al re- 
volutiei lui Bogdan, iar descălecatul acestuia în Moldova este 
afirmarea fără echivoc a tendinței spre suveranitate si inde- 
pendentà, care dacă n'a putut fi realizată în Maramureș, a dus-o 
în schimb la o izbândă totală în „marca“ moldovenească a re- 
gatului ungar, 

Dar ceeace interesează în problema cercetată în acest stu- 
diu, este dacă tendinţa spre suveranitate și independenţă a fost 
proprie autonomiilor românești, mai precis voevodatului, in 
Ungaria, sau numai afirmarea ambițioasă a unui incorigibil 
revoluţionar, cum era Bogdan? 

Tendintele pentru conservarea autonomiilor locale sunt des- 
tul de numeroase în Ungaria şi Transilvania în cursul veacurilor 
XIII—XIV, La periferiile regatului — în momentele când autò- 
ritatea regală era în decadentà — s'au dat lupte pentru suvera- 
nitate proprie si independenţă. 

Am arătat mai înainte exemplele cu „regatul“ lui Matei 
Csâk si stăpânirea lui lacob Kopasz. Soarta, pe care au avut-o 
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aceşti oligarhi si stăpânirile lor nu erau de natură a încuraja 
o încercare similară în Maramureș, 

Indemnul pentru afirmarea și cucerirea cu armele a suve- 
ranitátii depline si a independenţei, nu le-a putut primi Bogdan 
decât dela exemplul lui Basarab, care prin biruința dela Po- 
sada, din anul 1330, a cucerit independenţa Țării Românești. Dar 
şi această independenţă își trage originea tot dintr'un alt des- 
călecat voevodal, provenit din Țara Făgărașului, cu patru decenii 
mai înainte. Si aici, in Tara Oltului, a existat o rezistență im- 
potriva tendinţelor de infiltrare a unor demnitari streini ca 
proprietari si prin ei a prezenţei permanente si pe teren a pu- 
terii regale pe pământul autonomiei românești; și aici, această 
„Țară“ românească, caută a fi pusă sub controlul unui comite 
vecin, tot atâtea motive cari determină pe enigmaticul voevod 
local ca, la sfârșitul rezistenţei, să treacă munţii descálecánd 
în Muntenia, pentru a realiza acolo, ceeace nu putuse păstra și 
desăvârși în Făgăraș: suveranitatea deplină şi independența 
față de regatul ungar'^), Acţiunea lui Bogdan în Maramureș 
şi in Moldova apare in chip firesc ca o reeditare a actiunei iden- 
tice a enigmaticului voevod făgărăşan cu trei sferturi de veac 
mai nainte!). Bogdan — poate să fi știut de ea — prin vreo 
tradiție. Sigur este însă numai că el a cunoscut biruința dela 
Posada, care indica unicul mijloc cu ajutorul căruia suverani- 
tatea și independenţa pot fi câştigate. 

Ținând seamă de antecedentele acestor două descälecate 
şi de scopurile realizate prin ele, credem a nu sävärsi o abatere 
dela adevărul istoric, afirmând că tendința voevodatului ro- 
mânesc în Ungaria a fost păstrarea autonomiei cu cele mai 
largi atribufiuni de suveranitate cu putință, iar când imprejurä- 


166) Cum am amintit despre descălecatul Țării Româneşti vom publica 
un studiu aparte. Cf. gi Gh. I. Brătianu, Tradiția istorică şi descá'ecatul Țării 
Româneşti în lumina nouălor cercetări. Analele Acad. Române. Mem. Sect. 
Ist. Seria III. Tom. XXV. Mem. 1. 

167) Cf. comunicarea făcută de Gh. I. Brătianu la Academie despre Tra- 
diția istorică a descălecatului Moldovei în lumina noilor cercetări, în ziarul 
Curentul din 13 Iulie 1944. 
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rile au inlesnit-o, cu dorința de totală independenţă faţă de co- 
roana ungară. 

E adevărat că manifestarea acestei tendințe nu se poate 
vedea decât în mod sporadic și în forme de compromis în anu- 
mite regiuni, ca în Hunedoara și Banat, iar în comitatele no- 
bilitare de loc, sau prea putin. Aceasta se datorește însă fap- 
tului că în aceste părți puterea regală si a nobilimei au fost în 
măsură a-și exercita cu succes mijloacele de constrângere pen- 
tru a supune sau a încadra autonomiile românești în ordinea 
feudală. In acele părți însă, unde puterea regală si cea nobili- 
tară nu erau încă deplin consolidate, cum a fost la sfârșitul sec. 
XIII în Tara Oltului, iar în sec. XIV în Maramureș, această ten- 
dintà s'a manifestat cu atâta vigoare, încât prin descălecat au 
dat ființă celor două state românești. 


Dar în afară de cele semnalate mai sus, merită a fi sub- 
liniat un alt aspect al tendinței spre suveranitate în Maramu- 
res, tendință mărturisită chiar si de voevozii cari au acceptat 
încadrarea lor în ierarhia statului ungar. 


Se cunoaște anume actul din 13 August 1391, prin care 
Balitä si Dragu închinaseră mânăstirea Sf. Arhanghel Mihai 
din Perii Maramureșului Patriarhului din Constantinopol, Ce 
scopuri au urmărit fraţii Balità și Dragu cu acest act? 

Versiunea greacă a documentului, socotită ca mai apropiată 
de originalul necunoscut, dă preţioase informatiuni. La cererea 
lui Dragu (în document Dragoș), care călătorise în acest scop la 
Constantinopol, Patriarhul ia sub ocrotirea lui mănăstirea din 
Peri — moștenire familiară a lui Balitä și Dragu —, o ridică 
la rangul de stavropighie, iar egumenul mânăstirii, Pahomie, 
îi acordă rangul de exarh al Românilor din comitatele Maramu- 
res, Crasna, Solnocul de Mijloc, Ugocea, din unele părți din 
Sătmar si de pe domeniile cetăților Ciceu și Unguraș, cu drept 
de judecată în chestiunile bisericești si de supraveghere a ju- 
decätilor făcute de preoţii în subordine, precum si de sfințire 
de biserici etc, potrivit canoanelor. După moartea lui Pahomie, 
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dreptul de alegere al succesorului său revine lui Balitä si Dragu, 
împreună cu călugării mánástirei'^?), 

Deosebit de semnificativ în acest act este faptul că, deși 
atât Maramureșul, cât si Moldova, făceau parte din Mitropolia 
din Halici?), Pahomie, ca exarh al Românilor din Maramureș 
şi Transilvania de Nord, nu era supus jurisdicției acestui mitro- 
polit, ci direct patribarhiei din Constantinopol, Momentul poli- 
tic, cand Dragu obtine actul de mai sus, are si el importantà. 
Ofensiva catolicà în Moldova, deslàntuità de Poloni, obtinu re- 
zultate însemnate. La 1371 se întemeiase episcopia catolică de 
Siret şi în acelaş an episcopatul Milcoviei primi un nou titular. 
Reactiunea ortodoxă se manifestă prin întemeierea unui episco- 
pat al Moldovei și sfințirea de episcop a lui Iosif de către mi- 
tropolitul din Halici, înainte de 1391, poate chiar înainte de 1387. 
Se siáruia apoi la Constantinopol pentru recunoașterea unui 
mitropolit al Moldovei. „Obţinerea unui asemenea prelat, insem- 
na si consacrarea religioasă a independenţei Statului” 1%). 
Abia cu mitropolie proprie, suveranitatea Moldovei era deplină. 
Negocierile în acest scop cu patriarhul din Constantinopol în- 
cepură înainte de 1393 şi au fost duse la bun sfârșit abia în 
1401. 

În cadrul acestor frământări pentru independenţă biseri- 
cească, actul din 13 August, 1391 obţinut de Dragu dela patriarhul 
din Constantinopol, arată că el ascunde tendinţe similare pen- 
tru Transilvania de Nord. De fapt, prin constituirea unui exarhat 
al Românilor din Transilvania septemtrională, dependent numai 
de Pairiarhia din Constantinopol și prin dreptul rezervat 
lui Balità si Dragu, ca împreună cu călugării mânăstirei din 
Peri să aleagă pe urmaşii lui Pahonie, cei doi frati își asigurau 


168) Hurmuzaki—lorga, Documente privitoare la istoria Româmlor, vol. 
XIV, p. 13—15. Cf. gi E. Lukinich, o. c., p. 418—421. 

169) C, Marinescu, Infiingarea Mitropoliilor în Tara Românească si Mul- 
dova. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria III, Tom. II. Mem. 6 .Bucuresti, 1924, 
p. 11 squ. 

110) C, Marinescu, o. c., p. 16. 
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dreptul de patronat bisericesc asupra Românilor din Transilva- 
nia de Nord, drept care este o atributie a suveranității. 

In aceeași lună August a anului 1391, Patriarhul încredin- 
feazä pe ieromonahul Simeon cu administrarea Bisericii din 
Halici, până ce aceasta va primi dela Patriarhie un nou arhie- 
reu. lar dacă Simeon ar fi murit între timp „să aibă voie dom- 
nii de acolo, voevodul Balità si fratele său Dragu, a alege pe 
altul ca dichiu al Bisericii (din Halici) si să o tie și acela, cum 
ar fi tinut-o si ieromonahul Simeon'^). 

Acest document aruncă o nouă lumină asupra scopurilor 
urmărite de Dragu si Balità prin vizita celui dintâi la Constanti. 
nopol. Haliciul trecuse din mână în mână între puterile rivale 
cari îl revendicau: Ungaria, Polonia și ducii lituani. La 1390 
fusese smuls de regina polonă Hedviga din stăpânirea cumna- 
tului său Sigismund, regele Ungariei, care, ocupat fiind încă ani 
de-arândul cu expediţii militare în Sud, nu a reacționat. 

Obţinerea dreptului de patronat asupra Bisericii din Ha- 
lici — fiindcă aceasta reiese din documentul citat — într'o vre- 
me când acest drept îl revendica regele polon Vladislav Iagello, 
iar mitropolitul Moscovei ràvnea să supună jurisdicției sale si 
această Biserică!2), apoi înființarea unui exarhat, care sà cu- 
prindă pe ortodocșii din Maramureș, Ugocea, Bereg, Sătmar, 
Ciceu și Bistriţa și punerea acestui exarhat sub dreptul de pa- 
tronat al fraţilor Balità și Dragu, arată că Patriarhul "ei făcuse 
idei mari despre acești voevozi și lega nădejdi de proiectele lor. 
In cele două acte patriarhicesti, Balità și Dragu nu sunt presen: 
tati ca demnitari din regatul ungar (comifi), ci ca voevozi „de 
preabun neam"; în Halici ca ,,domni", deși această calitate nu 
o aveau nici ca proprietari, nici ca stăpânitori. Fără îndoială că 
Dragu n'a uitat să .arate Patriarhului descendența lor din „os de 
Domn", si calitatea lui Balità de fost voevod al Moldovei, din a 
cărei stăpânire pe nedrept a fost alungat, tot atâtea calități și 
merite, cari îl indreptáteau să domnească si în viitor. 


171) Hurmuzaki—lorga, Documente privitoare la istoria Românilor. vol. 
XIV, p. 15. 
172) C. Marinescu, o. €. p. 16. 
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Înaintea regelui, firește, rostul călătoriei la Constantino- 
pol trebuia altfel prezentat. Dreptul de patronat asupra Biseri- 
cii din Halici al celor doi voevozi maramureșeni, prin calitatea 
acestora de supuși ai regelui, continua să extindă pe cate religi- 
oasă drepturile coroanei ungare asupra acestor regiuni, contes- 
tate cu arma în mână si de Polonia si de ducii Lituaniei. Jar în- 
fiintarea unui exarhat al Românilor din Transilvania de Nord 
si judeţele vecine ungare, independent de mitropolia dela Halici 
şi în directă subordonare față de Patriarhia din Constantinopol, 
dovedea acestor Români că ei își pot realiza autonomia biseri- 
cească sub patronatul unor-vbevozi de-ai lor, și în cadrul regatu- 
lui ungar, chiar cu aprobarea regelui catolic, înainte ca Românii 
din Moldova Bogdan-Musatinilor, cari de mult se sträduiau pen- 
tru aceasta, să fi putut realiza o asemenea independenţă biseri- 
cească. 


Dar oricâte planuri își vor fi făurit cei doi voevozi mara- 
mureşeni în urma călătoriei lui Dragu la Constantinopol, asupra 
dăinuirei dreptului lor de patronat în Halici — date fiind marile 
rivalități cari se încrucișau în această regiune — credem că nu 
și-au făcut iluzii. Ca rezultat pozitiv al acestei călătorii, rămânea 
tot exarhatul Românilor din Transilvania de Nord și judeţele 
ungare învecinate, al cărui drept de patronat dădea lui Balità, 
si Dragu putinţa de a exercita asupra acestor Români o parte de 
suveranitate — cea religioasă —, singura pe care o socoteau 
realizabilă în cadrul regatului ungar. 


Au fost, sau nu, realizate aceste intenţii ale voevozilor ma- 
ramureșeni, nu putem preciza!”*). Documentele patriarhicești nu 


173) Documentul Patriarhului Antonie a fost confirmat în traducere la- 
tină la 14 Mai 1494 de regele Vladislav al Ungariei (Magazinu Istoricu penrru 
Dacia. Tom. III. Bucureşti, 1846, p. 172 squ.). De vreme ce cu acest prilej fu- 
sese prezentat originalul grecesc (,graecis literis^) spre confirmare, care fu 
găsit întreg gi autentic, versiunea latină pare să fi fost făcută numai acun 
pentru a putea fi înserată în documentul de confirmare. Această traducere 
se deosebeşte de originalul grecesc în două puncte esenţiale şi anume ale- 
gerea succesorului lui Pahomie nu se face numai de Balitä şi Dragu „cu voia 
călugărilor din mânăstire“, cum spune originalul grecesc (Cf. Hurmuzaki -- 
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lasă însă nici o îndoială că Balitä și Dragu au rävnit si încercat 
realizarea unei atari suveranitàti asupra Românilor din Tran- 
silvania de Nord și din judeţele învecinate. 


Dovada existenţei unor asemenea tendințe tocmai la Ba- 
lità si Dragu, beneficiarii fără limită ai celei mai largi generozi- 
tàti regale, este în adevăr foarte semnificativă, 


Oricum ar fi încercat ei să justifice dreptul de patronat 
asupra exarhatului proiectat, prin faptul cá au obţinut acest 
drept fără prealabilul consimtàmant al suveranului, incälcau 
dreptul de patronat suprem al acestuia!”), Din acest motiv, ți- 
nând seama că la 1391 dorința lui Balità și Dragu de a exercita 
un atribut al suveranității — patronatul religios asupra unor mas- 
se românești al căror teritoriu depășea proprietăţile celor doi 


Iorga, Documente, XIV, p. 15), ci, pe lângă aceştia şi de „omuibus hominibus, 
parvis et magnis in dictis residentiis pertinentibus", deci si de toţi Românii 
din exarhat. Pahomie apoi nu este amintit cu titlul de „exarh“, ci cu unul 
mai modest de „prior et abbas“ al mânăstirei din Peri. In versiunea latină 
este deci vădită tendinţa de restrângere şi diminuare a celor obţinute de cei 
doi voevozi maramuregeni prin călătoria lui Dragu la Constantinopol. Era, 
oare, această restrângere şi diminuare corespunzătoare situației dela 1494 a 
egumenului mânăstirei din Peri, sau era o tendință mai veche, poate chiar 
dela sfârşitul secolului XIV, a cercurilor catolice din Ungaria, faţă de exar- 
hatul românesc si de dreptul de patronat a lui Balitä şi Dragu? Nu este exclus! 
La 1494 situaţia egumenului mânăstirei din Peri, faţă de cea pe care a avu- 
t-o Pahomie, era total schimbată. Anume regele Vladislav, la cererca egu- 
menului Ilarin, reconfirmă actul patriarhicese din 1391 numai vu condiţia 
ca „acel frate Ilariu si următorii lui să dea episcopului din Muneaciu cuve- 
nita reverinfä, iar arhiepiscopului din Transilvania, celui de acum şi celor vii- 
tori, ca superiori ai săi, să le arate cuvenita supunere și ascultare“. (Maga- 
zinul Istoric pentru Dacia, Tom. III, p. 178). Indepeudrnta bisericească a 
exarhatului românesc deci, fie cá n'a fost dela început admisă de cercurile 
catolice ungare, fie că fusese treptat desființată. Despre procesul de juris- 
dictie dintre episcopia din Muncaciu si stavropighia din Peri, început la sfär- 
şitul sec. XV gi continuat în veacul următor, vezi Hodinka A.A munkácsi 
görög-katolikus püspökseg türténete. (Istoria episcopiei greco catolice din 
Muwncaciu). Budapest, 1909. 

174) Pentru dreptul de patronat al regilor uuguri vezi: Déák lânos, 
A kegyuri jog Magvarorszägon a Reformâtioig. (Dreptul de patronat în Ungaria 
până la Reformă). Kolozsvár, 1916; cf. capitolul III, p. 43 zi urm. 
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voevozi — trecea dincolo de limitele îngăduite de drepturile 
regelui ungar; că temelia acestei rävnite suveranitäfi au așe- 
zat-o în mănăstirea din Perii Maramureșului ca ctitorie familiară 
a Dragosestilor; că legitimitatea dorinţei lor de a exercita o 
asemenea suveranitate o intemeiau nu pe calitatea lor de proprie- 
tari, sau de demnitari ai regatului, investiţi de rege cu asemenea 
atributiuni, ci pe calitatea lor de voevozi, toate acestea ne in- 
dreptätesc a crede că cei doi frați socoteau voevodatul ca o 
instituție superioară demnităţii de comite, chiar dacă această 
demnitate o deţineau pentru 3—4 judeţe ungare, ca pe o dom- 
nie cu indreptäfite veleitäfi de suveranitate deplină. 

Aspiratiunile celor doi voevozi maramureseni — in condi- 
tiunile in cari ei se aflau si in cari si le-au manifestat — dove- 
desc tendinte identice cu cele pentru cari a luptat si a izbändit 
Bogdan. Acţiunea lui Balifä si Dragu din vara anului 1391 la 
Constantinopol vine să confirme şi ea, că tendinţele voevodatu- 
lui românesc au fost tofdeauna autonomia dusă până la suvera- 
nitate deplină 


V. VOEVODATUL TRANSILVAN IN RAPORT CU CELELALTE 
VOEVODATE ROMÂNEŞTI. 


După ce s'a lămurit în cele de mai sus originea și evolu- 
tia voevodatului transilvan, apoi raporturile voevodatului ma- 
ramuresan cu regalitatea ungară, precum si caracterul si ten- 
dintele instituției voevodale la Românii din Transilvania si Un- 
garia, suntem, acum, mai în măsură a cerceta ființa voevoda- 
tului transilvan în raport cu celelalte voevodate românești. 

S'a afirmat de istoricii streini, că voevodatul transilvan nu 
are nimic comun cu instituția românească purtătoare a acele- 
iași denumiri și aceasta din pricina că — după cum susţine isto- 
riografia maghiară — despre nici una din organizatiunile politice 
aflate de Unguri cu prilejul venirei lor în Transilvania, nu se 
poate dovedi că ar fi cuprins în ea element românesc. 

Această asertiune este voit eronată. Se știe, anume, că sin- 
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gurele informafiuni despre situafia etnicä si politicä a Transil- 
vaniei, din vremea pätrunderii Ungurilor, sunt cele cuprinse in 
cronica notarului anonim. Nu mai reluám aici discuţia asupra 
timpului când și-a scris Anonimus cronica și a valorii infor- 
matiunilor Jain), Ele vorbesc însă precis despre Românii si 
Slavii din aceste regiuni, cât şi despre „Gelou dux Blaco- 
rum"). Acum, chiar dacă Anonimus ar fi inventat pe Gelou 
ca erou eponim, un fapt rămâne totuși de necontestat, anume 
că Românii și Slavii din Transilvania aveau o organizatiune po- 
litică-militară. Că Românii aveau rolul conducător, nu mai în- 
cape nici o îndoială, de vreme ce Anonimus arată pe ipoteticul 
Gelou ca fiind „quidam Blacus", deci Român. 

Acceptând teza istoriografiei maghiare, că Anonimus se 
referă la situaţia etnică a Transilvaniei de pe vremea lui, pe 
care o transpune în epoca descălecării Ungurilor în Panonia, 
resultă că enigmaticul notar avea cunoștință fie prin informa- 
tori, fie prin tradiţie, de existența unei organizafiuni politice 
româno-slave, în fruntea căreia stătea un conducător român, în- 
nainte ca această organizatiune să fi ajuns a fi supusă autorității 
regale ungare, 

Fără îndoială că în persoana lui Gelou avem atestată exis- 
tenta instituției voevodatului transilvan, în faza ei romäno-slavä, 
încă nesupusă autorității coroanei ungare. Faptul că acest Ge- 
lou nu este amintit cu termenul de voevod, ci cu cel de „dux“, 
nu poate fi invocat drept argument împotriva existenței voevo- 
datului. Anonimus pentru toate căpeteniile militare, ungare, 
slave, sau de orice alt neam, nu foloseşte de cât termenul de 
„dux"”, Acest termen e folosit si ca echivalent latin al celui slav 
de voevoda'"), Ținând acum seama de faptul că termenul de 
voevoda intrase în limba diplomatică ungară la 1176, când 


175) I. Moga, Le Roumain de Transylvanie au Moyen Áge., p. 119—124. 

116) St. L. Endlicher, Rerum hungaricarum monumenta Arpadiana. Leip- 
zig 1931, p. 24—26. 

177) Voevozii Rutenilor = „duces Ruthenorum"; voevodul Chievului = 
„dux de Kyeu“; „duces Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Susdal“; (Eudlicher, 
o. c. p. 9—11); „magnus dux Bulgariae". (Idem, p. 13). 
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avem amintit pe Leustachius cu acest titlu, resultä cä Anoni- 
mus scria despre existența voevodatului românesc din Transil- 
vania într'o vreme anterioară anului 1176, deci se referea la 
realități, dacă nu din epoca descălecatului unguresc, cel mai 
târziu la cele din prima jumătate a sec. XII"), deci în epoca, 
in care regii Ungariei au fost nevoiţi să renunțe la încercarea 
de a organiza o marcă după model apusean în frunte cu un 
„princeps ultrasilvanus" si să accepte ființa voevodatului tran- 
silvan ca pe o instituţie străveche, ce nu putea fi desrădăcinată 
din realitățile geografice și etnice ale acestei țări. 

In temeiul acestor fapte, se poate afirma cu certitudine cá 
voevodatul transilvan nu numai cà a avut în compoziţia lui ele- 
ment etnic românesc, dar el a fost o organizafiune politică romá- 
no-slavă, identică cu celelalte voevodate românești, fiind ates- 
tată de izvoarele istorice cu două veacuri înaintea celei din Tara 
Românească şi cu trei veacuri înaintea celei din Moldova. 


O altă teză a istoriografiei streine, este — după cum sa 
arătat — cea susținută de G. E. Miller, care consideră pe voe- 
vozii Transilvani ca „guvernatori... numiţi de rege, purtători 
ai titlului de voevod“. Despre aceşti „guvernatori“ sustine au- 
torul că nu se pot compara cu voevozii țărilor române, deoarece 
„Voevozii Munteniei și ai Moldovei erau domnitori indepen- 
denti, în timp ce voevozii Transilvaniei, ca loctiitori ai regelui, 
au fost numiţi sau destituiti de rege". 

Această comparaţie poartă pecetea metodei cunoscute a 
d-lui G. E. Müller, de a judeca anumite institufiuni sau stări 
juridice nu prin caracterul lor specific originar, ci prin situația 
de drept în care acestea au ajuns a fi forțate să se incadreze'”®), 


178) I. Moga, o. c., p. 123—125. 

179) Dintre numeroasele lucrări ale autorului, străbătute de acest spi- 
rit şi elaborate cu această metodă, semnalăm cunoscutul studiu: „Die unspriing- 
liche Rechtslage der Rumänen in Siebenbiirger Sachsenlande“. Hermannstadt, 
1912, care a stârnit o vie polemică (cf. studiul d-lui S. Dragomir in „Con- 
tributiuni istorice privitoare la trecuti Românilor de pe pământul cräiesc“. 


Sibiu, 1913). 
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Fără îndoială, nimeni nu contestă că voevodatul Transil- 
vaniei a ajuns sub autoritatea regalității ungare si ca atare voe- 
vozii erau numiți sau destituiti de rege, guvernând în numele 
acestora, Dar aceasta este situația juridică in care a fost adus 
voevodatul transilvan, drept resultat al permanente stràduinte 
a regalității de a încadra și supune această instituţie ierarhiei re- 
gatului ungar, Situaţia aceasta însă nu constitue caracteristica 
intrinsecă, ființa voevodatului transilvan. 


Pentru cunoașterea acestei caracteristici nu se poate face 
paralelă de cât între institutiuni de origine identică, supuse ace- 
luiaș regim politic. Termenul de comparație pentru voevoda- 
tul transilvan, nu poate fi de cât voevodatul maramuresan. Deo- 
sebirea între aceste două voevodate nu se manifestă în caracte- 
rul lor originar, ci în spaţiul geografic diferit asupra căruia se 
întindea jurisdicția voevodală, precum și în faptul că în timp 
ce în Transilvania regele igi exercita autoritatea in mod direct 
asupra voevodatului, în Maramureș o făcea şi indirect, prin mij- 
locirea reprezentantului său local, comitele. 


Ținând seamă de aceste deosebiri, neesenfiale în ce pri- 
veste natura intrinsecă a celor două instituţii, în temeiul da- 
telor analizate in cap. II—IV al acestui studiu, se pot constata 
următoarele: 


a) Regele a manifestat față de voevodatul transilvan o vă- 
dită neincredere, ingrädindu-i sfera de autoritate judecătorească, 
scoțând pe Sasi și Secui gi chiar pe indivizi izolaţi de sub ju- 
risdictia voevodului și punându-i în directă dependență faţă de 
el. Deasemenea a adus şi împroprietărit în Transilvania oameni 
verificati in statornica lor credinţă fatà de rege, pentru a-i avea 
sprijin şi frână împotriva puterii voevodale. Aceeași neincre- 
dere a dovedit-o regele si față de voevodatul maramuresan. 
Drept sprijin al autorităţii lui în această regiune a aşezat co- 
lonisti streini în valea Tisei şi a urmărit stăruitor captarea de 
români izolaţi în serviciul regalității, pentru a-i scoate de sub 
autoritatea voevodalä, pe care urmărea să o desființeze si pe 
care a reușit să o supună controlului exercitat de comite, 
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b) Voevozii Transilvaniei, cari nu au înţeles să rămână 
simpli „suvernatori”' — cum îi dorea regele, — şi-au manifestat 
în mod categoric dorința de a-și apăra deplina jurisdicție asu- 
pra tuturor locuitorilor, nesocotind privilegiile regale acordate 
indivizilor si colectivitätilor scoase de sub autoritatea voevo- 
dală, și impunând — cum a făcut Toma Szécheny la 1324 — 
regelui să restitue dreptul voevodului de a judeca în toate pri- 
cinile „precum judecau vechii voevozi din vremea inaintasilor 
nostri, iluștri regi ai Ungariei". Pentru aceleași drepturi ale voe- 
vodului, de a fudeca „in toate cauzele ivite între Romani", atât 
în cele aparținătoare justiţiei majore, cât și în cele ale justiţiei 
minore, s'au străduit si Românii din Bereg și le-au apărat si 
voevozii maramureseni, această deplină jurisdicție constituind 
însași ființa autonomiei românești întruchipată de voevod. 

c] Voevozii reprezentativi ai Transilvaniei au închegat un 
regnum transilvanum ca expresie a autonomiei, cu jurisditie si 
legislaţie proprie si cu tendință spre suveranitate si indepen- 
dentä faţă de coroana ungară. La fel autonomia românească din 
Maramureş, apărată de voevczi împotriva tendințelor regale de 
a o desfiinţa, şi-a afirmat — prin mișcarea revoluţionară a lui 
Bogdan — voinţa de suveranitate si independenţă față de regatul 
ungar, pe care dacă n'a putut-o realiza în Maramureş, a dus-o 
la depiinä biruintà in Moldova. 

dj Acest paralelism intre lupta pentru apärarea acelorasi 
atributiuni si afirmarea aceloraşi tendințe politice ale voevozilor 
maramuregeni si transilvani, precum si atitudinea regalității fa- 
fà de cele două voevodate, impun în mod logic conclusia că re- 
galitatea ungară s'a găsit față în față cu două organizafiuni cu 
caracter intrinsec identic. 

Firește, există și deosebiri între cele două voevodate. Ace- 
ste deosebiri nu constau însă — repetăm — în caracterul insti- 
tutiei, ci în spaţiile geografice diferite asupra cărora își exerci- 
tau atributiunile, în forma cum regele își exercita autoritatea asu- 
pra lor si — adăugăm — în deosebirea factorilor etnici și po- 
litici, cari determinau evoluţia celor două autonomii. Astfel, în 
timp ce voevodatul maramureșan cuprindea o autonomie exclusiv 
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românească, reglementată prin dreptul românesc (jus valachi- 
cum), ostil dreptului feudal representat de comite și de colo- 
nisti streini privilegiați, voevodatul Transilvaniei și-a organi- 
zat în cursul timpului autonomia tocmai pe temeiul dreptului 
feudal, cuprinzând în ea „naţiunile“ politice privilegiate: nobi- 
limea, Sașii şi Secuii, precum și orașele cu drepturi munici- 
pale. 

Cele douà voevodate au ajuns deci sà fie de structurà 
diferită, dar — după cum s'a văzut — de caracter si tendințe 
identice. Deosebirea de structură a determinat și soarta diferită 
pe care au avut-o cele două voevodate, Anume, în timp ce in 
Maramureş voevodatul în luptă cu ordinea feudală, a fost în- 
tâi subordonat comitatului, pentru ca mai târziu să fie desfiin- 
tat, in Transilvan'a, sprijinindu-se tocmai pe ordinea feudală, 
voevodul, — deși numit de rege si guvernând în numele aces- 
tuia —, în calitatea lui de șef al puterii judecătorești, conducă- 
tor al celei legislative si şef al administraţiei si al armatei, se 
afirmă tot mai mult ca un adevărat domnitor, 

In legătură cu această situaţie a voevodului transilvan, me- 
rità a fi subliniat faptul că autonomia transilvană întemeiată 
pe ordinea feudală, s'a constituit potrivnic scopurilor urmărite 
de regalitate, sub presiunea nevoilor interne, prin voevodat 
si sub conducerea lui, identificându-se cu aspirafiunile politice ale 
acestuia. 

Anume, după scoaterea colectivitàtilor etnice privilegiate, 
Sasii și Secuii, de sub autoritatea voevodalä și aşezarea lor sub 
directul control al regelui prin comes Saxcnum si comes Sicu- 
lorum, a urmat, prin dispozitiunile dietei din 1290 dela Buda, 
extinse si asupra Transilvaniei, scoaterea si a nobilimei transil- 
vane de sub autoritatea voevodală, pentru a distruge acel reg- 
num transilvanum al lui Roland Borș, care constituia un început 
de realizare politică a autonomiei în forma unui stat transilvan. 
Carol Robert — cum am văzut — a fost nevoit să restilue de- 
plina jurisdicție a voevodului transilvan. Urmașul său, Ludovic, 
a întărit autonomia naţională a Sașilor și a Secuilor şi prin 
drepturile municipale acordate diferitelor oraşe săsești, ca si 
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prin cele acordate comitatelor nobilitare, a contribuit in 
mod esenţial la organizarea „națiunilor“ politice privilegiate 
din Transilvania, Aceste naţiuni însă au sfârșit prin a se înche- 
ga în autonomia transilvaná cu dietă si legislaţie proprie"), 
autonomie făurită sub autoritatea voevodală, identificânu-se cu 
aspiraţiile ei politice spre suveranitate și independență, Aceste 
tendințe le mărturisește Martinuzzi Intro scrisoare din 1542, 
prin cuvintele: „din vechime se frământă Transilvănenii să se 
desfacă de acest regat al Ungariei, ca, după exemplul Moldovei 
şi Munteniei, să se supună Turcului "*'). Acest proces, ce merge 
spre făurirea statului transilvan, deosebit si chiar potrivnic celui 
ungar, are în miezul său forța de inchegare a instituției voevo- 
dale, ca factor reprezetativ al autonomiei transilvane, 


In lumina acestor constatări, încercarea dlui G. E. Müller 
de a reduce rolul voevozilor transilvani la acela de „guvernatori“ 
numiţi si destituiti de rege, este prea simplistă, ținând seama 
numai de forme și nu de conţinut, și dovedește o vădită inten- 
tie de a isnora fiinţa si tendințele acestui voevodat, 


Deasemenea, discriminarea pe care o face acelaș autor în- 
tre caracterul voevodatului transilvan si cel al voevodatelor mun- 
Lean și moldovean, este arbitrară, de oare ce fixează ca ter- 
meni ai comparatiei numai situația de drept diferită, in care au 
ajuns aceste instituţii, cu scopul de a exclude elmentul esen- 
tial: caracterul intrinsec si tendințele identice ale acestor voe- 
vodate. 

In adevăr, voevozii din Țara Românească și din Moldova 
erau domnitori independenţi, si — adaogäm —, aleși de statu- 
rile conducătoare ale ţării în această demnitate, în timp ce voe- 
vozii Transilvaniei, până la o anumită vreme, erau numiţi, sau 
destituiti de rege. Dar istoricul sas amintit ia termen de com- 
paratie situaţia la care s'au ridicat voevodatele Țării Românești 
şi al Moldovei după ce — pe de o parte, prin descălecatul voe- 


180) I. Lupas, Realităţi istorice in voevodatul Transilvaniei din sec. 
XII XVI. Bucureşti, 1938, p. 63 şi urm. 
181) I. Lupas, o. c., p. 82. 
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vodal dela sfârşitul sec, XIII, și prin lupta lui Basarab dela 1330, 
pentru eliberarea de sub autoritatea coroanei ungare, de altă 
parte prin descălecatul lui Bogdan in Moldova, urmat de aceeași 
îndepărtare a autorităţii coroanei ungare, — cele două ţări ro- 
mâne și-au putut realiza independența politică, iar voevozii lor 
au ajuns să-și exercite toate atributiunile unor domnitori nea- 
tärnafi, în timp ce pentru voevozii Transilvaniei, G. E. Müller 
ia ca termen de comparaţie situaţia acestora dinainte de a se 
putea elibera de sub autoritatea regelui. 

Firește, această trunchere voită în evoluţia voevodatului 
transilvănean, autorul amintit n'ar putea-o justifica, de cât cu 
teza, că odată ce Transilvania s'a smuls de sub autoritatea co- 
roanei ungare, ea nu mai era voevodat, ci principat, Acest 
principat însă este resultatul evoluţiei firești a voevodatului si 
prin el a autonomiei transilvane; este fructul tendinţelor mai 
vechi ale acestuia spre suveranitate, Faptul a fost recunoscut 
si de autori maghiari, de exemplu Endes M., care, ca jurist, în 
monografia sa despre autonomia transivanà, desi are vádita 
tendinţă de a sustine punctul de vedere al integrităţii de drept 
a regatului ungar împreună cu Transilvania, așa cum face și 
G, E. Müller — recunoaște totuși că, încă înainte de infiinta- 
rea principatului „Transilvania s'a străduit ca, după exemplul 
Țării Românești, să se organizeze ca stat suveran'""). 

La această suveranitate însă voevodatul transilvan n'a pu- 
iut ajunge, de cât după sdrobirea forțelor regatului ungar de 
către Turci, în bătălia dela Mohäcs. Abia după această präbu- 
sire, în decurs de patru decenii si jumătate, voevodatul ttransil- 
van a reuşit la 1571 să fie organizat în stat cu deplină suvera- 
nitate, cu constituție proprie, având în frunte un principe ales, 
asemenea domnitorilor din ţările române, 

Renuntarea la titlul de voevod nu s'a făcut din pricina că 
instituţia voevodalà n'ar fi putut reprezenta această suverani- 
tate, — domnii Țării Românești si ai Moldovei, ca suverani, 
continuau să poarte titlul de voevod —, ci datorită situației 


182) Endes M., o. c., p. 152. 
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subordonate in care fusese ținută din punct de vedere de drept 
instituția voevodală în ierarhia regatului ungar, Păstrarea ti- 
tlului de voevod ar fi putut da prilejul în viitor ca, în temeiul 
drepturilor coroanei ungare, voevodatul Transilvaniei să poată 
fi revendicat pentru o reîncadrare în corpul regatului ungar. 
Din acest motiv, pentru a se sublinia și mai mult ruperea defi- 
nitivă de coroana ungară, s'a renunţat la titlul de ovevod, ca- 
re în Transilvania nu mai corespundea cu situația de drept a 
țării și s'a adoptat titlul considerat superior, de principe, Acea- 
sta fiind realitatea istorică, afirmația amintitului jurist ma- 
ghiar Endes M., că „Principatul Transilvaniei nu este continua- 
rea autorității voevodale. ci a celei a regalității ungare'"!??), 
este în vădită contrazicere cu evoluția voevodatului și a princi- 
patului transilvan, 


VI. INCHEIERE. 


Oprind, deocamdată, la aceste date, cercetările si consi- 
deratiunile noastre asupra voevodatului transilvan, — cerce- 
tări, pe cari nădăjduim să le putem relua curând, cu posibilități 
mai complete de investigație a amănuntelor —, credem a pu- 
tea formula resumativ următoarele concluziuni: 

1, Vocrodatul transilvan, asemenea celorlalte voevodate 
românești, ici irage originea din instituția voevodalä romäno- 
slavă autohtonă, cuprinzând o ordine juridică şi socială cu to- 
iul deosebită de cea a Ungurilor descälecätori si de organiza- 
liunile de tip apusean introduse de primii regi ai Ungariei în 
aceste părți, 

2, Cu toate că acest voevodat a ajuns să fie constrâns a se 
încadra îi ierarhia feudală a regatului ungar, voevozii trnsil- 
vani au căutat să-și salveze atributiunile lor originare, in spe- 
cial deplinele puteri judecătoreşti, asemenea altor voevozi ro- 
mâni supuși aceleiași politici regale feudale, iar ca instituție 


183) Endes M., o. c., p. 180. 
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conducătoare politică, voevodatul — prin representanfii săi mai 
de seamă — s'a alırmat ca factor principal de inchegare a sta- 
tului transilvan autonom, cu tendințe de suveranitate deplină 
şi de independenţă față de coroana ungară. 

3, Această tendință spre suveranitate și independenţă este 
proprie si celorlalte voevodate româneşti, Muntenia si Moldova, 
cari, cu veacuri înaintea voevodatului transilvan, au reuşit să 
o ducă la o deplină realizare. Acest din urmă voevodat, are deci 
acelaş obiectiv ca si cel muntean si moldovean, anume elibera- 
rea de sub autoritatea coroanei ungare, ca mijloc de realizare 
a suveraniiàfii depline si prin aceasta se încadrează in mod fi- 
resc în destinul comun al formațiunilor politice izvorite din 
instituția vuevodatuiui băștinaș românesc. 


Constatările de mai sus, — deși mai au nevoie de unele 
verificări și cercetări de amănunt — credem că și după între- 
girea acestor investigații, nu vor suferi modificări esenţiale. 
Ele sunt în desacord cu tezele susținute de istoricii streini şi în 
unele privinţe întregesc concluziunile la cari a ajuns, în decursul 
cercetărilor sale, dl. I. Lupaș, in publicatiunile semnalate în pre- 
zentul studiu. 
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CONTRIBUTIUNI DOCUMENTARE LA ISTORIA 
ROMÂNILOR IN SEC, XIII SI XIV. 


de ȘTEFAN PASCU 
Introducere. 


Dându-ne seama de importanţa oricărei noui ştiri referitoare 
la epoca medievală a trecutului nostru, fiind fiecare din ea „un 
mărgăritar pentru istoria noastră națională“, după cum se ex- 
prima istoricul Nicolae Densusianu'), el însuși un neobosit adu- 
nător de documente din această epocă, am încercat, în timpul 
şederii la Roma, ca bursier al Universităţii noastre din Cluj, să 
culegem noui informatiuni din registrele pontificale ce se păs- 
trează în Arhiva Vaticaná. Am început această muncă, cu 
toate că ne era cunoscut faptul că cercetătorul Augustin Theiner 
publicase patru mari volume de documente privitoare la Sud-Es- 
tul european?), în veacurile XIII și XIV, scoase din aceleași re- 
gistre, precum se publicaseră unele documente și in colec- 
tiunile celor două mari ordine religioase: dominican si francis- 
can"). Ne-am oprit asupra acestei epoci, îndemnați de motivul 


1) N. Densusianu—E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Ro- 
mânilor. Vol. I, part. 1, Bucureşti, 1889, prefaţă. 

2) Aug. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacrum illus- 
trantia. Vol. I—II. Roma. 1859—1861; Vetera monumenta Poloniae et Li- 
tuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia. Vol. I. Roma, 1861; 
Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. Vol. I. 
Roma, 1863. Din aceste colectiani, toate documentele privitoare la trecutul 
nostru au fost republicate, împreună cu altele, reproduse din alte colectiuni. 
de către N. Densuşianu in vol. I, part. 1 2, din colectiunca Hurmuzaki. 

3) Bullarium Ordinis F. F. Praedicatorum. Ed. F. Thomaeriopol. Vol. 
I—VIII. Roma, 1729—1740; Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum. 
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că nici un specialist român n'a cercetat susnumitele registre cu 
interes deosebit pentru trecutul nostru“), și cà prin urmare n'ar 
fi exclus să se mai găsească material nou, 

Astfel am cercetat toate registrele pontificale dela început 
— câte se păstrează (din anul 1198 până la anul 1403) — și anu- 
me: un număr de 320 de volume din Regesta Vaticana, dintre 
anii 1198—1403 (vol, 1—320), 349 vol, din Regesta Avinionen- 
sia, dintre anii 1305—1394 (vol. 1—349), 118 vol, din Regesta 
Laferanensia, dintre anii 1389—1403 (vol, 1—118), 42 vol, din 
Regesta Supplicationum, dintre anii 1342—1378 (vol, 1—42), 
88 vol. din Obligationes et Solutiones Camerae, dintre anii 
1295—1505 (vol, 1—88), precum și două codice din Biblioteca 
Vaticană: Vaticanus Latinus 7216 şi Codex Ottobonianus 2546 
şi Codex 314 Assisinus, ce se păstrează în Biblioteca comunală 
din Assisi, 

Am cules toate informatiunile privitoare la trecutul ro- 
mânesc din această epocă, deoarece, după cum spunea istoricul 


Fd. Fr. Hyacinthi Sbaralea. Vol. I IV şi C. Eubel. Vol. V VIII. Roma, 
1759 1908; Analecta Franciscana sive cronica aliaque varia documenta ad 
historiam fratrum minorum spectantia. Vol. I—II. Quaracchi, 1885 1887; 
Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisci institutum. Ed. L. 
Wadingus. Vol. I—IX. Roma, 1732—1734. Cáteva documente privitoare la 
trecutul nostru. în această epocă, au mai fost publicate şi in Annales eccle- 
siasticis ab anno MCXCVIII ubi Card. Baronius desinit. Ed. O. Raynaldus. 
Tom. XIII—XVIII. Roma, 1616—1659, precum gi în diferitele volume pri- 
vitoare la unii papi, publicate de Ecoles frangaises d'Athene e du Rome, ca 
gi în Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae ilustrantia. (Vatikani 
magyar okirattär). Seria I, Vol. I—IV. Budapesta, 1885—1887. E. Miilla, 
publicase si el 18 de documente referitoare la diecesa transilvanà în timpul 
păstoririi papei Grigorie XI, în Vatikanische Urkunden und Regesten zur 
Geschichte Siebenbiirgens in dem Jahre 1371—1377. Sibiu, 1892, ca si Bos- 
sâny A., Regesta Supplicationum. (A papai kervenykönyvek magyarvonat 
kozasu okmänyai avignoni korszak). Vol. I—II. Budapesta, 1916—1918. 

4) I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului. Vol. I. Bucureşti, 1913, ade- 
vărat că a publicat 7 documente din sec. XIV, referitoare la episcopiile ca- 
tolice din Principatele Române, însă D-Sa n’a cercetat registrele, ci a mers 
de-a-dreptul la documente, după indicatiunile lui C. Eubel din Hierarchia ca- 
tholica medii aevi sive Summarum Pontificium S. R. E. Tom. I. München, 


1898, 
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Constantin Giurescu, „informaţia istorică ori cât de măruntă, 
care aduce însă ceva nou, dar se află într'o arhivă streinà, unde 
nu oricând se pot face cercetări si unde găsirea ei este de multe 
ori întâmplătoare, credem că-și are importanţa sa și trebue dată 
la lumină'5), 

Informatiunile găsite sunt de ordin politic, religios şi so- 
cial. Ele vor fi însă discutate pe scurt numai în această pre- 
zentate ca studiu intrcductiv la documentele propriu zise, ce 
vor apărea când vor permite împrejurările. Cum însă chestiunile 
de ordin politic erau, în acea vreme, în strânsă legătură cu cele 
de ondin religios, le vom prezenta şi noi concomitent, în mod 
cronologic, nefiind indicat a le despărţi unele de altele. Nu ne 
vom ocupa, aici, cu toponimia transilvană, cuprinsă întrun nu- 
măr însemnat din documentele copiate. 


Secolul al XIII-lea, 


Pe la începutul veacului al XIII-lea, papalitatea manifesta 
un mare interes pentru convertirea Românilor la catolicism. La 
1204, datorită diplomaţiei lui Inocenţiu III, Ionitä, Impäratul 
Românilor si al Bulgarilor, imbrätisazä religia romană. In dru- 
mul său spre Târnova, unde mergea pentru a incorona pe Ioni- 
tä, cardinalul Leon, se interesează si de soarta Românilor din 
Transilvania, ajungând la concluziunea că ar fi oportun şi fo- 
lositor să înființeze un episcopat aparte pentru aceştia. Astfel, 
după informatiunile acestuia, scrie la 16 Mai 1204 papa Inocen- 
tiu III episcopului catolic din Oradea, să viziteze manăstirile 
greceşti din diecesa sa, care se găseau Intro stare de decadentà 
„din cauza negligentii episcopilor diecesani si a Grecilor înșiși” 
— este sigur că nu poate fi vorba de o populaţie grecească in 


5) C. Giuresen N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la Con- 
stantin Brâncoveanu. Bucureşti, 1907, prefaţă. 
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această vreme în Transilvania nordica, ci despre o populaţie 
de rit grec, așa dar despre Români — și să înfiinţeze un epis 
copat pentru aceștia, episcopat care să fie supus direct papei”). 

După un an, acelaș papă scria arhiepiscopului de Calocea, 
sub jurisdictiunea căruia se găsea și episcopia de Oradea, ca 
pe moșiile fiilor cneazului Bela, există un episcopat de rit grec, 
care se găsește sub jurisdictiunea bisericii constantinopolitane, 
cerându-i să-l readucă sub ascultarea bisericii romane. Docu- 
mentul acesta, dat în 3 Mai 1205, a fost publicat de Augustin Thei- 
ner’) după un izvor (Reg. Vat. vol. 7, £ 13), unde numele lo- 
calitàtii era scris Belocnese. Intr'o altă copie a documentului 
(Vat. Lat, 7216, £. 113—114), găsită de noi, numele este scris 
exact: Bela cnese‘), fapt ce ne-a determinat a-l copia si a ne 
opri putin asupra lui. 

Este vorba de aceeași regiune din Transilvania nordică, unde 
în acest timp — începutul sec. XIII — exista un episcopat de 
rit grec pe seama Românilor, care, sau se va fi înfiinţat între 
cele două date — 16 Mai 1204—3 Mai 1205 — sau, mai pro- 
babil, exista și la data când papa Inccentiu scria episcopului 
de Oradea numai despre mănăstirile grecești. Urmele unei 
organizatiuni bisericești pe seama Românilor în aceste părți 
se păstrează și în secolul al XIV-lea. Și anume la a- 
nul 1349, episcopul catolic de Oradea, Dumitru, recu- 
noaste un „presbiterus olachalis" pentru Românii din diecesa 
sa"). In Bihor, inima diecesii de Oradea, exista in sec. XIII, așa 


9) „Unus fieret episcopatus ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset“. 
Cf. A. Theiner, Vetera mon. Slavorum merid., I, p. 33 si N. Densusianu—E. 
Hurmuzaki. Documente.... I, p. 39. 

7) A. Theiner, o. c., p. 40. 

8) „Quidam Episcopatus in terra filiorum Bele knese consistit". 

9) „Nos Demetrius... episcopus Waradiensis significamus... quod nos 
terram sen possessionem nostram Felwenter vocatam, populorum multitudine 
intendentes. decorare, Petro Woywode, filio Stanislai, iudici eiusdem ville 
Felwenter, hane gratiam specialem duximus concedendam, ut unum presbi- 
terum  olachalem, donec nostre placuerit voluntati, sine omni collecta et 
exactione qualibet nobis inre domini provenire debentibus possit et valeat 
conservare. Datum in Kiralymezei... Anno Domini MCCCXL nono“. Cf. 
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dar contemporană cu dccumeniul de mai sus, o localitate numită 
Belkenez; în veacul următor se amintește o alta, Kenys, care în 
veacul al XV-lea se numea Kenes!°). Chiar și azi există, in ace- 
easi regiune, două comune numite Bel: Beliu si Belkirälymezö 
— Craiova"!), Astfel organizatiunea bisericească a Românilor 
din Nordul Transilvaniei apare foarte posibilă, ca o continuare 
a acelei existente înainte de venirea Ungurilcr, chiar pe terito- 
riul unde la acea dată exista o organizatiune politică, aceea 
amintită de cronicarul Anonim al regelui Bela, în frunte cu du- 
cele (voevodul) Menumorout"), cu atât mai posibilă cu cát un 
voevod ca cel bihorean, care îndrăsnea să spună trimișilor in- 
vadatorului Arpad că nu-i va ceda niciun petec de pământ cât 
timp va fi în viatá'?), nu se putea lipsi de o organizatiune re- 
ligioasă de neapărată trebuintä pentru supușii săi. 

Cei ce situau această localitate in alte părți: Maramureș!*), 
Sirmiu'*), poate indusi în eroare si de felul cum era scris nu- 


Bunyitay V., 4 váradi püspökseg tórténete. Vol. I, Oradea Mare, 1883, p. 192 
şi Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, p. 114. 

10) Csânki D., Magyarország tórténelmi földrajza a Hunyadiak korában. 
Vol. I. Budapesta, 1893, p. 612. 

11) C. Martinovici si N. Istrati, Dicţionarul Transilvaniei, Banatului si 
celor'alte tinuturi alipite. Cluj, 1921, part. III, p. 7. 

12) „Dux vero Arpad... legatos misit in castrum Byhor ad ducem 
Menumorout“. Cf. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque 
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Szentpétery E., Vol. I. Budapesta, 1937, p. 
59 si Izvoarele istoriei Românilor. Ed. G. Popa-Lisseanu. Vol. I, Bucureşti, 
1924, p. 40. 

13) „Terram autem nullatenns concedimus nobis viventibus". Cf. ibi- 
dem, p. 41 si 60. 

1!) I. Mihali, Diplome Maramureşene din sec. XIV si XV. Vol. I. Si- 
ghet, 1900, p. 260, întâlnind la anul 1423 un Bela spune că până ce nu va 
fi determinată cn siguranţă (ara fiilor lui Bela, il revendică pe acesta de 
Maramureşan. 

15) Augustin Bunea, Ierarhia Românilor din Ardeal si Ungaria. Blaj, 
1904, pp. 192 193 şi Incercare de istoria Românilor până la 1382. Bucu- 
resti, 1912, p. 197, considera localitatea în Sirmiu, ea derivând dela nu- 
mele lui Beles, fratele reginei Ungariei şi fiul lui Urog, jupanul Serbiei. 
Această interpretare este adoptată şi de Carol Auner, Episcopia Milcovului 
în Revista Catolică, 1913, An. II, p. 535. Dar fiul marelni jupan şi fratele 
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mele localităţii în textul editat de Theiner, nu mai pot avea 
dreptate. 


* * 


* 


In Biblioteca comunală din Assisi se păstrează un codice 
dela jumătatea sec. XIII"), din conţinutul căruia se vede că au- 
torul lui era un franciscan din acel oraș, pe care Sbaralea îl 
numise Anonymus Italus Umber") si care azi e cunoscut sub 
numele de fratele Elemosina, după cum rezultă și dintr'o în- 
semnare a codicelui?), Foile 114—115 contin două capitole in 
care este vorba și despre Români. Primul capitol: De gravi perse. 
cutione ecclesie (a parte Frederici), relatează lucruri întâmplate 
la începutul sec. XIII și anume în timpul papei Honoriu III 
(1216—1227). Pentru autor trei dușmani avea biserica catolică in 
acel timp, impotriva cărora era de luptat, „contra... tres catervas 
demonum": anume împotriva falsilor creștini-tirani ce oprimau 
biserica și-i usurpau drepturile, împotriva armatelor Saraceni- 


reginci Ungariei, nu putea să poarte un titlu atât de modest, acela de cnez. 
Si de fapt, în colectiunea de documente publicate de T. Smičiklas, Codex 
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniue. Vol. III. Zagreb, 1907, 
p. 9 şi vol. V, p. 175, 202, 236, 243, 258, 276, ca si iu colertinnea de docu- 
mente publicate de J. Thalîit, Monumenta historica liberae regiae civitatis 
Zagrabiae. Vol. I. Zagreb, 1889, p. 11 12, se aminteşte de mai multe ori o 
persoană cu nuiele Bela, dar totdeauna cu titlul de duce: „Terra Belae 
ducis", la 1201, „divideus terram Belae ducis", la 1209, „Bela dux", la 
1260-—1270, ete., niciodată cu acela de cnez. In al doilea rând, Bela amintit 
în Sirmiu, la accastă dată cra în viaţă, pe când acesta din Nordul Transil- 
vaniei s’ar părea că nu mai era printre cei vii, din moment ce este amintită 
proprietatea fiilor săi $i nu el personal. 

Identificarea pe care o făcea Timoteiu Cipariu, Acte si fragmente la- 
tino-romänegti... Blaj, 1855, p. XII şi după el Carol Anuer, Momente din 
istoria bisericii Românilor, p. 95 96, între Beiuş şi „terra filorum Bele knese“, 
azi nu mai este susținută de nimeni, însuşi Auner părăsindu-o mai târziu. 

19) Codex 314 Assisinus. 

17) S, Sharalea, Supplimentum et castigatio ad scriptores trium or- 
dinum S. Francisci. Pars I. Roma, 1901, p. 60. 

18) „Liber iste memorialis diversarum ystoriarum ponetur in armario 
S. Francisci di Assisio, quia sic compromissum fuit inter custodem S. Fran- 
«disci et fratrem Elemosinam de voluutate et consensu ministri, tamen usus 
ipsius libri fratri Elemosine reservato dum vivit". 


www.dacoromanica.ro 


CONTRIBUTIUNI LA ISTORIA ROMÂNILOR 155 


lor, Turcilor, Românilor („contra aciem Sariac.ncrum et T.rcho- 
rum, Blachorum..."), cari persecutau si pe Isus Christos și pe preo- 
tii lui si în al treilea rând împotriva Patarenilor eretici. Primul drş- 
man ar fi împăratul Frederic al II-lea care era în dușmănie cu 
papa Honoriu; al doilea ar fi Saracenii, Turcii si Românii, iar al 
treilea Patarenii fcarte răspândiţi în acest timp în toată Peninsula 
Balcanică, ajungând chiar până în Italia’). Românii pomeniti aici 
ar fi cei din Peninsula Balcanică enumerati alături de Turci, după 
cum apar și în Annales Barenses din acest timp”) si cari sub Io- 
nità si urmașul sáu, loan Asan al II-lea, nu erau în relatiuni prea 
bune cu papalitatea, dimpotrivă, la un moment dat, o adevărată 
cruciată este iniţiată din partea papei împotriva lor?'). 

In al doilea capitol: De crudelissimo Vitali et exercitu Sarra- 
cenorum et falsorum christianorum, se relatează lucruri intäm- 
plate pe la 1241 si anume asediul orașului Assisi de căire Sa- 
raceni și Români si alti creştini falsi, sub comanda lui Vitalis 
de Aversa”). La asediul şi distrugerea orașului participă și 
Cumani alături de Saraceni. Data asediului, după locul ce-l ocu- 
pă în cronică, ar fi anul 1241 si sub Saracenii ce asediază si 
distrug orașul la această dată, trebue să se înțeleagă Tätarii. 
O parte din aceştia, de fapt, în acest an, trecând peste Polonia, 
Boemia și Ungaria, se îndreaptă spre Peninsula Balcanică, ocu- 
pă Dalmația și ajunge până la Udine”), iar o altă parte pătrunde 
până la porţile Vienei si o înţelegere pare a se fi încheiat între 

19) Insusi papa Honoriu sileste pe regele Ungariei, Andrei II, să tri- 


mită pe Ugrin archiep. Calocei, cu o armată pentru extirparea Patarenilor 


balcanici în 1222. Cf. Densuşianu—Hurmuzaki, Documente, Lp p. 76. 
20) „Hoc anno (1227) descendit cum excrcitu magno i. e. Vussorum 
Guandalorum, Turcorum, Bulgarorum, Vlachorum, Macedonum aliarumque ut 
caperet Siciliam". Cf. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores. Vol. V, p. 42. 
21) N. Densușianu E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Ro- 
mânilor. Vol. I, part. 1, p. 142, 159—178. 

22) „Vitalis de Adversa Apuliae, tyrannus crudelis, nomine christianus 
sed non opere, cum caterva militum Sarracenorum et Blachorum et malorum 
christianorum ... circumvenicus pervenit Assisium ...“*. 

23) G. Soranzo, Il papato, l'Europa christiana e i Tartari. Milano, 


1930, p. 57. 
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Frederic II şi Tătari. Ținând seamă de aceste împrejurări, re- 
zultă ca un lucru foarte natural, asediul orașului Assisi, la 1241, 
ca și prezenţa Tätarilor in Italia, conduși de Vitalis, care era 
in solda impäratului. 


Prezenta Romänilor si a Cumanilor aläturi de Tätari la fel 
isi gäseste explicatiunea. Tätarii veneau sä supunä sub autori- 
tatea lor pe ceilalţi regi, deoarece ei nu admiteau alti suverani 
decât pe ai lor”). In părţile carpatice era suveranitatea regelui 
ungar, pe care Românii nu numai că nu o acceptau, dar își ve- 
deau amenințată independenţa de tendințele acestuia de expan- 
siune spre Dunăre si Mare. Astfel pentru Români sosirea Tăta- 
rilor era o ocaziune bine venită ce nu trebuia pierdută și nu o 
pierdură*). Românii din Moldova nu se opun Tătarilor si de 
aceea zece ani mai târziu, misionarul Roubruk îi considera ca 
vasali ai acestora”). Această supositie e confirmată de faptul 
relatat de cronica assisină, deoarece Românii, împreună cu 

` Cumanii, nu pot fi decât cei din Moldova meridională sau Mun- 

tenia orientalà?”). Un document din 1368 pare să confirme această 
părere. Se vorbește în acel document de distrugerea făcută 
în Ungaria cu mult timp înainte, despre care de abia se mai 
amintește („a longis retro temporibus, quorum certa memoria 
non habetur"), distrugere făcută din partea „gentes impie Tar- 
tarorum et aliarum vicinarum ibidem infidelibus et diversarum 
hostium dicti Regni'^?). Distrugerea din 1241 trebue să fie aceea 
întâmplată cu „foarte mult timp în urmă, despre care de abia 
se mai amintea“ la 1368, căci o alta, înainte de această dată 
(1241), nu se cunoaște. 


2!) Intelegerea lor cu Frederic era temporară, asteptànd ocaziunea po- 
trività pentru a-i ocupa gi imperiul său. 

25) A. Sacerdoteanu, Marea invazie tătară si sud-estul european. Bu- 
curesti, 1933, p. 60. 

29) A. Sacerdoteanu, Guillaume de Rubrouck et les Roumains au milieu 
du Xlll-e siècle. Paris, 1930, p. 95, 137. 

27) Cf. G. Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa 
e dill'oriente francescano. Vol. II, p. 507—508. 

29) Reg. Vat. vol. 257, f. 105—106. Reg. Ar. vol. 167, f. 439. 
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In această vreme de tovàràsie de arme vor fi luat Românii 
dela Tàtari pavezele, scuturile acoperite cu piele, despre care 
vorbeşte cronicarul bizantin Chalkokondyl și istoricul bizantin 
Ioan Cantacuzino”*bis) 


In Muntenia, se pare, însă, că Românii au încercat să resiste 
Tătarilor, aceste regiuni fiind într'o mai strânsa dependență de 
Ungaria”). 


* * 
* 


De pe la jumătatea sec. XIII noui informatiuni vin sà le 
completeze pe cele cunoscute, atât cu privire la Românii din 
Balcani cat si la cei din Nordul Dunàrii. Anume, la 1244, papa 
Inocenţiu IV se plânge cà Românii împreună cu Grecii au ocu- 
pat si au distrus episcopatul din Apros: „Grecis et Blaccis occu- 
pantibus episcopatum ipsius per novem fere annos..'?^). Acest 
episcopat se găsea în Tracia”) și astfel aici trebue să fie vorba 
despre Românii din aceste părţi balcanice. In sec. XI se referea 
la aceştia fiica împăratului bizantin Alexe Comnenul, scriitoa- 
rea Anna, care spunea că erau răspândiţi în Moesia și în Tracia 
şi că tatăl său își recruta soldați dintre acești Români”); e 
chiar în acest secol, (al XIII-lea), când istoriograful Pachimeres 
spune că numărul lor era așa de mare și că erau atât de ras- 
pänditi, încât locuinţele lor se întindeau „a suburbiis Constan- 
tinopoleos usque ad Byzam et ultra pertinentes per que locum 


2S his) „Tätarii au scuturi asemănătoare cu ale Românilor“ spune 
Chalkokondyl. Cronica, ed. Dark6, Budapesta. 1922, p. 127. „Getii (Românii) 
de peste Dunăre, care se folosesc de aceleaşi arme ca Tătarii; cei mùi multi 
sunt arcasi“, spune Cantacuzino vorbind despre războiul Bizantinilor cu Bul- 
garii la 1331. Cf. I. Cantacuzino, ed. Bonn, I, p. 465 ap. P. P. Panaitescu, 
Mircea cel Bătrân. Bucureşti, 1944, p. 136. 

29) D. Onciul, Driginile Principatelor Române. Bucuresti, 1899, p. 8. 

30) Reg. Vat. vol. 21, f. 113 v. ep. 724. 

31) A. Baudrillart, A. Vogt, U. Ronzies, Dictionnaire d’histoire et de 
geographie ecctesiastique. Vol. III. Paris, 1912, p. 1075. 

32) T. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, studiu linguistic. Bucu- 
resti, 1923, p. 7. 
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iam multiplicati supra modum“). Geograful anonim, în sfârșit, 
pe la începutul sec. XIV (1308), confirmă părerea istoriografi- 
lor anteriori când spune cà: „Notandum (est hic) quod inter 
Machedoniam, Achayam et Thesalonicam est quidam populus 
valde magnus et spaciosus qui vocatur Blazi,..'?'), Sunt ace- 
iași Români, pomeniti si de Cronica Assisină pe la 1227 ală- 
turi de Turci si care acum la 1244 împreună cu Grecii au ocu- 
pat si au distrus suszisul episcopat, confirmati cu aceastá oca- 
ziune si documentar, pe lângă atestatüle cronicărești, 

In 1245 papa cerea mi'sionarilor din „terra Bulgarorum, 
Blachorum, Sclavorum .. Jl, etc., să-și dea osteneala pentru uni- 
rea bisericilor ?), Este, credem, ultima atestatie documentară 
despre Românii din Balcani constituiți într'o „terra“, termen ce 
în accepțiunea medievală desemna o organizatiune politico-ad- 
ministrativă, Căci după moartea lui Ioniţă, sub urmașii săi, 
elementul românesc își pierde din ce în ce rolul preponderent 
ce-l jucase în timpul formării și ccnsolidárii Imperiului románo- 
bulgar, rămânând totuși numeros și important ca element popu- 
lar. loan Asan II, la 1230, se întitulează numai „tar al Bulgari- 
lor'?^), şi nu si al Românilor, iar acelaș papă Inocenţiu, în acelaș 
an, 1245, adresându-se lui Căliman, urmașul lui loan Asan, îi 
spune „in Bulgaria imperanti'?") si nu și „in Blachia". 


* * 
* 


In timp ce elementul românesc din Balcani își pierdea încetul 
cu încetul importanța politică, cel nord-dunărean, după retra- 
gerea Tătarilor, se impunea din ce în ce mai mult, Astfel la 
1234, îl găsim organizat din punct de vedere bisericesc cu epis- 


33) Ibidem, p. 8. 

34) O. Górka, Anonymi, Descriptio Europae Orientalis. Cracovia, 1913, 
p. 13 şi G. Popa-Lisscanu, Isvoarele istoriei Românilor, II, p. 7, 17. 

35) Bullarium Fransiscanum, I, p. 362—-64. 

36) I. Ivanov, — haarapeks rage 13 Marexonna (Activități bulgare din 
Macedonia), p. 578 şi C. C. Giurescu, Istoria Românilor, I, p. 302. 

37) A. Theiner, Vetera monumenta Hungariae ...., I, p. 196—197. 
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copii lui, la 1247 din punct de vedere politic-administrativ cu 
cnezii si voevozii lui: loan si Färcas, Seneslau si Lytioy??). 

La 1246 într'un document sunt amintiți Românii din Moldova, 
vânduți Saracenilor ca sclavi de comerciantii genovezi, pisani și 
venețieni. Papa intervine pe lângă clericii din lerusalim pen- 
tru a elibera „Grecos, Bulgaros, Ruthenos et Blaccos christia- 
nos tam mares quam feminas" luându-i sub protecția sa*). Din 
ordinea in care sunt enumerati, resultà că Românii sunt mai 
spre Nord decât Grecii și Bulgarii, și vecini cu Rutenii"). Dacă 
informatiunea furnizată de cronicarul Toma Tusci a putut pä- 
rea dubioasă sau neprecisă în ceeace privește regiunea de unde 
erau acei Români care la 1276, — așa dar treizeci de ani după do- 
cumentul nostru — alături de Ruteni, se luptau în armata rege- 
lui Bcemiei, împotriva Ungurilor și care apoi „inter se discor- 
dantibus“), acum atestarea diplomatică înlătură dubiul. Locu- 


38) Numele acestui voevod a fost citit în felurite moduri din partea 
acelora cari Sau ocupat de această chestiune: Limoin (de G. Șincai, Cronica 
Românilor, I, p. 428), de cei mai multi Litovoiu (N. Iorga în multiplele sale 
studii, C. C. Giurescu, Istoria Românilor, I, p. 337 340, I. Lupaș, Lecturi din 
isvoarele istoriei Românilor. Cluj, 1928, p. 52—53, etc. etc.) şi Lituon (D. On- 
ciul, Originile Principatelor Române, p. 165, A. D. Xenopol, Istoria Românilor 
din Dacia Traiană, ed. III, vol. II, p. 207,B. P. Hasdeu, Negru Vodă. București, 
1898, p. CVII, etc.). Insă cine este familiarizat cu palcografia latină si în 
deosebi eu cea pontificală din această epocă, privind gi analizând foarte 
atent literă de literă, comparativ cu altele din acel document, va citi 
Lyitioy. S'ar putea ca în realitate să se fi numit voevodul dela 1247 Litovoiu, 
căci acest nume are un înţeles real: voiu = oaste. 


39) Reg. Vat. Vol. 21, f. 325—326, ep. 127. 


40) E interesant un pasagiu din descrierea lui Guillebert de Launoy un- 
de enumeră, pe la începutul sec. XV, sclavii sultanului Babiloniei, care 
sunt aproape cei enumerati în documentul nostru. „Et est a scavoir que 
iceluz esclaves sont d'estranges nacions comme de Tartaric, de Turquie, de 
Bourgurie, de Hongrie, d'Esclavonie, de Walasquie, de Russie et de Grece, 
tant des pais cristiens comme d’uatres“. Cf. Archives de lorient latin. Vol. 
II, p. 91. 

41) Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. Vol. XXII, p. 525. Räz- 
boiul nu s'a întâmplat la 1277 cum crede dl. A. Sacerdoţeanu, Arhivele Ol- 
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iau acești Români în partea nordică a Moldcvei unde, un secol 
inainte, au prins pe fugarul Andronic Cantacuzino, la hotarele 
Galiției”), 

Dacă documentele prezentate până acum se refereau la o 
parte dintre Români numai, un altul, dela 1288, îi amintește pe 
toti, ori unde s'ar afla ei. La această dată papa Nicolae IV trimite 
pe călugării predicatori „ad terras Sarracenorum, Paganorum, 
Grecorum, Bulgarorum, Cumanorum, Valachorum | ubicumque 
existentium...*%), Cancelaria papală, de data aceasta mai exactă 
și mai bine informată, face distincţie precisă între popoarele 
din această parte a Europei și în deosebi între Români și Cu- 
mani, fapt de cele mai multe ori neobservat, deoarece, luându- 
se ca model bulele anterioare, se cuprindeau Românii sub numele 
Cumanilor, cu toate că aceştia din urmă nu mai existau ca po- 
por distinct după invaziunea tătară din 1241, De data acea- 
sta însă papa Nicolae este bine informat despre existența 
Românilor in mai multe regiuni, „Valachi ubicumque exis- 
lentes", căci la ei se referă aceste cuvinte, deoarece, da- 
că, sar referi și la celelalte popoare enumerate înainte 
si după Români, s'ar fi adăugat la urma enumerärii lor si nu 
imediat după Români, după care urmează înșirarea altor po- 
poare (Etiopi, Siri, Tátari, etc.). Era informat papa ca existau 
Români în Balcani, în Transilvania pe seama cărora papa Inocen- 
tiu III voia să întemeieze un episcopat la 1204—1205, amintiţi 
în tot cursul sec, XIII sub diverse numiri într'o întreagă serie 
de documente, după cum existau si in Moldova si în Muntenia, 
cum am văzut mai sus, 


teniei. vol. XIII, p. 285, ci în anul precedent, cum spune gi nota marginală 
a editorului — Ernestus Ehrenfeuchter — pe lângă faptul că povestirea în- 
tâmplărilor din anul 1277 începe mai jos; şi în sfârşit în acest paragraf se 
mai vorbeşte despre mergerea regelui Boemiei la împăratul Austriei, eve- 
niment ce a avut loc la 26 Nocmvrie 1276. 

42) N. Drăganu, Românii în veacurile IX XIV pe baza toponimiei şi 
onomasticei. Bucureşti, 1933, p. 405. 


33) Reg. Vat. Vol. 44, f. 15, ep. 44 (404). 
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II. 
Secolul al XIV-lea, 


Trecând la sec. al XIV-lea vor fi înfatisate anumite părți 
din sbuciumata viaţă românească pentru formarea si consoli- 
darea statelor cari atunci luau ființă. Cu urcarea dinastiei an- 
gevine pe tronul Ungariei, se reia ideea imperialistă în afară, 
idee părăsită de slabii regi arpadieni din a doua jumatate a sec. 
XIII, și se caută întroducerea unei noui ordini sociale și poli- 
tice în interior, bazându-se acești angevini, după modelul feu- 
dalismului din Occident de unde veneau, pe clasele sociale și 
nu pe elementele etnice, ca și până acum. In felul acesta, Ro- 
mânii cari nu voiau să se confunde cu clasa nobilă ma- 
ghiară, fuziune ce ar fi atras după sine trecerea la ca- 
tolicism si încetul cu încetul pierderea nationalitàtii, de- 
cad din ce în ce mai mult. Un pasagiu din hotărîrea sino- 
dului ţinut la Pojon in 1309, sub conducerea cardinalului 
Gentile, este concludent. „Privăm de toate privilegiile, indul- 
gentele feudale, grațiile și beneficiile” pe toti aceia cari „nu 
dau respectul cuvenit lui Christos însuși si scaunului aposto- 
lic”), Amenintati în existența lor naţională si în credinţa strà- 
moseascà, Românii sträng si mai mult rândurile și intensifică 
si mai mult legăturile dintre ei, desconsiderând granițele politice, 
Din numeroase documente din prima jumătate a sec. XIV reese 
clar acest fapt, 

In Transilvania noua dinastie nu era încă destul de conso- 
lidată. Se înregistrează continue mișcări ale Românilor in inte- 
legere cu frații lor de peste munţi, Astfel dintr'o scrisoare a 
papei Clemente V din 1314, suntem informati despre o nouă in- 
vaziune a Tătarilor și a schismaticilor de peste munţi în Tran- 


44) Privibus privilegiis, indulgentiis, feudis, gratiis et beneficiis" pe 
toti acei cari „ad ipsum tamen Christum et apostolicam sedem debitam re- 
verentiam non habentes“. Reg. 4v. Vol. 88, f. 92 95 si Reg. Vat. Vol. 176, 
f. 86— 88. 


11 
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silvania'5), Tatarii vecini cu Transilvania nu pot fi decât cei din 
Moldova, iar schismaticii, asociaţii lor, la fel trebue sa fie din 
aceeași regiune, așa dar Românii moldoveni. Aceste invazii nu con- 
tenesc și documentele le constată de nenumărate ori. La 1319 a- 
flăm că schismaticii din regatul ungar si părțile învecinate amenin- 
{tà liniștea internă a regatului, „A ajuns veste demnă de crezare la 
scaunul nostru apostolic, — scria papa loan XXII — că în re- 
satul Ungariei si in anumite părți învecinate, supuse aceluiași 
foarte drag întru Christos fiu al nostru, Carol ilustrul rege al 
Ungariei, schismaticii comit fárádelegi", cerând papa arhiepis- 
copului de Strigoniu și subalternilor acestuia să extirpeze „pes- 
tem huiusmodi scismaticorum et hereticorum.., ^); in 1325 
Carol însuși se plângea papei cá în părțile hotarnice regatului 
său, credincioșii catolici au de suferit tot felul de maltratări și 
nenorociri din partea schismaticilor, Tătarilor, Păgânilor și a 
altor popoare necredincicase, fapte rele ce se repetă la 1327 
si la 1334, când papa cere regelui ca „pro fidei catholice defen- 
sione contra Scismaticos et Tartaros bellum seu pugnam inire- 
contigit"^"), Aceste continue mișcări aveau un plan bine sta- 
bilit în legătură cu Românii din Transilvania, și anume acela de 
a se mișca concomitent si de a se elibera de sub dominatiunea 
maghiară. In felul acesta se înțelege un alt document din 1319 
si cuvintele papei: „Regnum Ungarie et quedam partes adia- 
centes... scismalicis... in clandestina machinamenta congluti- 
nent in perniciem animarum ...'/5). In acest an se înregistrează 
mișcări revoluţionare in Transilvania și Tara Românească, 
După pacea semnată la 1310, între Carol Robert si Ladis- 
lau Bors, Voevodul Transilvaniei, se părea că liniștea era resta- 


45) Densugianu—Hurmuzaki, Documente, vol. I, part. 1 ,p. 574 575. 

16) „Ad nostri ci quidem apostolatus auditum relatio fidedigna per- 
duxit quod Regnum Ungarie et quedam partes adiacentes eidem Carissimo 
in Christo filio nostro Caroli Regi Ungarie Illustri subiecte, scismaticorum 
inficiuntur erroribus ,.-“. Reg. Vat. Vol. 110 A, f. 137, ep. 402. Reproducere 
fotografică din Cod. Cameracen. Vol. 538, ce se află in Bibl. Nat. din Paris, 

41) Reg. 4v. Vol. 45, f. 570 si Reg. Vat. Vol. 106, f. 418. 

48) Reg. Var. Vol. 110, f. 137, ep. 402. 
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bilită în această provincie. Dar în 1315 Ladislau e destituit din 
demnitatea sa si de aceea alimentează impreună cu fiii săi, o re- 
beliune împotriva regelui (1315—1318) ?). La aceste evenimente 
se referă un alt document din 1319, în care papa atrage atentiu- 
nea regelui că în Ungaria multe persoane, „summi regis minis- 
tri", atât laici cât si clerici, ofenseazá biserica și puterea re- 
galà prin compcrtamentul lor, cerându-i să ia măsuri împotriva 
acestora”), Un alt document din acelaș an, spune că acești rebeli 
erau ajutaţi în mișcarea lor de către schismaticii, atât cei din 
Transilvania cát si de aceia din părțile vecine, împotriva că- 
rora regele era îndemnat să pornească rázboiu?'. In 1307 La- 
dislau voevodul Transilvaniei face prizonier pe Otto de Bavaria 
şi în anul următor îl trimite „Voevodului Românilor”, cum ne 
informează cronica contimporană Oesterreichische Reimchronik 
a lui Ottocar de Stiria, scrisă între 1285—1309?), Relatiunile 
dintre Ladislau și voevodul român din Sudul Carpaţilor au fost 
totdeauna amicale si astfel si în acest an, 1319, când din nou is- 
bucnesc în Transilvania revolte. Profitând de această stare de lu- 
cruri, Basarab ocupă si el alte teritorii, înțeles cu doi voevozi 
români din Transilvania, în afară de fii lui Ladislau*), cu Ioan 
fiul lui Teodor, care cuceri pe seama sa regiunea Mehadiei"') si 
cu Moise, fiul lui Moise, care voia să ocupe chiar Transilvania. 
întreagă, răsculându-se de mai multe ori”). In felul acesta un 
războiu pare să fi avut loc între Carol si Basarab, războiu al cărui 
rezultat nu a putut fi decât favorabil voevodului român, din mo- 


49) I. Lupaş, Un voevod al Transilvaniei în luptă cu regatul ungar, în 
Fraților Ion şi Alexandru Lapedatu. Bucureşti, 1936, p. 402. 


50) Reg. Vat. Vol. 110 A, f. 137, ep. 403. „Contra hereticos et scis- 
maticos ipsos procedere valent". 


51) Reg. Vat. Vol. 110 A, f. 137—38, ep. 404. 


52) G. Popa-Lisseanu, Românii în poesia medievală, în Cercetări Isto- 


rice. Vol. X—XIII, p. 141. 
53) Nagy A., Codex diplomaticus Andegavensis. Vol. I, p. 148. 


54) Densusiana Hurmuzaki, Documente, I, par. 1, p. 592. 
55) Ibidem, p. 591 592, 
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ment ce in 1324"), Carol trimite, de mai multe ori, la el pentru 
pace, pe magistrul Martin, comitele Sălajului”). 

Văzând că in Tara Românească pretențiile sale de acum 
întâlnesc obstacole de neinvins, Carol își îndreaptă privirea spre 
Moldova, unde nu exista încă o organizatiune politică consoli- 
dată si de unde dușmanii săi au fost ajutaţi tot timpul de către 
Tătarii și Românii conlocuitori, după cum sa văzut mai sus. La 
această întreprindere războinică se referă câteva documente din- 
tre anii 1325—1327, prin care Papa acorda indulgență plenară 
tuturor acelora, care vor muri în lupta împotriva Tătarilor şi at 
schismaticilor din regiunile vecine Ungariei, pentru apărarea 
credinţei catolice”). 


In acest mod o intensă viaţă politică a elementului românesc 
se manifestă de ambele laturi ale Carpaţilor în epoca fondării 
si consolidării Țării Românești dela Dunăre, voevodul acestei 
Țări fiind în continue relatiuni cu capii Românilor din Transil- 
vania si cu cei din Moldova, cari nu voiau să ţină seamă de fron- 
tierele nenaturale impuse de anumite circumstanțe momentane. 
Regii Ungariei până la această dată nu reușiră să despartă pe 
Românii din cele trei țări carpatice. Fiul lui Carol Robert, 
Ludovic, mai energic si mai puternic, consolidând dinastia si 
strângând elementele responsabile în jurul coroanei, va încerca 
să impiedece relatiunile dintre Românii din Transilvania si cei 
din cele două Principate. Cu toate acestea, tentative de cola- 
borare între aceştia vor continua și mai târziu. 

Deoarece în 1324 Basarab încheiase pace cu vecinul său 
dela Nord și în felul acesta dădea speranţe de a nu se mani- 
festa ca duşman al catolicismului, papa loan XXII îl roagă, la 
1327, împreună cu pe Toma voevodul Transilvaniei, Solomon 


56) Ibidem, p. 589. 

57) Ibidem, p. 589—590 şi Nagy A., o. c. Vol. II, p. 124. 

58) „Per defensionem catholice fidei in bello sen pugna in regno Ungarie 
aliisque fidelinm terris et partibus eidem regno adiacentibus supradietis aut 
vicinis eisdem habitis contra Scismaticos et Tartaros..". Reg. Vat. Vol. 78, 
f. 66, ep. 212 şi Reg. Av. Vol. 22, f. 89. 
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comitele Brașovului si Misck, banul Slavoniei, să ajute la lă- 
tirea credinţei catolice în acele părți, „ipsis partibus"), O altă 
scrisoare de același conținut e adresată și lui Filip comitele pa- 
latin, lui Mihail comitele Secuilor si altor nobili dela Curte și o 
a treia lui Carol Robert însuși“), Apelul fiind adresat nobililor 
unguri, regelui Ungariei, lui Basarab și banului Slavoniei, ofen- 
siva nu putea fi îndreptată în niciuna din aceste părți. Astfel, 
nu va fi cu totul greșită afirmatiunea că această cfensivă era 
îndreptată împotriva Moldovei sau a Munteniei neocupate încă 
de Basarab, unde locuiau Tătarii și Românii schismatici, cari ne- 
linisteau regatul ungar si propaganda catolică, iar prin cuvin- 
tele „ipsis partibus“, trebue să se înțeleagă acele părţi moldo- 
vene sau muntene estice, unde de fapt s'au convertit de curând, 
spune un document din 1328, mai mulți Cumani și Romani"). 
De fapt, în veacul al XIV-lea, cea dintài tentativà de pàtrun- 
dere a influenţei occidentale în Moldova este în legătură cu ac- 
tivitatea misionarilor franciscani din Caffa, pe la 1317%). Peste 
cinci ani, din aceleaşi părţi ale Crimeii, vor veni alte tentative 
şi, în sfârșit, pe la 1325, papa loan XXII, permite călugărilor 
predicatori să trimită câțiva frati în acele părți, pentru a con- 
verti populaţia la catolicism“), Dându-și seama papa că numai 
încercările de acest fel nu aduc rezultatele dorite, face apel la 
căpeteniile amintite mai sus, cerându-le concursul, 


Rezultatul cel mai important al acestei expeditii-cruciate 
este însă altul: extensiunea statului muntean și în aceste părți. 
Toti cercetătorii cari s'au ocupat de conflictul dintre Carol Robert 
si Basarab, conflict terminat cu dezastrul dela Posada, dau ca 
motiv tentativa lui Basarab de a se elibera de sub tutela ungu- 


59) „Ad cultus in ipsis partibus catholice fidei ampliandum“. Reg. Vat, 
Vol. 114, f. 156 161, ep. 981—983. 


90) Ibidem. 

61) Densugianu—Hurmuzaki, Documente, vol. I, part. 1, p. 609. 
92) N. Iorga, Istoria Românilor. Vol. III. Bucureşti, 1937, p. 203. 
93) Reg. Vat. Vol. 78, f .66, ep. 212 si Reg. Av. Vol. 22, f. 89. 
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rească, ocupând si Banatul de Severin"). Primul motiv pare 
verosimil si pentru aceasta Basarab, in 1329, primește si pe fiii 
rebeli ai lui Ladislau refugiaţi la el, după ipoteza d-lui prof. 1. 
Lupas®), după cum poate să fie si el cuprins între acei „necre- 
dincioşi” ce comiteau atâtea färädelegi în cuprinsul regatului 
ungar, împreună cu aceiași fii ai lui Ladislau și cu Moise fiul lui 
Moise, Ioan fiul lui Teodor, amintiți mai sus, la care se adaogä 
şi un Nicolae de Tălmaciu, care ocupă Săliștea si „novem villas 
olaceas", în tara Amlasului'?). 

Când o atât de intensă viaţă românească se manifesta peste 
tot, era natural ca Basarab să se gândească să-și extindă do. 
meniul său, mai ales în părţile estice, locuite la fel de Români 
și unde nu era încă o organizatiune politică consolidată, Indem- 
nul, pe care papa i l-a făcut la 1327 de a contribui la látirea cre- 
dintei catolice „in ipsis partibus" era bine venit pentru el. Ba- 
sarab, cu ceilalți demnitari, numiţi in scrisorile papale, a mers 


64) Aceasta este opinia, cu excepţia lui Xenopol, a tuturor istoricilor cari 
au cercetat această chestiune: N. Iorga (Istoria Românilor, vol. III, p. 177, 
181); B. P. Hasdcu (Negru Vodă, p. CLXXXIX); A. Bunea (Incercare de 
istoria Românilor până la 1382. Bucureşti, 1912, p. 150); D. Onciul (Originile 
Principatelor, p. 53, 179 180); Setou-Watson (Histoire des Roumains. Pa- 
ris, 1938, p. 29); C. C. Giurescu (Istoria Românilor, vol. I, p. 351); I. Lupaș 
(Lupta dela Posada, în Anuarul Com. Mon. istorice. Sec}. pt. Transilvania, 
1930 31, p. 186); I. Mines (Războiul lui Carol Robert, Cercetări Istorice, 
1929 1930, p. 337); N. A. Constantinescu (Bătălia dela Posada 1330. Bucu: 
resti, 1930, p. 24 25), ete. A. D. Xenopol, Istoria Românilor, III, p. 69. dă 
ca motiv al conflictului faptul că Basarab a ocupat tronul fără a cere voie 
regelui ungar, însă azi, când se ştie că domnia lui Basarab a început la 
sfârşitul sec. XIII sau la începutul celui următor, nu se mai poate susține că 
acest conflict să fi izbucnit după 30 de ani. 

95) Un voevod a! Transilvaniei în luptă cu regatul ungar în Fraților Ion 
şi Alexandru Lapedatu. Bucuresti, 1936, p. 402, părere ce cu mai multă pro- 
babilitate poate fi adevărată, spre deosebire de cea a lui A. Por, Läszlo erde- 
lyi vajda, în Erdély Müzéum. An. VII, p. 180, care susţinea cá fiii lui Ladislau 
Sar fi refugiat în Serbia la cumnatul lor Stefan Uroş. Insă sora lor, soţia 
lui Uroş, era moartă din 1326 astfel că cealaltă soţie nu va fi fost prea 
mulţumită de a primi la curte pe fraţii celcilalte soţii care ar fi putut in- 
fluenta asupra regelui. 

96) Densuşianu— Hurmuzaki, Documente, vol. I, part. I, p. 581, 589 si 592. è 
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si a ocupat regiuniie amintite, deoarece după un an se ştie că 
s'ar fi convertit unii Cumani și Români din acele părți“), însă 
după aceea Basarab n'a mai voit să restitue regelui ungar te- 
ritoriile ocupate, asupra cărora Carol invoca drepturile coroanei 
ungare. In trei documente: unul din 1330, altul din 1332 şi al 
treilea din 1351, se dă ca motiv al conilictului din 1330, ocupa- 
rea din partea lui Basarab a unor teritorii de ale regelui”). 

Impotriva părerii generale că aci ar fi vorba de Banatul 
de Severin, trei motive se pot aduce pentru înlăturarea acestei 
opiniuni și anume: Banatul de Severin era o organizatiune dis- 
tinctă de regatul ungar, numit totdeauna deosebit, cu numele 
său si niciodată cu cel generic de „quaedam partes"; in documen- 
tele date de însuşi Carol, în anul războiului sau mai târziu, se 
spune clar că regiunile ocupate de Basarab erau „ținuturile și 
marginile Regatului" ungar „in terra transalpina", adecà în 
Muntenia; ori vanitosul rege nu putea afirma că Banatul de Se- 
verin făcea parte din Muntenia, recunoscând, în felul acesta, 
dreptul lui Basarab asupra lui; pe lângă acestea, chiar în anul 
1330 găsim un ban de Severin, în persoana lui Dionisie, care de- 
line această demnitate, in mod permanent, până la 1335. Un în- 
vingător cum a fost Basarab la 1330, nu ar fi restituit învinsu- 
lui regiunea pentru care s'a luptat. Nici despre oarecari regiuni 
märginase din Transilvania ca Mehadia sau Amlasul nu poate 
fi vorba, căci în acest caz regele ungar n'ar fi spus că erau 
„in terra transalpina”. „Ipsis partibus" din documentul dela 
1327 sunt acele din „terra transalpina“ din documentul din 1332 
pentru care s'a făcut războiul din 1330 si cari nu pot fi decât 
părțile estice ale Munteniei, sau cele sudice ale Moldovei, care 


07) Ibidem. p. 609. 
$8) „Propter occupationem terrarum et confiniorum regui nostri...“ 
sau, „Ad recuperandum quasdam partes predicti regni Ungariae per Bo- 
zorah Vayvodam infidelem occupatas" sau în sfârşit „et quaedam confinia 
regni nostri, que in terra Transalpina per Bazarab, filium Tocbomery scis- 
maticum in nostrum et saere corone non modicum derogamen detinebatur“, 
Ibidem, p. 624—625 si vol. I. part. 2, p. 14, «i V. Motogna. larág !mpta 
dela Posuda. în Revista Istorică. 1923. An. IX, p. 82. 
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de fapt se ştie că făceau parle din Principatul lui Basarab și mai 
târziu, Chiar în aceste părţi se constată, la începutul sec. XV, 
o întreagă serie de sate numite Olteni, care dau numele întregii 
regiuni dintre Dunăre și Siret"), Partea occidentală a Munte- 
niei, Oltenia, a avut de suferit mult de pe urma campaniei lui 
Carol Robert; Banatul de Severin, rămas în posesiunea regelui 
ungar, cuprindea și partea apuseană a Olteniei, și o parte din- 
tre Românii din această regiune nu se mai simțeau în deplină 
siguranță după înfrângerea suferită de stăpânitori la Posada si 
astfel e posibil ca Basarab să-i fi colonizat in regiunea cucerită, 
altfel nu se poate explica numele de Olteni, purtat în această 
regiune. O dovadă în plus că motivul războiului din 1330 au 
fost părțile răsăritene si nu Banatul de Severin, ar fi sis inter- 
ventiunea lui Carol Robert pentru reînființarea episcopiei de 
Milcovia, sperând ca măcar pe această cale influența lui în ace- 
ste părți să se mențină, nădăjduind că Basarab nu s'ar fi opus 
dorinței papale. In vederea reinfiintárii episcopiei de Milcovia, 
Carol Robert trimite la Roma „relatio fide digna" și se arată 
Sata să ajute pe Vitus de Monteferreo ca să-și redobândească 
bunurile bisericii de aici, din mâna „puternicilor acelor regiuni, 
care le-au usurpat'"9). 

Toate cronicele recunosc ca principal vinovat al razboiului 
din 1330, pe Toma voevodul Transilvaniei"), care rävnea anu- 
mite teritorii ocupate de Basarab, ba chiar întreagă tara aces- 
tuia, de aceea sfätuind pe rege să întreprindă dezastroasa cam- 
panie, neinformându-l obiectiv si nepregătind indeajuns lucru- 


€9) C. C. Giurescu, „Oltenii“ si Basarabia. Colonizüri muntene în sudul 
Moldovei în veacurile XIV şi XV în Revista Istorici Română. Vol. X, pp. 
130 131. 

70) N. Densugianu—E. Hurmuzaki, Documente, I, p. 622—623. 

71) Chronicon Pictum Vindobonense, in Vol. XI din Izvoarele istoriei 
Românilor. Ed. Gh. Popa-Lisseanu, p. 109 si la I. Lupas, Atacul “ui Carol 
Robert contra lui Basarab cel Mare Domnul Țării Româneşti in Studii, con- 
ferinte si comunicări istorice. Vol. II, Cluj, 1940, p. 50; I. Diugosz in Opera 
Omnia. Ed. Pzdsiecki. Tom. XXIII, p. 135; A csiki székely kronika. Ed. L. 
Szädeczki. Budapesta, 1905, p. 128, 164. Cf. şi O. Popa, Basarab, în Revista 
Istorică, 1923, An. XVII, p. 13. 
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rile. Informatiunile cronicäresti sunt confirmate și de două scri- 
sori, pe care papa le trimite la 1331, una lui Carol Robert și a 
doua episcopului Transilvaniei. Regele ungar voia să pedepseas- 
că pe Toma, dar voevodul, asteptändu-se la aceasta, ia mäsu- 
rile necesare, cerând intervenţia papei. Papa, la rândul său, scrie 
episcopului Transilvaniei să intervină în favoarea lui Toma, să-l 
împace cu regele, iar regelui îi sorie să-l ierte pe voevod'”). 
Că aceste fapte erau consecinţele războiului, reiese clar: răz- 
boiul se sfârșise în luna Noemvrie a anului 1330, iar voevodul 
trebuia să scrie papei în aceiași lună sau în cea următoare, pen- 
truca răspunsul să fie trimis în luna lanuarie 1331. 


Carol Robert nu putea uita această rușinoasă înfrângere și 
nu voia să renunțe la regiunile, pentru care purtase războiul si 
să lase lui Basarab teritoriile ocupate. De aceea se interesa de 
starea episcopiei de Milcovia, în timp ce se pregătea de revan- 
sä. Acest fapt rezultă din mai multe scrisori ale papei loan XXII, 
prin care se acardă regelui ungar anumite beneficii la 1333 în 
caz că ar face un nou războiu si ar alunga pe „schismatici și pe 
necredinciosi" dela frontierele Ungariei: i se acordă favoarea 
de a putea asculta liturghia înainte de a se face ziuă, când va 
merge „impotriva păgânilor si a schismaticilor si a rebelilor... 
dela hotarele regatului Ungariei"?). Deoarece în 1330 viața sa 
fusese în pericol, nu știa Carol Robert, dacă se va mai întoarce 
sau nu din această expeditiune atât de riscantă. De aceea, vroia 
să-și știe asigurată succesiunea la tron, cerând papei, ca urma- 
șul său — Ludovic, fiul cel mai mare — să poată fi încoronat nu- 
mai din partea arhiepiscopului de Sirigoniu. cu care era înţeles 
să nu incoroneze un alt competitor, iar arhiepiscopul de Calocea, 
episcopii de Oradea și de Zagreb să nu poată încorona pe moş- 
tenitorul tronului decât în caz de absenţă și cu învoirea arhi- 
episcopului de Strigoniu”). Se temea Carol să nu reinvie intäm- 


72) Reg. Av. vol. 37, f. 270 şi 303 şi Reg. Vat. vol. 98, f. 197 şi 201. 

13) Reg. Av. vol. 44, f. 30. 

7!) Reg. Av. vol. 43, f. 308 309. Acest drept îi fusese acordat arhie- 
piscopului de Strigoniu şi din partea papei Inocenţiu III, la anul 1209 
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plarile petrecute cu 30 de ani înainte, cu ocaziunea alegerii sa- 
le, dat fiind că dinastia întemeiată de dânsul nu era prea bine 
consolidată la cârma Ungariei, revoltele ţinându-se lant, mai 
ales în Transilvania, 

Frica însă era mare si Carol, amintindu-și întâmplarea din 
1330, când era să-și piardă viața, cere papei indulgență ple- 
nară de s'ar întâmpla să moară în războiul impotriva Schisma- 
ticilor, Tătarilor și Păgânilor din vecinătatea regatului său, ca- 
re făceau continue incursiuni și necazuri credincioșilor catolici”). 
Prietenia dintre Basarab, Tătari si resturile de Cumani ce lo- 
cuiau împreună în Moldova meridională, se manifestase și în 
1330, după cum si cu ocaziunea ajutorului dat, în acest an, ta- 
rului Mihail al Bulgarilor când în armata lui Basarab se găseau și 
„Tătari negri si Las", Sub aceşti Tătari, N. Iorga vedea pe Ro- 
mânii din Moldova, pe care Ungurii aveau tot interesul a-i pre- 
zenta ca păgâni ce veneau să lupte împotriva purtătorului stin- 
dardului de cruciată"). Pe lângă aceasta, alături de Tătari tot- 
deauna se pomenesc si schismaticii, cari nu puteau fi conlocui- 
tori cu Tătarii în Moldova, decât Românii. Lipsesc informatiuni 
precise, dacă acest războiu a avut loc sau nu; mai probabil că 
frica La impiedecat pe Carol Robert să încerce din nou ceeace 
încercase în 1330. Dar pentru ce voia el să facă un nou războiu 
lui Basarab, dacă acesta-i restituise Banatul de Severin, prin- 
cipalul motiv a] campaniei din 1330? Motivul este acelaș, care 


(Cf. Bullarium Romanorum diplomatum et privilegiorum. Vol. III. Taurino, 
1858, p. 233 234), asa că, dacă n'ar fi fost un motiv special. regele n’ar 
fi cerut din nou această confirmare. 

75) Reg. Vat. Vol. 106, f. 13 14. „Cum itaque sicnt ex parte tua fuit 
nobis expositum — scria papa fideles Christi per regnum tuum aliasque 
terras tibi subditas constituti a Scisinaticis, Tartaris et Paganis aliisque 
permixtis infidelium nationibus  impugnationes, depopulationes, servitutes 
et carceres, aliasque diversarnm generarum penas et cruciatus multiplices pa- 
tiuntur... Nos tuis supplicationibus... tibi si in bello seu pugna huinus- 
modi aut ex vulneribus ibi receptis postmodum te mori contigerit. omnium 
tuorum . . .pluram concedimus veniam peccatorum". 

76) I. Minea. Războiul lui Carol Robert. p. 330. 

77) N. Iorga, Istoria Românilor. vol. III, p. 180. 
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a determinat campania incheiatä cu dezastrul dela Posada: „illis 
prtibus... in terra transalpina” din documentele din 1327, 
1330, 1332 pe care Basarab le ocupase, le detinea incä si le va 
detine el si urmasii säi. 

Indoitul scop, de cucerire si de convertire, se vede si de 
data aceasta, ca si la 1330, deoarece in acelas timp, sunt trimisi 
în aceste părți călugării predicatori'*), Simultan se pornirà din 
Ungaria staruinte pentru reînființarea episcopiei de Milcovia, 
ceeace putea înlesni opera de cucerire visată de regele ungar. 
Un raport vrednic de crezare — „relatio fide digna" —, care va 
fi fost alcătuit în cancelaria regelui Ungariei, făcea cunoscut pa- 
pei cá în „regatul Ungariei, înspre hotarele Tátarilor", se găseşte 
o episcopie a Milcoviei, care a fost nimicită, după ce Tătarii i-au 
distrus biserica și după ce preoții au fost omoriti, iar „proprietä- 
tile, bunurile și drepturile i-au fost usurpate de către puternicii 
acelor regiuni”, Reinfiintarea ei ar fi posibilă, dacă s'ar numi in 
demnitatea de episcop al Milcoviei franciscanul Vitus de Monte- 
ferreo sau de Castroferreo, capelanul regelui Carol Robert”). 
Se poate crede că însuși regele ungar, la cererea capelanului 
său, ar fi mijlocit pe lângă papă pentru reînființarea episcopiei, 
arătându-se gata să-i dea ajutor ca să-și redobândească bunu- 
rile din mâna usurpatorilor*). Vitus de Monteferreo a și fost 
numit episcop, după cum reiese dintr'o însemnare a cancelariei 
papale, din 27 Octomvrie 13345). 

Această luptă făcea parte dintr'un vast plan de cruciată, 
proiectată de papa loan XXII, fiind cuprinși între dușmani și 
Turcii. In acest scop este trimis loan de Cepeyo, comandantul 
galerelor regelui Franţei, în părţile răsăritene, împotriva ace- 


78) Reg. Vat. vol. 106, f. 13 14. 

19) N. Densusianu E. Hurmuzaki, Documente, I, p. 622 623. 

80) Mahkay L. A milköi (kún) püspökség és népei. Debretin, 1936, 
p. 46. 7 

81) Obligationes et Solutiones. vol. 13, f. 162. Aceasta însemnare îulă- 
tmră nedumerirea păr. Gh. Moisescu, Catolicismul în Moldova pâna la sfär- 
şitul veacului XIV. Bucuresti, 1942 p. 31, care spune ca nu se ştie „tumei- 
pic“ dacă acest capelan regal a fost <finţit episcop. 


www.dacoromanica.ro 


172 ST. PASCU 


stor dușmani, despre a căror invazie in „Romania” si alte re- 
giuni răsăritene era anunţat si Carol Robert”), 


* 
* * 


Puterea noului Principat danubian, dovedindu-se tot mai 
mare după 1330, Ludovic, mai realist decât tatăl său, caută 
alianța lui Basarab, Asa se explică întâlnirea dintre regele Unga- 
riei si Nicolae Alexandru, întâlnire amintită de cronicarul proto- 
pop Ioan de Küküló*), Presupunem că motivul principal al ace- 
stei întâlniri a fost recunoașterea din partea lui Ludovic a pose- 
siunilor ocupate de Basarab la 1327—1330, în acest mod putând 
lupta împreună împotriva Tătarilor, Schimbarea politicii lui Ba- 
sarab, care din prieten al Tătarilor, la 1330, devine acum duș- 
manul lor, se explică prin tendinţa lui de a-și asigura și în acea- 
stă parte un hotar mai natural, neatins la 1327—1330, un flu- 
viu si o ieșire la mare; în al doilea rând fiindcă nu voia sà de- : 
vină dușmanul noului rege, mai puternic și mai curajos decât ta- 
tăl acestuia, Documentele noui înlătură orice îndoială în ce pri- 
vește data luptei împotriva Tătarilor si completează amintita 
cronică a protopopului loan, care nu precizează anul, dar o 
așează între primele evenimente ale domniei lui Ludovic, ime- 
diat înaintea expediției făcută de acesta impotriva Croaţiei, ex- 
peditie ce avu loc în 1344—1345, Nu se mai poate susține că 
lupta împotriva Tătarilor ar fi avut loc în 1345"), ci la 1343, 
când e dovedit documentar un Andrei ca voevod al Transil- 
vaniei, însărcinat cu conducerea expediției"), In acest an, papa 
Clemente VI desleagă, la cererea sa, pe Ludovic de toate pă- 
catele, după cum obținuse și tatăl său, în caz că ar muri în lupta 


82) Reg. Vat. Vol. 106, f. 12. 

83) Chronicon de Ludovico Rege, in Scriptores Rerum Hungaricarum. 
Pars. I. Tyrnaviae, 1765, p. 279. 

84) A. Domanowszki, Die Geschichte Ungarns. Muenchen, 1923, p. 101. 

85) Această dată e considerată şi de D. Onciul, Originile Principatelor 
Române, Bucureşti, 1899, p. 247. Chiar dacă documentul în care se pome- 
neste Andreiu ca voevod ar fi fals (Karácsonyi I., A hamis, hibáskeltü és 
keltözetben oklevelek kritikai jegyzeke. Budapesta, 1902, p. 36), nu este ex- 
clus ca Andrei să fi fost voevod al Transilvaniei în acel an. ` 
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împolriva Schismaticilor si a Tatarilor vecini cu regatul sáu"). 
In acelaș an, tot la cererea lui Ludovic, papa-i permite lui si oa- 
menilor săi cari vor merge „contra dictos scismaticos et infede- 
les" să mănânce carne si în zilele oprite de biserică”). 

Alături de armata lui Ludovic si a lui Basarab luptau si 
unii voevozi români din Maramureș, în frunte cu Dragos. Lu- 
dovic în anul următor, trebuind să lupte împotriva Croaţiei, 
fondează in aceste regiuni moldovene, spre Tätari, o marcă de 
apărare, cu guvernarea căreia fu încredințat acelaş Dragoș, 
care o va cârmui, împreună cu urmașii săi, până în a șasea 
decadă a veacului al XIV-lea. 

Dar în timp ce resele Ludovic era ocupat cu alte intreprin- 
deri războinice — expeditiunea impotriva Croaţiei — Tätarii 
şi aliaţii lor, nefiind distruși cu totul, făcură noui incursiuni în 
Transilvania si Ungaria, devastând totul în calea lor. La aces- 
te incursiuni se referă trei scrisori papale din anul 1344: în 
două dinire ele se vorbeşte despre distrugerea „ultra quadra- 
ginta monasteria" de ale ordinului benedictin „a tempore quo 
infideles Tartari Regnum prefatum Ungariae hostili devasta- 
runt''5), iar în cea de a treia se vorbește despre ocuparea unor 
mănăstiri ale aceluiaș ordin călugăresc, din diecesa Strigoniu- 
lui şi din cea a Calocei, unele de către clerici și altele de călre 
laici, cari le tin ocupate împotriva lui Dumnezeu si a dreptă- 
tii „ab eo tempore quo Tartari infideles prefatum Regnum Un- 
gariae hostiliter devastarunt''%). Amenintàrile papei nu infri- 
carà pe usurpatorii, care continuau sà detinà aceste bunuri si 
mai departe. dând ocaziune urmasului lui Clemente VI, papei 
Inocenţiu VI, să intervină si el, la anul 1361, pe längä arhiepis- 
copul de Calocea si pe lângă episcopul de Oradea”), Aceasta 


86) „In bello sen pugna contra Scismaticos, Turtaros et paganos et alias 
infideles naciones quibus regnum Ungarie est contiguum et vicinum.,.* 
Reg. Suppl. vol. 2, f. 186. 

37) Ibidem. 

89) Reg. Suppl. vol 2, f. 186 si Reg. Av. vol. 74, f. 427. 

89) Reg. Av. vol. 71, f. 427—428. 


90) Frau amenințate ,nonnulae personae tam religiosae quam etiam se- 
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înseamna că bunurile ocupate de acei clerici și laici, în timpul 
devastarii tătărești erau in Transilvania, după cum reiese de 
altfel din însăși scrisoarea papei Inocenţiu si ecupanfii n'ar 
fi exclus să fi fost persoane de altă religie decât cea catolică, 
deci Rcmâni, catolicii neindrăznind sà nu dea ascultare ordine- 
lor papei. 

Presupunem ca devastările la care se referă scrisorile amin- 
tite au avut loc în acest an 1344, deoarece întro altă scrisoare 
din 23 Noemvrie 1343 — așadar înainte de aceste incursiuni — 
papa, vorbind despre distrugerile săvârșite de Tătarii păgâni 
asupra mănăstirilor si bisericilor din Visegrad, precizează, 
referindu-se la invaziunea din 1241, „jam decursis centum 
annis'?!), 

Tot la Românii din Transilvania se referă o altă scrisoare 
papalá de pe la mijlocul veacului al XIV-lea si anume dela 
1353, cánd papa Inocentiu VI, la cererea lui Andrei de Ragusa, 
trimite câţiva ,litteratos et erudilos viros" pentru convertirea 
„Scismaticorum et paganorum", din regatul Ungariei?), Cà sub 
schismaticii din regatul Ungariei se înțeleg Românii, rezultă 
clar dintr'un document din acelaș timp — 22 August 1352 — 
unde se spune că s'au făcut stricăciuni viilor de pe dealul 
Tybur „per gentes scismaticas, videlicet per Olacos, ad castrum 
Keechkes pertinentes'??), 

In aceeasi ordine de idei, confirmánd cele de mai sus, sunt 
ştirile pe care le dau alte scrisori papale. Si arume în anul 
1358, papa acordă indulgență plenară credincioșilor, care vor 


culares nec non... laicos", care „occuparunt et occupari fecerunt terras, 
domos, possessiones... dicti episcopi Trausilvanensis* Reg. Av. vol. 115, 
f. 313. 


9!) Reg. Vat. Vol. 137, f. 156 157, ep. 551. 

92) Reg. Suppl. vol. 26, f. 124. 

95) Cf. Codex Andegavensis continuatus. Anioukori okmánytár. Ed. Nagy 
I. şi Tasnádi Nagy Gy. Vol. V. Budapesta, 1879, p. 603. „Castrum Kechkes“ 
era in comitatul Alba. La 1346 se aminteşte „villa olachalis pro dicto castro 


Kechkes". Cf. Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. 
Budapesta, 1941, p. 109. 
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vizita bisericile din Zaad"'), Arnahigh®) si Sânmiclăuș"), si- 
tuate „in medio Olachorum, inter nationes protervas", dintre 
care unii s'au convertit la credința catolică"), Interesanta este 
și o altă scrisoare a papei Inocenţiu VI din anul 1356, adecă 
o confirmare a uneia din anul 1327, prin care Predicatorii din 
Ungaria erau invitați să predice cruciată „contra omnes Tran- 
silvanos, Bosnenses et Sclavoniae", fiind aceștia eretici”), Bos- 
niecii şi locuitorii Slavcniei, eretici, se ştie cine erau. „Transil- 
vanii eretici", împolriva cărora predica papa cruciată, cine pu- 
teau fi? Erau aceeași „sens scismatica, videlicet Olachi", din 
documentul amintit dela 1352, Din scrisoarea papei dela 1356 
rezultă un alt fapt important și anume, marea majoritate a Ro- 
mânilor din Transilvania în tot decursul veacului al XIV-lea, 
încât papa să considere pe toti Transilvanii, „omnes Transilva- 
nos”, eretici și să nu specifice că numai o parte dintre ei erau 
eretici, ceeace înseamnă că populația catolică în aceste părți era 
cu totul neînsemnată. 


* * 
* 


In acest timp, Principatul Țării Româneşti se consolidează 


91) Zaad, poate fi un Sat, poate Sommcşsat de lângă Cluj sau Suat din 
acelaş judeţ, plasa Mociu. 

95) Arnahigh ar putea fi Apahida din acelaş judeţ, sau din județul 
Alba, o localitate cu nume mai asemănător negăsindu-se în Transilvania, 
nici în scc. XIV şi nici astăzi. Ne face să credem în identitatea comunci 
Arnahigh cu Apahida, faptul că Apahida din jud. Cluj se nnmcea totdeauna 
Olâh Apahida (Cf. I. Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile 
române. Part. I. Sibiu, 1892, p. 71), ceeace ar confirma asezarea ci „in medio 
Olachorum“, sau cea din jud. Alba, se aminteşte la aunl 1343 ca „Apahida 
villa Olachale“. Cf. Teleki csaläd okleveltära, II, p. 71, Zimmermann-Werner, 
Urkundenbuch, II, p. 7 si Documenta historiam Valachorum ... p. 97 98. 

99) In ce priveşte a treia localitate amintită, Sänmiclaus, nu poate fi 
comuna din jud. Cluj cn acest nume, deoarece aceasta este 0 comună foarte 
mică şi astăzi, astfel că pe la mijlocul veacului XIV nn putea avea două 
biserici. Trehuie să fie alt Sänmicläus, poate acela din jud. Bihor, plasa 
Cefa, care de fapt se numea Oláhszeutmiklos şi care din totalul de 2500 de 
locuitori, numai 100 erau Unguri, iar restul Români. 

97) Reg. Suppl. vol. 31, f. 65. 

95) Reg. Av. vol. 132, f. 472 473. 
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tot mai mult si de aceea interesul ce i se arata din afară, este 
din ce in ce mai mare. Asa la 1360 papa Inocenţiu VI căuta sa 
asigure influenţa bisericii catolice în aceste părţi si acorda Cla- 
rei, Doamna Munteniei, ierlarea tuturor păcatelor „in articulo 
mortis''%). Importanţa acestui document constă în faptul cá lä- 
mureste originea soţiei lui Alexandru Basarab si confirmă lipsa 
episcopului latin din Muntenia în acest timp, care din această 
pricina era pusă sub jurisdictiunea episcopiei transilvane. In ju- 
rul originii celei de a doua soţii a lui Nicolae Alexandru Basa- 
rab, nu toti cercetătorii au fost de acord. Cel dintâi, Bogdan Pe- 
triceicu Haşdeu, cu spiritul său de observatiune putin obișnuit, 
încerca să dovedească, la 1898, că Clara era unguroaică, nepoată 
a nobilului transilvan Micud'%). Argumentele sale nepäränd con- 
vingătoare, istoricii de mai târziu au pus la îndoială originea ma- 
ghiarä a Clarei. D, Onciul credea numai probabil car fi fost din 
Ungaria'"!), în timp ce N. Iorga o credea convertită numai pe la 
1370'?), pentruca A. D Xenopol să o considere deadreptul o bul- 
gară catolicá'?), Documentul de mai sus, din 1360, înlătură ori- 
ce îndoială, Căci papa o numește „Clara de Ungaria. Voivodissa 
Wlacie", catolică in acest t'mp si nu convertită la 1370 sau alt- 
cândva mai înainte, în care caz papa n'ar fi uitat să amintească 
acest lucru, cum face totdeauna în cazuri asemănătoare. Așadar 
Clara era din Ungaria, spune papa, iar un document din 1372, 
dat de Voevodul Vlaicu, în favoarea magistrului „Ladislaus, stre- 
nuus miles, filius quondam lanus Meister de Doboka, nepos Mi- 
kedbani, ncster consanguineus dilectus et fidelis'1%), asa dar o 


99) Reg. Av. vol. 144, f. 413. 

100) Negru Vodă, p. CCVII—CCXVI. 

101) Originile Principatelor Române, p. 188. Această opiniune e împăr- 
tàsità şi de C. C. Giurescu, Istoria Românilor, I, p. 370. 

102) Studii și documente, I—II, p. XXIII. In sinteza sa de Istorie a 
Românilor, III, p. 186 şi în studiul ,Condifiunile întemeierii bisericilor ro- 
mâne“, în Analele Acad. Române. Mem. Sect. Ist. Ser. II. Tom. XXXV, p, 
390 o consideră o nobilă transilvanà însă convertită la catolicism la 1370. 

' 103) Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. III, p. 69. 

104) Densugianu—Hurmuzaki, Documente, I, part. 1, p. 189 190 si P. 

P. Panaitescu, Documentele Țării Românești, vol. I, p. 33—34. 
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rudă, poate frate cu mama sa vitregă, precizează și mai de 
aproape originea sa. In al doilea rând, dacă în Muntenia ar fi 
fost episcopie catolică în acel timp, nu ar fi considerat papa 
această ţară ca aparţinând diecesei transilvane: „Wayvodissa 
Wlacie, Transilvanensis diocesis". In felul acesta documentul de 
mai sus confirmă un altul din 1369, prin care Vlaicu recunoaște 
jurisdictiunea episcopului Transilvaniei, situatiune ce exista din 
timpul tatălui său, spunea Vlaicu, deci din timpul de când da- 
tează documentul nostru'%). 


* * * 

In această ordine de idei se situiazá și interesul ce-l do- 
vedeste papa în acest timp, pentru episcopia Milcoviei. In anul 
1353 este ales episcop al acestei diecese Bernard, după moartea 
ultimului episcop de Milcovia, al cărui nume nu este precizat'”). 
Ca imediat predecesor al lui Bernard în episcopatul Milcoviei, 
se amintește un Toma de Nymti (1347—1348), capelan al re- 
selui Ludovic al Ungariei. Nici acesta nu va fi rezidat în diecesa 
sa, deoarece în anul următor alegerii sale, Toma ,,ellectum Myl- 
choviensem" era trimis ca ambasador al regelui ungar la Ve- 
netia pentru încheierea unui tratat de alianţă între cele două 
state"). Bula de numire a lui Bernard, confirmă această pre- 


105) Ibidem, p. 148—49 si 31—32, „Cui scilicet Ecclesie et eius Episcopo 
Transilvanensis a temporibus predecessorum nostrorum ac bone memorie 
condam Alexandri, patris nostri clarissimi, iure diocesano dinoscitur fore 
subiecta, sufraganeum suum Episcopum ...“. In legătură cu această depen. 
dentá de diccesa Transilvaniei şi cu politica religioasă mai tolerantă a lui 
Nicolae Alexandru, trebue pusă şi ştirea găsită întrun „cancionale“ pro- 
venit din biserica catolică din comuna Sânta Mărie din Secuime, unde în 
partea calendaristică a manuscrisului, aparținător sec. XIII, se poate ceti 
următoarea notitä latină: „Hic obiit Alexander voevoda transalpinus Anno 
dni miltesimo CCC-mo LX-mo quarto“. Cf. Orbän B., A Szekelyföld leiräsa. 
Vol. II. Budapesta, 1869, p. 87, şi I. Minea, Când a murit Alexandru Voevod, 
în Revista Arhivelor, 1924—1926, An. I. p. 290—291. 

106) Reg. Vat. Vol. 224, f. 122. Cf. si I. Filitti, Din Arhivele Vatica- 
nului. Vol. I, p. 5 6. 

107) Vezi şi G. Moisescu, o. c. p. 33—35. 
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supunere si astfel se explicä si faptul, pentru care papa nu 
precizează numele predecesorului. Dar lucrul se repetă si sub 
Bernard, care pentru sărăcia diecezei sale si pentru a fi sti- 
mulat să se ducă în noua-i diecesă, era scutit, în cel din- 
tái an al numirii, de plata dărilor cuvenite scaunului papal'”), 
Bernard stătea într'un oraș din Boemia sau Germania, căci nu- 
mai așa se explică însărcinarea pe care i-o dă papa, în anul 
1357, să examineze cererea lui loan de Castelat, care cerea să 
fie primit în tagma clericilor’), In felul acesta şi-a petrecut 
Bernard timpul până la data de mai sus, când a fost numit 
episcop de Plock, Aici nu poate păstori liniştit însă, deoarece 
era în dușmănie cu regele Poloniei, Cazimir cel Mare, lipsin- 
du-i și adesiunea supușilor săi, O mulțime de reclamatiuni si 
anchete!!°), încheiate cu aceea a cardinalului Francisc de San 
Marco, au ca urmare destituirea lui „frater Bernardus, olim 
Episcopus Mylchoviensis!!), 


* 
* 4 


In legătură cu problema unirii bisericilor, problemă ce 
a preocupat papalitatea veacuri dearândul, se amintesc, la 15 
Martie 1353, doi frati cu numele Ioan Asan. Papa Inocențiu VI, 
cerea „nobilibus viris Iohanni Assani et Iohanni Assani militi- 
bus constantinopolitanis'""?) să-și dea tot interesul si sà lu- 
creze din toate puterile la Constantinopol pentru ducerea la în- 
deplinire a unirii bisericilor, Acești frati!!*), trebue să fi fost 


108) Obligationes et Solutiones. Vol. 29, f. 86 si St. Pascu în Anuarul 
Institutului de Istorie Nationalà din Cluj-Sibiu, vol. IX, p. 551. 

109) Reg. Av. Vol. 135, f. 397. Cererca lui loan de Castelat, din 13 
Mai 1357, se găsește in Reg. Suppl. vol. 27, f. 124. 

110) Vezi pe larg la G. Moisescu, o. c. p. 35—37. 

111) Reg. Suppl. vol. 34. f. 79. 

112) Reg. Vat. vol. 244 B., f. 82, ep. 185. 

113) Faptul că amândoi poartă acelaş nume de botez nu exclude in- 
frätirea lor, după cum mai târziu cu mai putin de un veac nu excludea ace- 
las fapt, infrätirea fiilor lui Voicu de Hunedoara, care la fel purtau amân- 
doi numele de loan: „utrique lohanni Oláh filiis condam Woyk de Ha- 
nyad". Cf. N. Densugianu-E. Hurmuzaki, Documente, Ly p. 627. 
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nepoţii împăratului româno-bulgar, loan Asan II, mort la anul 
1241. Presupunem că erau nepoţii acestuia, fiii fiului omonim, 
căci copiii luau numele tatălui si chiar de aceea papa îi nu- 
mește pe amândoi loan Assani, adecă ai lui Asan. loan Asan, 
fiul împăratului omonim, va fi trecut la Constantinopol după 
uciderea tatălui său, fiind în conflict cu ucigașii aceluia, și și-a 
oferit serviciile împăraţilor din Bizanţ, în al căror serviciu ră- 
mân și copiii lui, ca „milites“. 

Papa căuta în deosebi unirea bisericilor, deoarece perico- 
lul turcesc era tot mai amenintàtor. De aceea Urban V, scria 
la 1366, arhiepiscopului de Strigoniu și supușilor săi, să pre- 
dice o cruciată împotriva Otomanilor, fiindcă aceştia atacară 
și ocuparä mai multe teritorii aparținătoare creștinilor!!!) In 
acelaș an, papa scria lui Ludovic, regele Ungariei, sà acorde 
toate inlesnirile lui Ioan de Riparia, primul camerar al rege- 
lui Franței, Carol, si însotitorilor săi care mergeau să lupte îm- 
potriva Turcilor!!°), 


Turcii pătrunseră și în Balcani și ţarul Bulgarilor Straci- 
mir este ajutat de aceştia în lupta ce o avea în acea vreme 
cu Ludovic, regele Ungariei, si cu Vlaicu, Domnul Țării Româ- 
nesti, căruia, pentru a-l atrage de partea sa, Ludovic îi cedează 
Banatul de Severin!!°) sii trimite de mai multe ori, în lunile 
Martie—Iulie 1368, un ambasador în persoana lui Nicolae fiul 
lui Grigore"). 


114) Ibidem, p. 123 126. 

115) Reg. Vat. vol. 248, f. 70. 

116) N. Torga—E. Hurmuzaki, Documente, XV, p. 2. 

117) Thaloezy L., Nagy Lajos és a bolgár bánság, in Századok, 1900, 
p 603—605. Un grup de cinci documente, scoase din Arhiva Vaticaná, com- 
pleteazá stirile privitoare la conflictul pentru Vidin. Acest fapt trebue să 
se înţeleagă din documentele din anul 1368, în care papa vorbeşte despre 
războiul pe care Ludovic îl pregătea împotriva schismaticilor gi a terito- 
riilor lor: „Ad terras Scismaticorum et Pacherinorum fidei catholice inimi- 
corum pro faciendum eis guerram personaliter accedere contigerit“. Reg. Av. 


www.dacoromanica.ro 


180 ST. PASCU 


Întreprinderile militare erau însoţite totdeauna de intre- 
prinderi de ordin spiritual. Unde se găsea o armată, erau pre- 
zenti peste tot si călugării franciscani sau dominicani, Tot ast- 
fel se întâmplă și de data aceasta. După o relatare din anul 
1368, a vicarului Minoritilor din Bosnia, opt călugări francis- 
cani, in cincizeci de zile, ar fi convertit „plusquam 200 homi- 
num millia“), pentru care fapt papa, în acelaș an, felicită 
pe Ludovic, cu ajutorul căruia s'ar fi săvârşit această operá!!?), 
Cronica cunoscută sub numele de Chronicon Gyöngyösense, in- 
formează că la anul 1366, aceşti călugări au construit mai multe 
convente franciscane: la Orșova, Haţeg, Cuvin, Alsan, Haraco, 
Cheriș, Sebeș, Inàu!?°), Ca o consecință a acestor succese, papa 
cere călugărilor predicatori să înveţe limba popoarelor, în mij- 
locul cărora activau: „ad discendum linguas illarum partium ido- 
neos esse pulaveris", pentru a putea fi convertiti mai ușor si cei- 
lalti schismatici si necredinciogi'), Intr'o scrisoare din anul 
1369, papa îndemna pe Minoriţii din Bulgaria, Valachia, Serbia 


vol. 166, f. 484 si Reg. Vat. vol. 257, f. 15. Prin altele i se permite rege- 
lui maghiar, sá poatá asculta liturghia inainte de a se face ziuá, chiar gi ín 
locuri interzise de biserică şi să aibă un altar portativ. Reg. Vat. vol. 257, 
f. 18 şi Reg. Av. vol. 168, f. 368. Aceste concesiuni i se fac şi lui Nicolae 
de Sech şi lui Nicolae, voivodul Transilvaniei, cari însoțeau pe rege in. 
expeditiunea sa. 

118) N. Densugianu-E. Hurmuzaki, Documente, I,, p. 132. Cronica dela 
Gyöngyös, Chronicon Gyöngyösense, vorbește astfel despre acest fapt: „1366... 
Istius autem tempore videlicet anno domini 1366, devotissimus dominus Lu- 
dovicus rex Hungarorum Bulgariam et regna confinibus Hungariae sue su- 
biecit potestate... fratres mittere in multa copia... ut inter scismaticos 
et hereticos verba vite predicando scminarent et eos, qui cx ipsis conver- 
terentur, baptizarent“. Cf. E. Fermendzin, Chronicon observantis provinciae: 
Bosniae Argentinaeque ordinis S. Francisci, în Starine, Belgrad, vol. XXII, 
p. 9. 

119) N. Densuşianu—E. Hurmuzaki, Documente, I, p. 145—146. 

120) Cf, Starine, XXII, p. 12. Toate aceste localităţi se găsesc în Banat, 
afură de Haţeg. 

121) Reg. Vat. vol. 249, f. 135. In urma acestei dispozitiuni, Antoniu 
de Spoleto, învaţă limba română, în acest fel reușind să convertească mai 
mulţi Români din Transilvania, cum rezultă din trei scrisori din anul 1374. 
Cf. A. Theiner, Vetera monum. historica Hungarie, Vol. II, p. 152. 
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si Bosnia să încerce convertirea schismaticilor din acele părţi 
si cu exemplul vieţii lor?) și să trimită misionari și la Tätari, 
cum se trimiseseră în timpul papei loan XXII. Astfel de indem- 
nuri urmarä la scurte intervaluri de timp!) iar proselitismul 
acestor călugări a avut darul să nemulfumeascä popoarele din 
acele părți, plătind uneori cu propria lor viață zelul de care 
erau animati"). 


* * 
* 


Pe la 1370 Clara träia incä. Dar la aceastä datä era vä- 
duva voevodului Țării Românești. Astfel i se adresează la 18 
Ianuarie acest an, papa în cinci scrisori: „Dilecte in Christo 
filie nobili mulieri relicte quondam Alexandri Weida in Vlachia 
vidue, salutem'??*), Papa îi permite prin acele scrisori să asculte 
liturghia înainte de a se face ziuă și în locuri interzise de bise- 
rică; îi permite să aibă un altar portativ, precum si un confe- 
sor. Toate acestea dovedesc un fapt: Curtea domnească pära- 


122) „Quod vos per vestram predicationem et exemplum vitae lau- 
dabilis cum auxilio divinae gratiae in Bulgariae, Valachiae. Rasciae et Bos- 
nae partibus in quibus haeretici et scismatici commorantur, ad unitatem et 
obedientiam et scismatieos iugiter reducere“, Reg. Av. Vol. 160. f. 100. 

123) Reg. Vat. vol. 250, f. 57. 

124) Dupä aceeasi cronicä Gyöngyösense, cälugärii minoriti din Vidin 
fură omoriti de „scismatici“ în prezenţa Domuului Munteniei, Vlaicu. „Cum 
christianissimus rex Hungariae Ludovieus, Portam Ferream transiens supra- 
dictam Bodoni civitatem cepisset, que sita est in ripa Danubii fluminis, et 
per fratres nostros, ut in parte dietam est superius, quam plurimum fuis- 
sent baptizati, et uniti ecclesie orthodoxe, processus temporis eodem civitas 
Bozorad scismaticum conscientibus cidem nonnullis civibus proditione fuit 


capta... Morabantur tune in civitate decem fratres minores perfectissimi 
quotidie contra sacerdotes et calugeros, hoc est religiosos hereticos dis- 
putando ... supradictos tamen quinque fratres inimici fidci in quadam ee- 


clesia invenerunt orantes, et in ipsa furioso impetu unum ex eis in frusta 
divisum erudeliter peremerunt, alios autem quator ligatis manibus ipsi 
regi Bozorad prescntarunt... Cum igitur fratres sancti nollent fidem ne- 
gare, inimici fidei, ut occiderentur a rego Bozorad petierunt, rex vero de 
spoliis et captione civitatis magis sollicitus erat, ab eis faciem avertens pe- 
nitus nihil respondit ...*. Cf. Starine, |. c, p. 10 12. 

125) Reg. Av. vol. 172, f. 334, 350 si 372 si Reg. Vat. vol. 260. f. 9. 
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sise capitala si se găsea în refugiu, unde nu avea un altar sta- 
bil. Si, fiindcă era în călătorie, avea nevoie de o aprobare spe- 
cială pentru a putea asculta liturghia unde se întâmpla și la 
orice oră ar fi fost nevoie. Această situafiune excepțională a 
fost creată de războiul ce a avut loc la 1369, între Ludovic, re- 
gele Ungariei, si Vlaicu, Domnul Țării Românești, care fapt a 
constrâns Curtea să-și părăsească reşedinţa si să se refugieze 
undeva spre Ràsàrit!?°). Faptul că aceste documente sunt înre- 
gistrate numai la începutul anului 1370 în registrele pontificale, 
se datorește întârzierii cu care, din cauza situatiunii de rázboiu 
din întreaga regiune dunăreană, vor fi sosit la Roma cererile 
Clarei sau din cauza indolentei secretarilor curiali. 

Aflând papa despre rezultatul războiului — desastruos 
pentru armatele maghiare —, se grăbeşte să felicite pe Clara 
pentru conversiunea fiicei sale, regina Bulgariei și pentru da- 
rurile făcute bisericii Sf. Petru si Pavel din Roma'”), rugând 
pe Vlaicu să se convertească el însuși, astfel putând fi un atlet 
al lui Christos si mai valoros'*%), 


* x X 


Papa Urban V nu se intereseazä numai de Tara Romä- 
neascä, ci, cu rezultat ceva mai bun, si de Moldova. Aici, la 
episcopia Milcoviei, numeste la 29 Mai 1364 pe dominicanul 
Albert de Usk, profesor si duhovnic papal, ca susccesor al lui 
Bernard de Mazovia, transferat la 1357 în Polonia, la episco- 
pia de Plock'*). Intre transferarea lui Bernard şi numirea lui 


126) Acest răzhoiu în afară de cronica protopopului loan de pe Târnave 
(Kükülö), îl mai amintesc şi documentele emanate din cancelaria regală 
ungară: 16 Sept. 1369, 20 Aug. 1369, 1369 fără lună gi zi, etc. Cf. I. Mi- 
nea în Convorbiri Literare, An. XLIV, p. 1134 şi Codex Zichy (Zichy csa- 
lâd okmánytára, ed. Nagy Imre, Nagy Iván si Veghelyi D.), vol. IV, p. 
607, 639. 

127) N. Densugianu—E. Hurmuzaki, Documente, IL, p. 158. 

128) Ibidem, p. 159. E 

129) Reg. Av. vol. 159, f. 117. Cf. si I. C. Filitti, Din Arhivele Vati- 
canului, I ,p. 7, unde e gresit transcris: nunc in loc de tunc, vorbind de 
Bernard ,olim Plocensem, nunc (sic) Milcoviensem episcopum". 
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Albert — 1357—1364 — scaunul episcopiei de Milcovia ràmase 
vacant. Ca si predecesorul său, tot asa si Albert este scutit de 
plata dàrilor fatà de scaunul papal, din pricina sàràciei diecesei 
sale"). Lipsesc ştirile despre venirea lui Albert în diecesa Mil- 
coviei, mai ales că în această vreme orice influență maghiară era 
rău văzută în Moldova, iar dominicanilor şi franciscanilor le 
crescuse puterea în așa măsură, încât lipsa episcopului nu era 
de loc simțită, dacă nu cumva prezenţa sa era chiar de prisos. 
Din aceleași motive, papa Urban trimite pe călugării minoriti 
„ad terram Ruthenorum, Valachorum, Tartarorum... 1%), pentru 
a converti populaţia acelor regiuni, făcând parte această mă- 
sură din planul general al papalității de a aduce la catolicism 
pe toti Românii, după convertirea lui Latcu, cu sprijinul asiduu 
al Clarei şi poate prin înclinarea lui Vlaicu. 

Căci Latcu, Domnul Moldovei, se unise, putin mai înainte, 
cu biserica Romei, din mai multe motive: era înconjurat de 
două părţi de state catolice, Ungaria si Polonia, care dela 1370 
aveau un singur suveran, în persoana lui Ludovic; ofensiva ca- 
tolică în întreg Orientul, prin cele două mari ordine religioase, 
se părea că va duce la bun rezultat, mai ales că însuşi împă- 
ratul bizantin, Ioan V. Paleologul, care călătorise chiar la Ro- 
ma în acest scop, se arăta dispus la o înţelegere cu papa şi sub 
influența lui, păreau inclinati spre aceasta chiar și patriarhii 
Constantinopolului, Ierusalimului si Alexandriei. Dorinţa de a 


130) Obligationes et Solutiones Camerae, vol. 36, f. 118. 

131) Această măsură rezultă dintr'o confirmare a dispozitiunii papei 
Urban V, făcută de papa Bonifaciu IX în anul 1399. Cf. Reg. Lat. vol. 67, 
f. 199—201. O. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome. Viugt ans de 
travail pour l'union des églises et pour la défense de l'empire d'Orient, 
1355 1357. Varşovia, 1930, p. 211, crede că papa Urban, în scrisoarea sa 
din 1 August 1370, făcea aluzie la conversiunea lui Lateu, precum şi la 
progresele catolicismului in Tara Românească, atunci când spunea: „Si- 
cut... audivimus, nonnulli Reges, Principes alii christiani tam clerici et 
ecclesiaticae personae religiosae et etiam saeculares, quam laici qui extra obe- 
dientiam dictae ecclesiae... ad dictam ecclesiam redire seu venire deside- 
rant unitatem ac obedientiam et reverentiam debitam et devotam". Cf. Ray- 
naldus, Annales ecclesiastici... Tom, VII, p. 181. 
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întra în politica europeană ca stat independent, atât din punct 
de vedere politic cát și religios, scos de sub jurisdictiunea epis- 
copului de Haliciu sau de sub aceea a arhiepiscop lor ungari, 
cu o capitală ridicată la rangul de „civitas“ şi cu limba oficială 
cea latină, după cum aveau toate țările civilizate ale timpu- 
lui'32), vor fi determinat actul lui Latcu'?). Astfel Laien se va 
fi lăsat convins de propaganda acelor călugări, cari se îndeletni- 
ceau cu opera de proselitism. Asa înainte de 24 Iulie 1370, se 
prezentau la Roma călugării minoriti Paul de Schweidnitz si 
Nicolae de Mehlsack având însărcinarea de a arăta papei că 
Domnul și poporul moldovean erau înclinați să părăsească orto- 
doxia si să îmbrăţișeze religia catolică, în schimbul ridicării Si- 
retului la treapta de „civitas“ și a așezării ca episcop în noul 
oraș a Franciscanului Andrei. După ce o anchetă se convinge 
de buna credință a lui Latcu, târgul Siretului este ridicat la 
treapta de „oras”, declarat scaun episcopal, iar biserica de aici 
ridicată la rangul de catedrală, dându-i ca eparhie întreagă tara 
Moldovei, scoasă (de sub jurisdictiunea episcopului de Haliciu 
sau de sub a oricărui alt episcop si pusă sub oblăduirea ne- 
mijlocită a Scaunului papal. Astfel e sfinţit, la 9 Martie 1371, ca 
episcop al Siretului, Franciscanul Andrei Wasilo!?!), 


132) Pentru aceasta Latcu îşi ia la curtea sa un sccretar de limbă 
latină. 

133) Corespondenta între Lateu si Papa referitoare la conversiunea 
Domnului moldovean la N. Densusianu--E. Hurmuzaki, Documente, I,, p. 
160—164. Discutiunea pe larg la Gh. Moisescu, o. c., p. 67 78. N. Iorga, 
Condiţiile de politică generală în cari s'au întemeiat bisericile româneşti în 
veacurile XIV XV, în Analele Acad. Române. Mem. Sect. Ist. Ser. II. tom. 
XXXV, 1912—1913, p. 405, spune că „organizaţia catolică a Moldovei sub 
Lateu, a fost nu o iscodire diplomatică în vederea întăririi principatului, ci 
o realitate, cu totul firească dacă ținem seama de faptul descălecării din 
Maramureş încă fără viaţă bisericească ortodoxă a nouei ţări a Moldovei“. 
Dacă ar fi fost numai acest motiv, nu s'ar putea explica de ce organizarea 
bisericii catolice în Moldova a întârziat peste un deceniu dela descălecare. 
Va fi fost și aceasta unul din motive, dar nu singurul si nu cel dintâi. 

134) Intro listă din 1849 a episcopilor catolici din Moldova se dă 
anul 1370 pentru începutul păstoririi lui Andrei la Siret. Cf, I. Sabău. O 
nouă listă a episcopilor catolici din Moldova, în Revista Istoricà, 1943, XIX, 
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Tot atunci se organizează și episcopatul Siretului, cunoscân- 
du-se numele a doi canonici: Derslao Segnei si Nicola Andrei. 
Celui dintâi i se permite să aibă, pe lângă canonicatul siretean, 
si un altul'%), pentru acelaș motiv pentru care se acorda si 
episcopilor alte beneficii pe lângă cele din episcopia respectivă, 
iar celui de al doilea i se acordă, pe lângă canonicatul Craco- 
viei, canonicatul si cancelaria episcopală a Siretului"^), Aceste 
documente dovedesc că noul episcopat era bine organizat și că 
voevodului Latcu sprijinea pe catolici, pentru a se putea stabili 
după regulele și uzanta limpului. Că episcopul Andrei rezida 
în dieceza sa, o dovedește și faptul cà avea o cancelarie"), 
cu conducerea căreia era însărcinat Nicolae Andrei de Stre- 
now. „Canonicatuum et prebendam ac cancellariam ecclesie Ce- 
rethensis", care poate era și cancelarul sau logofătul Domnu- 
lui. Ar fi o explicaţie a lipsei totale de documente interne din 
timpul cârmuirii lui Latcu, faptul că acest cancelar era strein 
de toate -obiceiurile ţării și astfel el nu va fi scris documente 
de donatiune — cum sunt aproape toate documentele moldo- 
venești din veacul al XIV-lea — si dacă le va fi scris, cum el 
stătea si în Polonia, le va fi dus acolo şi astfel se vor fi pierdut. 
Șederea lui Andrei în diecesa sa rezultă si dintr'un alt document 
din 17 Ianuarie 1372, prin care papa îi încredințează grija cre- 
dinciosilor catolici de amândouă sexele si de orice conditiune 
socială, atât clerici. cât si laici din diecesa Haliciului, „cu aceeași 
putere pe care o ai de drept asupra popoarelor tale din cra- 


sul si diecesa Siretului'?*). 


p. 235. După P. B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae Catholicae. Leipzig, 
1936, p. 365, un episcop de Siret cu numele Petru ar fi stat la Cracovia. 

135) Reg. 4v. vol. 174, f. 121. 

330) Reg. Av. vol. 176, f. 300. 

137) Toate acestea, infirmă argumentarea destul de silita a păr. Moi- 
sescu despre o totală lipsă de organizare a episcopiei catolice de Siret, pre- 
cum şi un total desinteres al lui Andrei faţă de noua diecesă, unde w'ar fi 
pus piciorul niciodată. Cf. şi St. Pascu in An. Inst. de Ist. Naf., IX p. 

138) „Cum illa potestate quam habes a iure super populorum tuorum 
civitatis et diocesis Cerethensis“. Reg. Vat. vol. 264, f. 3. 
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Ofensiva catolică cuprinsese întreagă Moldova, deoarece 
papa voia să facă din această ţară baza activității misionarilor 
catolici în Europa nord-estică, De aceea, în timp ce se ocupa 
cu organizarea nou infiinfatei episcopii a Siretului, numește un 
episcop si pentru diecesa Milcoviei, la 3 Septemvrie 1371, în 
persoana călugărului augustin Nicolae de Buda'"?), care da 
fel nu va fi stat în Moldova, deoarece se plânge personal papei 
pentru lipsurile ce le-ar avea de îndurat acolo'”) si de aceea 
se mulțumește cu demnitatea de vicar general al diecesei de 
Agria. unde-l găsim pe la anul 1375!*), Această lipsă efectivă 
a episcopului de Milcovia din diecesa sa, îl făcea pe papa să 
extindă jurisdictiunea episcopului de Siret „peste toată tara sau 
ducatul Moldovei, cât aparține numitului duce (Latcu)""*). 

In acelaş timp se grăbeşte papa sà felicite pe Latcu, la 
25 Ianuarie 1372, pentru trecerea la credinta catolicà si su- 
punerea sa față de biserica Romei, sfătuindu-l să nu se lase 
ademenit în vreun fel oarecare de soţia sa care „in prioribus 
erroribus permanet", ci sà stàrue să o readucă si pe aceasta la 
credința bisericii catolice'*), In privința căsătoriei, papa îi spu- 
ne că nu dorește să-l despartă de soţie, dar îi cere să o con- 
vertească si pe ea, căci numai în acest caz ccpiii născuţi din 
această căsnicie vor fi recunoscuți legitimi, Dintr'o altă scri. 
soare, din 23 Iulie 1372, aflăm cà Andrei convertise la cato- 
licism multi oameni si că lucra din răsputeri pentru a readu- 
ce și pe alții la aceeași credinţă, dar că veniturile pen- 
tru „mensam episcopalem Cerethensem" nu puteau face faţă 
irebuintelor și demnităţii sale episcopesti, Din această scri. 
soare mai aflăm că „ecclesia Certhensis, quae in partibus scis- 


139) N. Densuşianu E. Hurmuzaki, Documente, I,, p. 133. 

140) Ibidem, p. 176. È 

141) Ibidem, p. 224. 

112) „Totam dictam terram seu ducatum Moldaviensem, in quantum ad 
prefatum. ducem pertinet“. Cf. Ibidem, p. 160—161. 

143) Reg. Vat. vol. 268, f. 8. Cf. si W. Abraham, Biskupstwa lacinskie 
w Moldawii w wieku XIV i XV. Liov, 1902, p. 181 şi C. Moisescu, o. €., p. 
79—80. 
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maticorum constitit", exista si mai înainte de papa Urban V, 
în timpul căruia „de novo in cathedralem erecta fuit" "71. Des- 
pre existenţa unei biserici catedrale, sau și numai simple, la Si- 
ret, înainte de anul 1370, nu avem nicio informatiune documen- 
tară în afară de cea de faţă, astfel că aceasta ar constitui con- 
firmarea traditiunii populare, după care, pe locul unde era bi- 
serica Sf. loan Botezătorul din Siret, exista înainte, o biserică 
„a principelui Sas", cu hramul Sf. Troite, lucru, ce pare idestul 
de natural, ținând seamă de faptul cá acest principe-voevod, 


era prietenul regelui ungar Ludovic și astfel nu putea fi nici 


dușmanul catolicismului!*). 


Catolicismul în Moldova se menţine datorită călugărilor 
celor două ordine religioase, mai mult decât datorită episcopi- 


141) Reg. Av. vol. 187, f. 297 şi Reg. Vat. vol. 283, f. 109—110, ep. 
363. Cf. şi C. Auner, Episcopia de Siret, în Revista Catolică, 1913, An. IT, 
p. 243 244. 

145) Cf. N, lorga G. Baló, Historie de l'art roumain ancienne. Paris, 
1922, p. 45. Lui N. Iorga i se părea dubioasă ştirea păstrată de traditiu- 
nea populară, dar documentul de mai sus o confirmă. Ținând seamă de su- 
punerea voevozilor din dinastia Dragoşizilor faţă de regele ungar, nu e 
imposibil să-şi fi avut o biserică catolică la Siret, unde din cele mai vechj 
timpuri se face pomenire despre o populatiune streină — mai ales germa- 
nà — care împărtășea acea credinţă. Pe lângă motivul de mai sus, mai 
poate fi adäogat si faptul că cei dintâi voevozi îşi vor fi extins stăpânirea 
până acolo, chiar dacă unii studiogi n’ar fi înclinați să creadă. (Cf. C. 
Bacilă, Hotarul de Apus al Moldovei, în Buletinul Soc. Reg. de Geografie, 
1923, An. XLI, p. 44 si C. C. Giurescu, Cu privire la hotarul de Vest al Mol- 
dovei. Bucureşti, 1943, p. 1), marca întemeiată după alungarea Tătarilor având 
trebuintà de un hotar natural în spre Răsărit, hotar ce-l putea oferi, mai 
hine decât orice alt element, râul Siret, iar oraşul omonim se găsea între 
râu şi munţii Carpaţi, pe lângă faptul că oraşul avea comunicaţie foarte 
uşoară cu Maramureșul prin numeroasele „obcine“, legături necesare pri- 
milor voevozi cari nu vor fi întrerupt contactul cu moșiile şi cu cei rămași 
acasă. Din aceste motive, n'ar fi prea riscati afirmafiunea cá prima capi- 
tală a Dragoşizilor să fi fost chiar în târgul Siretului, unde găsim urme de 
acezări mai vechi decât la Baia, după cum şi o biserică. Cf. si C. Kogalni- 
ceanu, Istoria veche a Românilor. Vol. I. Bucureşti, 1938, p. 53. Pentru con- 
firmarea celor de mai sus ar fi și ştirea după care, pe la 13!0, au fost 
omoriti la Siret doi Minoriti: Blasiu şi Marcu. Cf. L. Wading, Annales Mi- 
norum. Vol. VII, p. 242, 
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lor de Siret sau de Milcovia. Pe la 1345 Franciscanii din Mol- 
dova aveau mai multe custodii: Cereth, Cotham (Hotin), Licos- 
tomo Album Castrum si Moldavia), prin care trebue să se în- 
teleagä orașul Baia si nu întreagă Moldova'"). Despre lucrá- 
rile misionare ale Franciscanilor moldoveni, amintește si scri- 
soarea papei Urban V din 24 Iunie 1370, privitoare la inteme- 
ierea episcopiei de Siret''?). Urmașul lui Urban, papa Grigore 
XI, prin scrisoarea sa din 16 Noemvrie 1371**) reglementează 
activilatea acestor călugări misionari, astfel acea scrisoare de- 
venind temelia constituţiei acestora, luată ca punct de ple- 
care si de către papa Bonifaciu IX la 1399. In timpul domniei 
lui Latcu Franciscanii se organizează sub conducerea lui Ni- 
colae de Mehlsack si sub acea a lui Paul de Schweidnitz si 
poate a lui Andrei Wassilo, ceeace ar explica si alegerea aces- 
tuia din urmă ca episcop de Siret. 

Catolicismul se menţine in Moldova si după moartea lui 
Latcu, sprijinit de sora sa Margareta, mama viitorilor Domni. 
Ofensiva catolică, începută de papa Urban V, esie continuată 
si de urmaşul acestuia in scaunul pontifical, Grigore XI, care 
confirmă, la 1371, o bulă a papei Ioan XXII, confirmată si de 
papa Clemente VI, dánd instructiuni minoritilor ce mergeau in 
tara Saracenilor, Pägänilor, Grecilor, Bulgarilor si Cumani- 
lor'5?), 


* * 
* 


Peste doi ani, (la 1373) i se acordá unui Blasiu, rector al 
parohiei Chisoda din diecesa Cenadului'*'), anumite beneficii 
deoarece „aliquos scismaticos de novo ad fidem conversos'‘!) iar 


246) Bullarium Franciscanum. Vol. V, p. 602. 

147) Cf. Gh. Moisescu, o. c. p. 87, n. 3. 

148) „Sed quorundam fratrum minorum predicationibus et doctrinis in- 
ducti abnegare volunt omne scisma". Cf. N. Densuşianu—E. Hurmuzaki, Do- 
cumente, I,, p. 168. 

149) Ibidem, p. 176—178. 

150) Reg. Vat. vol. 287, f. 216—218. Cine locuia, pe la 1371, în tara 
Cumanilor? Fără îndoială că Românii gi la ei avcan sà meargă în misiune 
minoriţii. 
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în 1376, papa scria lui Antoniu, arhiepiscopul de Calocea, că in 
diecesa sa sunt schismatici care cer dela patriarhul din Constan- 
tinopol dispensă pentru căsătorii inrudite'?). Erau aceeași schis- 
matici pe al căror episcop voia papa Inocenţiu III, la anul 1204- 
1205, 'să-l readucă sub jurisdictiunea sa, dacă nu cumva era sub 
aceea a patriarhului constantinopolitan și care la 1349 aveau 
un „presbiter olachalis". Ministrul provincial al Minorifilor din 
Ungaria raporta la 1377 papei, că datorită muncii sale și a. 
subalternilor săi se convertiseră, in aceste părţi, de puţină 
vreme, „a paucis citra temporibus", mai multi schismatici si cá 
în timp de vreo 20 de ani fură convertiți peste cincizeci de mii 
de schismatici, în afară de copii si femei si că s'ar converti si 
alţii, dacă li s'ar trimite călugări, care să fie în stare să asculte 
pe neofiti în limba lor"). 

Intre acesti cincizeci de mii de convertiti vor fi fost si 
aceia, despre care i se relata papei Grigore XI la 1374 „ex rela- 
tione fideli" că o parte din neamul cel numeros al Valahilor, cari 
träesc la hotarele Ungariei dinspre Tătari'*), a fost convertită la 


151) In document „Theseuld Cenadiensis diocesis“. 

152) Reg. Av. vol. 191, f. 242. 

153) Reg. Vat. vol. 288, f. 44. 

154) Reg. Av. vol. 201, f. 262. „Pro parte tua nobis extitit humiliter 
supplicatum — scria papa la 1377 — ut cum per eosdem fratres in illis 
partibus, in quibus ut asseris, a viginti annis citra fere quinquaginta milia 
hominum, parvulis et mulieribus exceptis, ad eundem fidem catholicam ac 
eiusdem Romanae ecclesiae unitatem fuerint conversi, huiusmodi fides ca- 
tholica plurimum augeatur, aliquibus ex fratribus ipsis ad hoc sufficientibus 
et ydoneis audiendi eorundem fidelium confessiones huiusmodi, ac eis in- 
iungendi penitentiam salutarem quod commissis licentiam concedere dig- 
naremur“, 

151) Aceşti Români dela hotarele Ungariei, dinspre Tătari, trebue să 
fie aceia din colţul sud-estic al Transilvaniei și de pe versantul răsăritean 
al Carpaţilor, peste care se întindea autoritatea episcopului Milcoviei şi nu 
cei din Maramureş, cum credea I. Mihali, Dip:ome maramureșene, p. 13, n. 
1 si S. Reli, Biserica ortodoxă română din Maramureș in veacurKe trecute. 
Cernăuţi, 1938, p. 33, căci aceste părţi sud-estice se înțelegeau totdeauna 
sub denumirea de „in regno Ungarie, in finibus videlicet Tartarorum“, sau 
„in confinibus regni Ungarie" și niciodată părţile maramureșene. Cf. şi Gh. 
Moisescu, o c. p 4748, n 5 
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catolicism şi că s'ar mai putea converli și alţii, dacă li s'ar ridica 
o biserică episcopală și dacă li s'ar acorda un episcop propriu, 
în persoana călugărului minorit Antoniu de Spoleto care „lin- 
guam dictae nationis (Walachorum) scire asseritur", deoarece 
nu sunt mulţumiţi cu preoţii unguri. Papa cere, prin trei scri- 
sori din anul 1374, arhiepiscopilor de Strigoniu și de Calocea, 
precum si regelui ungar Ludovic, să cerceteze dacă plänge- 
rile de mai sus sunt întemeiate și dacă Antoniu ar fi potrivit 
ca episcop pentru Români), Din aceleași molive, ca și la 
1204 și 1234, nici de data aceasta proiectul de înfiinţare a unei 
episcopii catolice aparte pentru Românii din Ungaria nu s'a rea- 
lizat, clericilor unguri neconvenindu-le un nou episcop, care 
le-ar fi restrâns autoritatea și le-ar fi micşorat veniturile. 


a 


Catolicismul se menține în Moldova și după moartea Voe- 
vodului Latcu, sprijinit de sora sa Margareta. In timpul dom- 
niei lui Petru, fiul Margaretei (1375—1391), conventul de Siret 
trece în proprietatea Dominicanilor peregrini””). Din anul 1377 


158) Cf. A. Theiner, Vet. monumenta hist. Hung. Vol. II, p. 152 şi 
N. Deusuşianu E. Hurmuzaki, Documente, I,, p. 219—220. Scrisoarea pu- 
blicatá de Theiner după Reg. Vat. vol. 266, f. 61, se găseşte între scrisorile 
papei Inocenţiu VI, Reg. Vat. vol. 244 G, f. 78, ep. 589. Cuprinsul este 
identic, cu cinci cuvinte in plus în scrisoarea „minutä“ (Reg. Vat. vol. 244 G) şi 
anume: după „pro regis eternis“ este în plus „gloria“ şi după „propensius 
commendatum" este in plus ,ipsiumque benigni favoris auxilio prosequa- 
ris". Pe verso stă scris, de o altă mână, adresa: Innocentius VI, IIII Idus 
octohris, anno quarto. Ludovico regi Ungarie et super conversione Vla- 
chonum Strigoniensis et Colocensis archiepiscopis henigne assistat“. R. Yves, 
Les minutes d'Innocents VI aux archives du Vatican, in Archivi. Roma, 1942, 
Vol. IL ser. II, p. 8, o consideră, greşit, ca aparţinând papei Inocenţiu VI. 
Scrisoarea puhlicatá de N. Densușianu, după G. Fejér, Codex Diplomaticus, 
vol. IX, part. 4, p. 587, se găseşte şi în Reg. Vat. vol. 266, f. 55, fiind adre- 
sată arhiepiscopului de Calocea, pe când Fejér şi Densuşianu o publică fără 
adresă. 

139) In Siret, deosebit de noua hiserică dominicană cu hramul Sf. Ioan 
Botezătorul, mai dăinuia vechia biserică franciscană, căreia îi vor fi apar- 
ținut cei doi călugări minorifi: Luca si Valentin. ucişi pe la 1378 si inmor- 
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se păstrează un decret al generalului ordinului dominican, Elie 
Raymond, prin care mănăstirile dominicane din Liov, Lanscut, 
si Przmysl în Galiţia, Camenița și Smotrita în Podolia și Si. 
ret în Moldova — „in Pruscie (Russiae) et Walachie partibus 
constitutis", fură dăruite fraţilor Peregrini'°). La cererea lui 
Elie Petit, vicar general al ordinului, papa Grigore XI, la 28 
Ianuarie 1378, întăreşte decretul ministrului general, Elie Ray. 
mond'?*!), 


După moartea lui Latcu îi mai rămăsese papei o speranță 


în Margareta), căreia îi incuviinfeazä, la 1377 scrisori simi- 
lare ca și Clarei, cu câţiva ani mai înainte, adecă de a i se acor- 
da indulgență plenară la sfârșitul vieţii. Papa o numește „Mar- 
garita di Cereth, Domina Valachie Minoris". Importanța aces- 
tui document constă în faptul că acum se pomenește pentru 
prima oară acest personagiu, care va da loc la atâtea discutiuni 
în istoriografia noastră. In acest document apare ca , Domina" 
Moldovei'?), iar in 1384 apare ca mamă a voevodului Petru. 
Cine era această Margareta? Din documente sigure rezultă că 


mäntati la Siret. Tot Margareta a clădit, pe la anul 1377, pentru aceiaşi 
Franeiscani, o mănăstire la Baia, mai mare decât aceea pe care o aveau la 
Siret, 

160) „In Pruscie et Walachie partibus constitutis, ad societatem dic- 
torum fratrum Peregrinantium specialiter pertinere“, Reg. Vat. vol. 287, fr 
278 si Reg. Av. vol. 204, f. 33. Cf. si Bullarium Ord. F. F. Praedicatorum. 
Vol. II, p. 292. 

161) Dela această dată Predicatorii din părţile orientale se vor numi 
Peregrini. Pentru 80 de ani conventele din Moldova gi Rutenia rămân sub 
jurisdictiunea Peregrinilor. Cf. R. Loenertz, La société de freres Peregri- 
nants. Roma, 1937, p. 1. 

162) Aceasta zidi înainte de 1377, în Siret, o mănăstire gi o biserică, 
pentru adăpostirea și folosința călugărilor dominicani, cu hramul Maicii 
Domnului gi al Sfântului Ioan Botezătorul, in partea de Răsărit a orașului, 
pe coasta unui deal, după cum a constatat-o Bandinus la 1646. Cf, V. A. 
Urechia, Codex Bandinus, în Anal. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. II, t. 
XVI, 1893—1895, p. 75. 

163, Reg. Vat. vol. 287, f. 215. Cf. Wl. Abrabam, Powstanie organizacyi 
kosciola laerinskiego na Rusi. Vol. I. Liov, 1904, p. 342 gi C. Auner, o. c., 
p. 244. 
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era mama vocevozilor Petru şi Roman, iar voevodul Stefan fiind 
fratele celor doi, prin urmare era și mama lui. Că a fost mama 
lui Petru rezultă din documentul din 1384, dat în favoarea bise- 
ricii Sf. loan Botezătorul din Siret, unde e numită „illustrissi- 
ma et nobilissima Domina Margarita, mater nostra dilecta"!°%); 
că voevodul Petru era fratele lui Roman, reese din scrisoarea 
regelui Poloniei din 1388 unde se spune: „credința noastră si 
pentru fratele său (al lui Petru), Roman”), după cum si din 
vechile noastre cronici. Insă într'un document din 1393 scris 
în limba slavonă, Roman numește pe mama sa Mușata 
Mumara'"1%), Este insă lucru clar si totuşi trecut neobservat de 
istoricii, care s'au acupat cu această chestiune, că Margareta 
corespunde cu Musata, ceace înseamnă frumos'"), iar cronicile 
noastre, precım si documentul pomenit al lui Roman fiind scri- 
se în limba slavonă de călugări cari cunoşteau bine împrejurările 
unde scriau, e natural ca şi numele mamei voevozilor pomeniti 
să fi fost scris așa cum se păstra la poporul român. Documen- 
tele latinești însă au tradus numele românesc in latinește si 
astfel aceeași persoană avea două nume. In acest caz supoziţia 
că Margareta ar fi numele catolic şi Mușata cel ortodox, avut 


164) M. Costăchescu, Documente moidovenesti înainte de Stefan cel 
Mare. Vol. I, p. 4—5. 

165) Ibidem, vol. II, p. 606. 

166) Ibidem, p. 14. 

107) Mușat, atât ca nume propriu cát gi ca nume comun, e puţin pro- 
babil să derive din musteus cum crede G. Giuglea, Etimologii, în Dacoro- 
mania, vol. III, 1922—23, p. 767—768. Mai probabilă este derivarea din fru- 
mos-frumugat-mugat, împărtăşită de dl. D. Macrea, gef de lucrări la Muzeul 
Limbii Române. S. Puşcariu, Pe marginea cărților III, in Dacoromania, VI, 
1929—1930, p. 526 dă numele propriu Mnșat corespunzător latinescului bel- 
Ius. Gândindu-ne la floarea ce se cheamă mugejel, un derivat din mugat, 
care se mai numește gi margaretă, legătura între Mușata și Margareta, ma- 
ma voevozilor Petru, Roman și Ştefan, apare și mai evidentă, margarita la- 
tinesc nefiind altceva decât mugata românesc. Apoi nu trebue uitat nici 
faptul că această floare, musetelul-margareta, se întrebuinţează si in cosme- 
tică, mai ales în cosmetica populară, ceeace ar putca fi încă o dovadă despre nu- 


mele ei. 
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inainte de convertirea ei la catolicism, trebue inláturatá'*?), 


Dar cine era această Margareta-Musata si cum ajunge a da 
numele ei unei întregi dinastii? Ca și în jurul numelui, așa și 
în jurul originii sale, istoricii nu sunt de acord, Unii cred a fi 
venită din Tara Românească fiind înrudită cu dinastia Basa- 
rabilor'?), alţii cá ar fi fiica voevodului transilvan Stefan 
Chak!"°), alţii cà ar fi fiica voevodului Lafcu si a unei lituane 
Ana!"), alţii, apoi, cá ar fi numai o descendentă a familiei 
Bogdan, trecută la catolicism'"), Din documente rezultă insă. 
în mod clar că Mușata-Margareta a fost totdeauna catolică și 
prin urmare totdeauna s'a numit astfel, Cine era atunci „Marga- 
reta Domina Wlachie Minoris' mama voevozilor Petru, Stefan si 
Roman? Prima părere, bazată pe frecvența numelui Mușat in 
Tara Românească, astăzi nu se mai poate sustine; a doua la fel 
cade, deoarece această Margareta se confundă cu soţia voevo- 
dului Alexandru cel Bun, care purta acelaș nume și care de fapt 
era fiica voevodului transilvan, Ștefan Chak; a treia părere e 
răsturnată de un document din 1372, unde se spune clar că 


168) A. D. Xeuopol, Istoria Românilor, III, p. 117; D. Onciul, Din isto- 
ria Românilor, p. 34; I. Minea, Principatele Române și politica orientală a 
lui Sigismund, p. 31—32; N. lorga, Istoria Românilor, III, p. 261; C. C, 
Giurescu, Istoria Românilor, I, p. 429; C. Kogălniceanu, Istoria veche a 
Românilor, p. 62, etc. 

199) B, P. Haşdeu, Istoria Critică a Românilor, vol. I, p. 83; A. D. 
Xenopol, o. c., p. 117; O. Lecca, Genealogia familiilor boeregti, p. 348. 

170) C. Auner, Episcopia de Siret, în Revista Catolicà, II, p. 238; R. 
Rosetti, Despre Unguri si episcopiile catolice în Moldova, în Anal. Acad. 
Rom. Mem. Sect. Ist. ser. II, t. XXVI, p. 293, crede gi el cà Margareta ar fi 
venit din Transilvania dar nu precizează a cui fiică ar fi fost. Aceeaşi pă- 
rere o are gi P. P. Panaitescu, o. c., p. 228. 

171) N. Iorga în toate studiile citate susţine acest punct de vedere, iar 
în Istoria lui Ștefan cel Mare, p. 22, spune că era înrudită cu regele Polo- 
niei, In Condiţiile de politică generală... spune cá „Mugata, care-şi zise 
în legea cea nouă Margareta, era dreaptă fiică a lui Latcu", părere mentio- 
natä si în sinteza sa de Istoria Românilor, vol. III, p. 255. 

172) 1. Minea, o. c., p. 33; I. Nistor, Lucius Aprovianus, în Anal. Acad. 
Rom. Mem. Sect. Ist. ser. III, tom. XXIII, p. 157; C. Kogălniceanu, o. c. p. 
62; C. C. Giurescu, o. c., p. 426, 429; N. Iorga, Istoria Românilor, III, p. 255. 
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până la acea dată Latcu nu avea copii'''). Dacă la 1372 Latcu 
nu avea copii cu soţia sa „schismaticä” — o altă soţie n'a avut — 
şase ani mai târziu o fiică de a lui nu s'ar fi putut numi „Do- 
mina” si peste alti șase ani, așadar la vârsta de 12 ani, nu pu- 
tea avea un fiu voevod. Mai probabilă e ultima aserfiune. 

După datele cunoscute până acum, încercăm o altă con- 
jectură: pe la mijlccu veacului al XIV-lea, trece Carpaţii, pen- 
tru a se stabili în Moldova, din calea opresiunii ungurești, voe- 
vodul maramureșan Bogdan; împreună cu el trec şi alti voevozi 
români din Maramureș, care impàrtàseau ideile rebelului Bogdan. 
Lui Bogdan îi urmează în domnie fiul său Latcu (1365—1373), 
trecut la catolicism în 1370 şi care peste trei ani se stinge fără 
urmași in linie bärbäteascä,punändu-se atunci problema succe- 
siunii. Reactiunea ortodoxă, ce ar fi adus pe tron un principe 
ortodox, după moartea lui Latcu, nu se mai poate susţine, iar 
principele Jurg Coriatovici, nu mai poate fi considerat între voe- 
vozii Moldovei!”). Dar cronicarul polon Dlugosz si umanistul 
italian Filippo Buonaccorsi Calimacco povestesc că pe la 1359 
voevozii Peiru si Stefan ar fi avut un conflict pentru succesiu- 
nea la tron după moartea tatălui lor Ștefan, voevod al ţării Se- 
penitului, voevodat care se afla în partea de miazănoapte a Mol- 
dovei, între Prut si Nistru”). Cel dintâi era ajutat de „provin- 
cialii unguri“, sub care trebue să se înțeleagă Românii veniţi din 
Maramureș, precum și de o parte dintre boierii de seamă, iar al 
doilea de regele Poloniei. Petru câștigă lupta și rămâne stăpân 
al ţării. Dlugosz și Buonaccorsi și-au luat informatiunile din 
tradiția familiei nobile polone Olesnicki, ai cărei prieteni in- 
timi erau, astfel că data nu e de loc sigură, după cum nici nu- 
mele personagiilor'"*). Toate analele si cronicile noastre ates- 


173) „Prolemque si quam ex dicta uxore tua susceperis in futurum 
volumus et decernimus legitimam reputari". Reg. Vat. vol. 268, f. 8. 

174) P, P. Panaitescu, Hrisovul lui Jurg Coriatovici din 1374, in Re- 
vista Istoricá, Vol. IV, p. 53. 

175) G. Popovici, Starostia sepenicensä, în Omagiu lui Titu Maiorescu. | 
Bucureşti, 1900, p. 476—482 gi T. Bălan, Tara Sepenicului. Cernăuţi, 1925. 

176) Părerile numeroase ale diferiților istorici ce s'au ocupat cu acea- 
stă chestiune, sunt înșirate de dl. Gh. Moisescu, o. c., p. 62—63, n. 2—1. 
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teazà pe un Stefan ca frate al lui Petru, care a domnit dupà al 
treilea frate, Roman'"Sbis), Faptul cà în actul, prin care Vladis- 
lav ceda Pocuția lui Petru ca amanet pentru banii imprumutati, 
lipsește pomenirea lui Ştefan, amintindu-se numai Roman, se 
explică, fiind cei dci frati certati, iar faptul că după 
aceea Petru devine prieten al regelui polon, se expli- 
că prin împrejurarea cà Vladislav avea nevoie de ba- 
nii, pe care Petru era dispus a-i imprumuta. Astfel se strâng 
şi relatiuni de rudenie — conflictele se uită totdeauna când 
interesele o cer. 

Faptul că in povestirea lui Dlugosz despre conflictul din- 
tre cei doi frati se vorbeşte de „Moldaviae Woyevoda“ si de 
„terra Moldaviae" presupune o epocă mai târzie decât anul 
1359, când nu se putea vorbi de o țară a Moldovei. Cronicarul 
din Thorn a lăsat înregistrat în cronica sa o luptă ce ar fi avut-o 
Lituanii, la 1377, cu Românii, în care luptă cei dintâi ar fi 
fost învinși"), Ținând seamă de această însemnare, precum si 
de împrejurările din Moldova din a doua jumătate a veacului 
al XIV-lea, se poate crede că la această dată s'a intâmplat con- 
flictul între cei doi frati, adecă după moartea lui Latcu, când 
aceștia puteau dori puterea în Moldova, si ajutorul lui Stefan 
în realitate i-a venit din partea ducelui Wladislav Oppelski și 
nu din aceea a regelui Casimir''%). Dela 1374 — moartea lui 
Latcu — și până la 1377 — data conflictului — tronul Moldo- 
vei va fi fost deținut de Margareta, în numele fiilor săi minori, 


178 bis) Vom discuta intr'o recensie ce va apare în acest Anuar păre- 


rea lui P. P. Panaitescu, o. c., p. 249, că Ștefan era fiul lui Romau şi nu 
fratele acestuia. 


177) „1377. Item ante festum nativitatis Christi Lituani processeruut 


contra illos de Walachia ibi fueruut victi, ita quod paucos equos abduxe- 
runt“. Cf. G. Popovici, Anul dela Martie in Moldova in timpul lui Aly- 
xandru cel Bun, p .16 si A. Sacerdoteanù, Lupta Moldovenilor cu Litvanii în 
1377, în Fraţilor Alexandru şi Ion I. Lapedatu, p. 775. 

178) O. Gorka, Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiego  sred- 
niowiecza, p. 19, fixează data războiului dintre cei doi fraţi între 1374 — 
moartea lui Lateu — gi 1379 — moartea Ducelui Wladislaw de Oppelu. Cf. 
şi C. Racoviţă, Inceputurile suzeranității polone asupra Moldovei, în Reviste 
Istorică Română, 1940, An. X, p. 244. 
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iar când Stefan a devenit major si a voit să ia personal con- 
ducerea, fratele său mai mic se revoltă și ajutat de supușii ca- 
re ţineau mai mult la el decât la fratele său, reușește sà ia 
domnia. Astfel se explică si titlul ce-l dă papa Margaretei 
„Domina Valachie Minoris", adecă domnind in Moldova. 
După toate acestea, trebue să lămurim care era dreptul 
acestor pretendenti la tronul Moldovei. In documentul amintit 
din 1378 întâlnim pe Margareta „Doamna Moldovei”, care la 
1384 apare ca mamă a voevodului Petru, iar la 1393 a voevo- 
dului Roman, fără să se amintească vreodată tatăl acestora. 
Din aceste fapte rezultă că, datorită mamei lor şi nu datorită 
tatălui lor, aveau dreptul la tronul statului moldovean, prin ur- 
mare mama lor va fi fost descendenta familiei domnitoare pâ- 
nà atunci. După cum am văzut mai sus, fiica lui Latcu nu putea 
fi, așa că trebuia să fie fiica predecesorului lui Latcu, adecä a 
lui Bogdan, întemeietorul dinastiei si deci sora lui Latcu. Din 
toate aceste fapte se poate conclude că Bogdan și Maria au 
avut doi fii, Latcu si Margareta-Musata. Latcu. urmează tatălui 
la tron și după moartea sa, fără descendenţi în ramură băr- 
bătească, era natural să urmeze nepoţii, fiii surorei sale Mar- 
gareta si ai voevodului din Sepenit, Stefan. Voevodul din Sepe- 
nit, soțul Margaretei si tatăl viitorilor domnitori: Petru, Ro- 
man si Ștefan, nu poate fi Ștefan, nepotul lui Bogdan, după 
cum încearcă să dovedească, intr'un recent studiu, profesorul 
I. Nistor'?), deoarece din două documente, unul din 1360 si al- 
tul din 1385, publicate de Mihali'%), rezultă clar cá Stefan, 
nepotul lui Bogdan, fiul lui Iuga, a părăsit pe unchiul sáu, de- 
venind din nou „credincios“ regelui ungar'*). După moartea lui 


179) Nistor, Lucius - Aprovianus, p. 157. 

180) Diplome Maramuregene, p. 45, 85. 

181) I. Ursu, Relajiunile Moldovei cu Polonia páná la Stefan ce! Mare. 
Piatra Neamt, 1900, p. 26, crede la fel cá acel Stefan voevod, dupá moartea 
căruia se luptă fiii săi pentru moştenirea tronului, pricinuind amestecuri 
streine, nu este altul decât nepotul şi tovarășul lui Bogdan, amintit în docu- 
mentul din 1349. (Cf. I. Mihali, Diplome Maramuresene, p. 26—27). Deoare- 
re acesta participase la răscoala împotriva regelui ungar, Bogdan i-ar fl 
acordat, drept răsplată ţinutul Sepenitului ca feud ereditar. Să fi avut Ste. 
fan, nepotul lui Bogdan, un copil omonim aga de mare, care să fi rămas 
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Latcu, nepoții acestuia fiind minori, a luat frânele conducerii 
mama lor, iar la majoratul lui Ștefan, când acesta trebuia să 
ia personal tronul, se întâmplă neîntelegerea cu fratele său mai 
mic Petru. Acesta, după moartea tatălui său, Ștefan, unește 
Principatul moldovean cu voevodatul Sepenitului, pentruca ur- 
masul lui Petru, Roman, sà se poată -intitula „Marele singur 
stăpânitor Domn, lo Roman voevod al Țării Moldovei din mun- 
te si până la malul márii"*?); lui Roman îi urmează al treilea 
frate, cel mai mare dintre frati, Ștefan'**). 

In acest mod numele Muşat, dat dinastiei moldovene, nu are 
niciun temeiu istoric, pentrucă mama voevozilor amintiți Mușa- 
ta-Margareta nu era decât continuatoarea dinastiei întemeieto- 
rului, astfel că dinastia trebue să poarte tot numele lui Bogdan, 
fondatorul ei, adecă a Bogdanilor, după cum cea din Țara Ro- 
mânească se numește a Basarabilor, după numele întemeieto- 
rului. Arborele genealogic al domnitorilor moldoveni până la 
Alexandru cel Bun ar fi următorul: 


Bogdan—Maria 
1359—1365 
A 
A A 
Latcu—Ana Musata-Margareta—Stefan, Voevod, Sepenit. 
1365—1373 1373—1377 
i 
Petru Roman Stefan 
1377—1392 1392—1394 1394—1399 
* * * 


lângă Bogdan mai departe si care la 1374—1377 să fi avut la rândul său alti 
copii care să se lupte peutru tron? Este greu de crezut. Nu este nevoie să-l 
considerăm pe Stefan, voevodul Sepenitului, numai decât nepotul sau strà- 
nepotul lui Bogdan pentru ca acesta să-i fi încredințat cârmuirea unei în- 
semnate părţi din tara Moldovei. Stefan va fi fost un om din imediata apro- 
piere a lui Bogdan — o altă rudă sau om de încredere — care l-a servit şi 
i-a fost de mare ajutor în opera întreprinsă. 

182) M. Costăchescu, o. c., p. 14. 

183) Intr'un document din 1400, Alexandru cel Bun aminteşte pe pre- 
decesorii săi astfel: .,Pentru sufletul lui Bogdan Voevod si pentru sufletul 
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Situatiunea părea în această vreme favorabilă propagan- 
dei catolice între Români: in 1370 Latcu imbrätisa catolicismul 
în mod oficial, fondează mănăstiri şi biserici pentru călugării 
dominicani si se înconjoară de ei; după moartea lui, sora sa 
Margareta-Musata, precum si Petru, sub influenţa mamei sale 
şi a soţiei sale tot catolică, din familia lui Vladislav Jagelo, 
regele Poloniei, se arată si el prieten al catolicilor si chiar in 
timpul domniei sale se construieşte la Siret o nouă biserică pen- 
tru Dominicani, cu hramul Sf. Ioan Botezätorul’®‘), cărora la 
1384 le dăruieşte, induplecat de rugämintile mamei sale, venitul 
cântarului din orașul Siret. 

In Tara Românească, Doaomna Clara era protectoa- 
rea, iar fiul său vitreg, Vilaicu, se arăta binevoitor fa- 
tä de religia catolică. În timpul domniei sale, călugărilor mi- 
noriti li se permite să construiască „biserici si capele sau ora- 
torii, campanile, clopotnite, cimitire si alte clădiri necesare „in 
terra Basarat'1%5), sau cum se spune într'o scrisoare din anul 
1373 „circa Wlachos scismaticos in maior Wlachia'1%), drept 
ce se reinoieste la 1379'*). De aceea peste doi ani, papa Urban 
IV, dădea o dispozitiune, la 1 Aprilie 1381, generalului predi- 
catorilor, de a institui incvisitori pentru a extirpa ereziile si 
schisma: unul in Armenia si Georgia, altul in Grecia si Tätaria 
si al treilea in „Ruscia et Valachia major et minor'*). Poate 


lui Lascu Voevod si pentru sufletul lui Petru Voevod gi pentru sufletul pä- 
rintelui nostru Roman Voevod şi pentru sufletul lui Ștefan Voevod“. Cf. M. 
Costăchescu, o. c., p. 47—48. Nimeni nu putea cunoaşte mai bine decât 
Alexandru la o distanţă de numai 30 de ani dela moartea lui Latcu, pe pre- 
decesorii săi. 

184) G, Schmidt, Romano-Catholici per Moldaviam episcopatus et rei 
romano catholicae res gestae. Budapesta, 1887, p. 21, n. 3 apud R. Rosetti, 
Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova, în Analele Acad. Româ- 
ne. Mem. Sect. Ist. Ser. II, tom. XXVI, 1904, p. 293. 

185) Hurmuzaki—Densugianu, Documente, L, p. 193—194. 

180) /bidem, p. 207—208. È 

187) Ibidem, p. 268—269. 

188) Bullarium Ord. F. F. Praedicatorum, Vol. II, p. 299, unde se face 
însemnarea: Ex Bullario Castelani, p. 68. Autographum est in Coenobio Leo- 
poliensi. 


www.dacoromanica.ro 


CONTRIBUTIUNI LA ISTORIA ROMÂNILOR 199 


tot un predicator va fi fost si acel „frater Gregorius Episcopus 
Severin) nec non partium Transalpinarum”, amintit la anul 
1382, care sfintia un diacon la Câmpulung, ceeace inseamnă cá 
«partes Transalpinarum" din titlu nu era numai o fictiune'??), 
Chiar si titlul dovedește împrejurările și scopul pentru care s'a 
întemeiat noua episcopie, dacă ne gândim la titlul mitropolitu- 
lui ortodox din aceste părţi: „Antim, mitropolit al unei părți 
din Ungrovlahia'"1%), Nicolae Iorga, credea chiar, că numirea 
lui Daniil Antim s'ar fi datorit slăbiciunii pe care bătrânul mi- 
tropolit Iachint o arăta faţă de catolicism, care pentru acest 
tropolit Iachint o arăta față de catolicism, care pentru acest 
motiv avea nevoie de supraveghetor'?!), 

O parte dintre Românii transilvani era considerată, din 
partea papalității, trecută la catolicism, după cum rezultă din 
bulele papei Grigore XI din 1374 si din alta din 1377, referi- 
toare la castrul Megasala din apropierea Oradiei, luat „ex ma- 
nibus Vallachorum et Scismaticorum”, care s'au întors la ade- 
vărata credinţă, părăsind erorile necredintii””). Astfel că pă- 
rea necesar papei Urban VI să numească un incvisitor pentru 
Principatele Române, considerându-le in sfera de activitate a 
Predicatorilor, care, dela 1377, se vor numi Peregrini, 

In acelaș plan general de convertire se încadrează şi dis- 
pozitiunea pe care papa Clemente VI'?) o dădea ministrului 


189) Hurmnzaki—Deusuşiann, Documente, L, p. 276. Canonicul I. 
Karácsonyi, intr'o scrisoare adresată canonicului Auner, sustine falsitatea 
acestni docnment, dar Anner nu se mnlfumeste cu argumentele lui Ka- 
räcsonyi şi de aceea continuă a-l considera antentic. Cf. C. Auner, Episcopia 
de Severin, în Revista Catolică, 1913, An. II, p. 55. 

190) Hurmuzaki—lorga, Documente, XIV, p. 9. 

191) N. Iorga, Condiţiile in care s'au întemeiat bisericile române ..., 
p. 399. C. Marinesen, Înfiinţarea mitropoliilor în Tara Românească si Mol- 
dova. Bncuregti, 1924, p. 15, crede însă că nnmirea lui Antim s'ar datori ex- 
tinderji ţării, în urma anexării Banatului de Severin. 

192) Hnrmnzaki—Densugianu, Documente, L, p. 240. 

193) Un alt fapt interesant se observá in acest timp: Polonia recu- 
nogtea pe papa roman, Urban VI, iar Ungaria pe papa avignones, Clemente 
VII. Deoarece Principatele Române se găseau între aceste regate, fiecare din 
ele căutând să-și exercite influența sau snzeranitatea asnpra lor, amândoi 


www.dacoromanica.ro 


200 ŞT. PASCU 


Minoritilor la 31 Mai 1385, de a trimite câţiva călugări să in- 
formeze și să instruiască poporul... în părţile Cumaniei şi pe 
celelalte neamuri  necredincioase din cuprinsul regatului 
ungar, deoarece multi dintre aceşti necredinciosi s'au întors la 
catolicism?”). După cum se stie, sub numele de Cumania se cu- 
prindea Moldova meridională și partea răsăriteană a Țării Ro-. 
mänesti. Dar în această vreme nu se mai poate vorbi de Cu- 
mania, deoarece pe locul unde fusese aceasta în veacul al XII-lea 
şi în prima jumătate din cel următor, se născuseră cele două 
Principate Române: Tara Românească, pe la sfârșitul veacului 
al XIII-lea si Moldova pe la mijlocul celui următor. Că este 
vorba, în această scrisoare, de regiunile românești si mai ales 
de cele moldovene, reese din însăși cuvintele papei, când spe- 
cifică, cá este vorba de o „novella plantatio". Este foarte pro- 
babil că această „nouă întemeiere!) era Moldova, descälecatä 
cu trei decenii numai înainte. Și cealaltă afirmatiune a papei 
că un oarecare număr dintre schismaticii din Cumania s'au con- 
vertit la religia catolică, corespunde adevărului, cum s'a arătat 
mai sus. 

Cu cât Țările Române făceau progrese tot mai mari, în 
toate ramurile vieţii politice, cu atât interesul papilor de a le 
aduce în sfera lor de activitate se dovedeşte tot mài mare. Si s'a 
întâmplat ca pe scaunul pontifical să ajungă în acest timp unul 
dintre cei mai activi si mai energici papi, Bonifaciu al IX-lea, 
care va relua firul politicii lui Inocenţiu III, care-l precedase 
cu două veacuri. Şi interesul papei este explicabil, deoarece 


pontificii le considerau în sfera lor de activitate. Poate vreun servicin în- 
trn ansținerea cauzei sale va fi adus Ladislau, voevodul Transilvaniei, 
papei Clemente VII, pentruca acesta să-i acorde, în acelaş an, 1385, o pen- 
siune annală de trei sute fiorini aur. Cf. Reg. Av. vol. 242, f. 154. 

194) „In partibus Comaniae et aliarum plurium nationum infidelium 
infra fines Regni Hungariae“. Reg. Av. Vol. 242, f. 123. 

195) „Nos desiderantes attente ut huiusmodi novella plantatio irrigante 
domino continuum recipiat incrementum". Cf. Reg. Av. vol. 242, f. 123; si 
Vlaicu, Domnul Ţării Româneşti, numeşte Făgărașul „nova plantatio", atunci 
când îi este dăruit lui de către Ludovic al Ungariei, la 1366. Cf. P. P. Pa- 
naitescn, ‘Documentéele Țării Româneşti, p. 33—35. 
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aceste ţări atinserà desvoltarea lor naturală: administrativă, 
politică și culturală. 

Țara Românească, cârmuită de Mircea cel Bătrân, urmând 
drumul trasat de vrednicii săi înaintași ajunge cea mai mare 
întindere a sa. Basarab cel Mare, o întemeiase și-i dăduse 
independența. Nicolae Alexandru, îi extinse hotarele până 
la mare și-i organizase biserica. Vlaicu, cuarmele și cu 
abilitatea sa politică o impuse ‘în fata Europei, extinzân- 
du-i hotarele și asupra unor teritorii transilvane, orga- 
nizându-i viața administrativă și economică. Radu i-a or- 
ganizat viața mănăstirească si a început zidirea bisericii 
dela Curtea de Argeș, pentru care fapt vechile cronici îl con- 
siderau drept întemeietorul ei. Dan s'a amestecat in rivalitä- 
tile ce existau dincolo de Dunăre, astfel Tara Românească, 
mergând spre cea mai mare întindere teritorială a sa, pe care o 
va realiza Mircea, care putin timp după suirea sa pe tron 
se putea întitula: „Singur stăpânitorul loan Mircea, mare Voe- 
vod și Domn, din mila lui Dumnezeu și cu darul lui Dumnezeu, 
stăpânind și domnind peste toată Țara Ungrovlahiei și părţile 
de peste munți, încă și spre părţile tätäresti și Amlașului și 
Făgăraşului herteg, și domnitor al Banatului de Severin si de 
amândouă părțile pe toată Dunărea încă până la Marea cea 
mare si stäpänitcr al cetăţii Dárstorului" "291. 

Moldova urmează acelaș drum de progres. Bogdan, cu ar- 
ma în mână o întemeiază, îi dă independenţa și pune bazele 
vieţii mănăstirești. Latcu, prin politica sa abilă o consolidează 
şi o face cunoscută Europei. Petru o unifică, îi extinde ho- 
tarele adăogând și alte teritorii în partea septentrională și-i 
pune bazele vieţii economice și culturale. Roman îi extinde 
fruntariile în partea meridională, intituländu-se pompos, ca si 
contemporanul sáu din Tara Românească: „Marele singur stă- 
pânitorul Domn Io Roman Voevod al Țării Moldovei, dela munţi 
și până la ţărmul Mării''*"), Stefan îi consolidează independenţa 


186) p, P. Panaitescu, Documentele Țării Românești, p. 82; Idem, Mir- 
cea cel Bătrân, p. 110 111 şi C. C. Giurescu, Istoria Românilor, Vol. I, 
Ed. III, 1938, p. 458. 

197) M, Costăchescu, o. e p. 14. 
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prin victoria asupra Ungurilor din anul 1395. Si, în sfârșit, 
Alexandru cel Bun, care reprezintă momentul culminant al ce- 
lui dintâi veac de existență a noului Stat, ce acum se extinde 
dela apa Ceremuşului la Nistru si dela Milcov la Hotin, se 
räzboieste cu succes împotriva cavalerilor teutoni, organizează 
ierarhia religioasă ortodoxă şi cea mănăstirească, precum îi 
asigură și prosperitatea economică și culturală. 


*,* 


In aceastà situatiune, ar fi fost de mare interes pentru pa- 
palitate câștigarea Țărilor Române la catolicism si papa Boni- 
faciu IX încearcă prin toate mijloacele a o face: reorganizează 
episcopatele existente, întemeiază altele, trimite misionari. 

Episcopatul de Siret devine cel mai important din Moldova, 
datorită grijii pe care o arăta Doamna Mușata-Margareta, da- 
torită activităţii intense a Dominicanilor, nouii stăpâni ai die- 
cesei și datorită vecinátátii Poloniei, sub influența căreia era 
atât ţara cât şi clerul catolic de aici. Sub păstorirea lui An- 
drei se organizează diecesa. Acel Nicolae de Mehlsack, care 
în anul 1370 anunța pe papa Urban V despre dorinţa lui Latcu 
de a se converti la catolicism, rămâne in Moldova si mai de- 
parte, fiind, probabil, adevăratul șef spiritual al neofitilor, mai 
ales că Andrei, având și alte însărcinări, în Galiţia și în Polonia, 
de multe ori lipsea din eparhia sa. Pe acest Nicolae îl găsim 
la anul 1387 în demnitatea de „custos“ al Moldovei'®): , fra- 
ter Nicolaus de Melsaz custos Moldaviensis"1*). Va fi conti- 
nuat Nicolae să conducă biserica catolică din Moldova si in 
timpul urmasului lui Andrei, în timpul episccpului Ioan, 
care de altfel stătea foarte putin în eparhia sa. La 12 
Martie 1388 Andrei este mutat la nou înfiintata episco- 
pie de Wilno, în Lituania”). Dintr'un document din 8 


188) Cred că acest Nicolae este episcopul Moldovei dela 1383 pe care-l dä 
lista din 1849. „Anno 1383 successit Nicolaus, pariter de Ord. Minorum“. 
Confusiunea se explică tocmai din pricina rolului important pe care-l detinea 
„eustodele“ Nicolae în conducerea catolicismului moldovean în timpul päs- 
toririi lui Andrei. 

199) W, Abraham, Powstanie organizacyi..., p. 381. 

200) Cf, Gh. Moisescu, o. c., p. 85. Lista din 1849 a episcopilor catolici 


www.dacoromanica.ro 


CONTRIBUTIUNI LA ISTORIA ROMÂNILOR 203 


Iunie 1394, cu ocaziunea numirii lui Stefan Martini ca 
episcop de Siret şi dintro confirmare a unei scrisori a 
episcopului loan din anul 1390, confirmare făcută la anul 
1403, aflăm că înainte de anul 1394 episcop de Siret a fost 
un loan: „Dudum siquidem bonae memoriae Johanni Ep'scopo 
Cerentensi'?"), spune papa Bonifaciu IX cu ocaziunea numirii 
lui Stefan Martini. Asa dar, acest loan păstorește in diecesa 
Siretului dela 1388 — data transferării lui Andrei la Wilno — 
si până la 1394 — data numirii lui Stefan Martini. Ioan, cum rezul- 
tă din documentul amintit din anul 1390, confirmat 13 ani mai 
târziu, stătea puţin în diecesa sa, având alte misiuni și însăr- 
cinări importante: „Episcopus Cerethensis nec non suffraganeus 
Cracoviensis et vicarius super totam Jherusalem et in valle Jo- 
saphat, penitenciarius domini papae et confessor domini regis et 
reginae Poloniae''**). In această scrisoare, episcopul Ioan multu- 


din Moldova dà ca dată a trecerii lui Andrei la Wilno anul 1386. Cf. I. 
Sabăn, o. c., p. 236. După N. Iorga, Istoria bisericii românești, vol. II, Vă- 
leni, 1932, p. 317, ar fi fost mutat la 17 Februarie 1387, iar după C. Auner, 
Episcopia de Siret, în Revista Catolică, 1913, II, p. 235, tat la 12 Martie 1388. 

201) Reg. Lat. vol. 33, f. 170. Cf. şi Bullarium Ord. F. F. Praedicato- 
rum, vol. II, p. 344 si I. C. Filitti, Din Arhivele Vaticanului, I, p. 16—17. 
A. Bzovius, Propago D. Hyacinthii Thaumaturgi Poloni seu de rebus prae- 
clare gestui in Provincia Polonia Ordinis Praedicatorum. Veneţia, 1606, p- 
50, îi zice Ioan Sartorius. In sus pomenita listă a episcopilor Moldovei din 
1849 se găseşte însemnarea: „Circiter anno 1400 creatus fuit Episcopus Sere- 
tensis Ioannes Sartorius, pariter de Ord. Praedicatorum“. Cf. I. Sabău, o. c., 
p. 237. N. Iorga, Studii si documente privitoare la istoria Românilor, I II, 
p. XXIX—XXX, bazându-se pe confirmarea din 1403 a actului din 1390, 
crede că loan a urmat în scaunul episcopal după Stefan Martini. Adevărat 
că papa Ioan XXIII, numind pe Toma Grueber ca episcop de Siret la 1413, 
îi spune cá este succesorul unui Ioan (Cf. I. C. Filitti, o. c., p. 26 27), 
dar acest fapt poate fi explicat san printr'o confnzinne a cancelariei papale, 
care a uitat sau nu a vrut să considere numirea Ini Stefan Martini, san că 
întradevăr între Ştefan Martini şi Toma Grueber, a mai păstorit la Siret 
încă nn Ioan. DI. R. Cândea, Der Katolizismus in den Donaufürstentümern, 
Leipzig, 1917, p. 27, n. 4, crede identic pe Ioan amintit la 1413 cu acela 
dela sfârşitul veacului al XIV-lea, ceeace iarăși pare puţin probabil. 

202) AI. Czolowski, în Qwartalnik Historyczny, 1893, An. V, p. 594 si N. 
Iorga, Studii și documente, I-II, p. XLVII. 
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meste prietenilor săi din Siret, care l-au primit bine, „dum 
apud vos eramus", de unde rezultă că el stătea în Cracovia și 
mergea numai din când în când în mijlocul credincioșilor săi 
moldoveni. 

Dar lipsa lui nu se simțea prea mult, deoarece călugării do- 
minicani îl înlocuiau cu succes pentru interesele lor. In timpul 
păstoririi lui loan, exista în Moldova un vicar general al Pre- 
dicatorilor Peregrini, Elie Petit, căruia i se acordă — chiar din 
pricina absenței episcopului —, la 1389, drepturi destul de mari, 
aproape episcopale: de a acorda sau a retrage favoruri si funcțiuni 
nu numai în Principatele Române, dar până in Caffa Crimeii?®), 
Exista un „custos“, în persoana amintitului Nicolae de Mehl. 
sack, un fel de administrator-supraintendent al diecesei dela în- 
fiintarea ei. Exista un incvizitor, în persoana lui loan lanitor, 
„honorabilus pater Janitor nomine''2%). Exista un procurator, „fa- 
mosus vir Johannes... Petri Waivodi procurator''*5). In tim- 
pul păstoririi lui loan, se întâmplă la Siret, în biserica Sf. Ioan 
Botezătorul, la 1391, unele minuni, povestite într'o scrisoare 
din acelaș an de către episcopul însuși”) si mai pe larg întrun 
act notarial din 1402, în care sunt înșirate unele din aceste mi- 
nuni, verificate prin declaratiunile mai multor martori). 


208) Archivum Ord. Praedicatorum (Roma), Generalia, IV 1, f. 228— 
232. Cf. si W. Abraham, Powstanie organizacyi..., p. 388—391 si R. Loe- 
nertz, în Archivum fratrum Praedicatorum, IV, p. 44. „Item die XXII men- 
sis Junii concessit fratri Helie Petiti, vicario generali societatis, quod possit 
revocare omnes gratias exemptorias, seu alias quascumque...“. 

204) Cf, Qwartalnik Historyczny, V, p. 594—598. Intr'un documeut pu- 
blicat in Archivum Fr. Praedicatorum, vol. VIII, p. 154, se aminteşte un mi- 
racol ca întâmplat „sub Joanne Janitoris vicario Podoliae et Minoris Wa- 
‘lachiae generali in conventu Szeretensi circa annum Domini 1391 

205) Ibidem. 

206) „De miraculis vobis (clericilor din Siret) a Deo datis et a vobis 
demonstratia pro salute vestra et fidelium conversione‘. Cf. Qwartalnik His- 
toryczny, V, p. 594. 

207) „Quod Dcus modernis temporibus... in civitate Czeretensi Wa- 
lachiae Minoris homines cepit per multorum miraculorum ... Nos plures 
ac multimodos morbidosos insuperque diversis infirmitatibus gravatos per 
sanquinis stillicidia miraculose in quodam corporali claustri S. Jobannis 


Baptiste“. Cf. Ibidem. 
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La anul 1394 ajunsese la cârma“ Moldovei Ștefan, prieten 
bun al Polonilor, care-l ajutară la obținerea tronului. Această 
prietenie şi supunere politică se resfrânge şi asupra vieţii reli- 
gioase a ţării sale, căci numai asa se explică acordarea atâtor 
favoruri pe seama Predicatorilor din Moldova, în cea mai mare 
parte Polonezi. Papa Bonifaciu IX, apoi, credea sosit momentul 
pentru ducerea la îndeplinire a scopurilor sale de convertire. 
De aceea, îndată după moartea episcopului loan, numește un 
altul, în persoana lui Ştefan Martini, poate Rutean de origine 
şi de aceea numit si Stefan Ruteni””), Asa se explică si măsura 
de constrângere pe care o ia papa Bonifaciu pentru a determina 
pe noul numit să meargă în eparhia sa, să locuiască in reședin- 
ta sa si să nu se depărteze de acolo, numai după aceea pu- 
tánd avea actele de numire??), In 14 Septemvrie 1395, noul 
episcop nu era încă sfinţit si papa-i permite să poată fi consa- 
crat de orice episcop catolic, asistat de alti doi sau trei episcopi. 
I se mai cerea ca jurământul depus la consacrare să-i fie tri. 
mis la Roma prin nunțiul apostolic sau prin arhiepiscopul de 
Haliciu, sub jurisdictiunea căruia era pusă episcopia de Siret?!°), 
Întârzierea consacrării, cunoscând graba pe care o manifesta 
papa ca noul episcop să-şi ia în primire diecesa, nu se poate 


208) C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, I, p. 189 si Zur 
Geschihchte der rómisch-katolischen Kirche in. der Moldau, in Rómische Quar- 
talschrift. Roma, 1898, An, XII, p. 109. R. Cândea, o. c., p. 27, n. 5, crede că 
Ruteni poate să fie o citire greşită a numelui Martini, puţin probabil însă. 
In amintita listă din 1849 se spune că la anul 1388 a fost numit episcop al 
Moldovei din partea papei Urban V ,Stbepanus Rutbeni, de Ord. Praed.“, iar 
la 1395 ,Stepbanus Martini, pariter de Ord. Praedicatornm“, Confuziunea s'a 
strecurat im această listă din autorii vechi consultaţi. Cf. gi Lequien, Oriens 
christiana. Paris, 1740, IIL coloana 1119 care la fel crede că e vorba de 
donă persoane deosebite. 

209) „Volumus autem ut quam primum praesentes litteras habueris ex- 
peditas, ad Ecclesiam ipsam accedas et resideas personaliter in eadem quod- 
que pontificalia officia extra tnam Civitatem et diocesim Cerethensem, ne- 
qneas exercere". Reg. Lat. vol. 33, f. 170. Cf. si Bullarium Ord. Praedica- 
torum, vol. II, p. 344 şi I. C. Filitti, o. c., p. 16—17. 

210) Reg. Lat. vol. 36, f. 162. 
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explica decât prin situatiunea politică creată de războiui pe 
care-l pornise Sigismund, regele Ungariei, împotriva lui Ștefan, 
Domnul Moldovei, la sfârşitul anului 1394, războiu încheiat, la 
începutul anului următor prin victoria Moldovenilor. Cu atât 
mai mult avea papa interes ca noul episcop să fie sfinţit si să-și 
ia în primire diecesa. 

O notă din Bullarium Ord. Praedicatorum?"), spune: „Ste- 
phanus Martini Episcopus Cereihensis in Valachia, Nunc Baco- 
viam translatus est Cerethensis episcopatus constitutio LVI Bo- 
nifacius IX'???), Iosif Maria Martinotti, vicar general in Bacău. 
scria în raportul său din anul 1779 că pe la 1400, Bonifaciu IX 
ar fi transferat pe episcopul loan Sartorius dela Siret la Ba- 
cău. Aceeași știre o dă şi Barnaba Redzierski, fost provincial 
al Minoriţilor din Polonia, în raportul sáu din anul 1780, sus- 
ţinând că documentele pe care se baza, le-ar fi văzut personal 
şi că pe aceea vreme se găseau în arhiva bisericii Sf. Cruci din 
Liov"), precum se află ştirea si în lista episcopilor catolici din 
Moldova din 1849*+). Probabil Redzierski nu a văzut niciun docu- 
ment, deoarece loan — Sartorius — a fost episcop de Siret între a- 
nii 1388 si 1394 și nu la 1400, când în această demnitate se găsea 
Stefan Martini, care deţine această calitate până la anul 1403. 
Am căutat peste tot în Arhiva Vaticană, însă nu am găsit ni- 
căiri constitutiunea lui Bcnifaciu IX prin care sà se fi transferat 
episcopia de Siret la Bacău. Sau n'a existat, sau se va fi pier- 


211) Vol. II, p. 344. 

212) Stirea e luatà din G. M. Cavalieri, Galleria de Sommi Pontefici, 
patriarchi, arcivescovi e vescovi dell'ordine de predicatori. Vol. I, Beneven- 
to, 1696, p. 170, care spune: ,,Il Fr. Stefano Ruteni fu vescovo di Zeretense 
o Ceretense o sia di Cereto... che la sua sede fu trasferita in Bacovia sotto 
la metropolita di Leopoldi“. Cu siguranţă și Cavalieri avea ştirea dintr'un 
izvor polonez, de mâna a doua. 

213) Keményi I., Ueber das Bisthum und das Franciskanerkloster zu 
Bukow in der Moldau, in Magazin für Geschichte, Literatur und alle Denk und 
Märkwürdigkeiten Siebenbürgens, 1846, Tom. II, p. 25. 

214) Acea listă, vorbind despre numirea episcopului Ioan — Sartorius 
— la 1400 spune: „qui a Bonifacio IX obtinuit translationem cathedrae ex 
Siretensi ad Bakoviensem civitatem“. Cf, I. Sabău, o. c, I. c. 
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dut impreună cu alte câteva volume din seria Regesta Latera- 
nensia, în care se găsesc actele emise de papa Bonifaciu IX. 
Cea dintâi ipoteză pare mai verosimilă. 

Keményi I., publica la 1846 copia din 1520 a unei scrisori 
din anul 1439 dată de papa Eugen IV, văzută de el în arhiva 
bisericii franciscane din Şoimuş (jud. Ciuc), prin care papa 
Eugen însărcina pe Benedict, episcopul de Severin. să îngri- 
jească de credincioşii catolici din Moldova. In acea scrisoare 
se spune că din cauza împrăștierii credinciosilor catolici prin 
întreagă Moldova, pe lângă episcopia mai veche a Siretului, 
vacantă încă dela începutul veacului, spre marea pagubă a 
acelor credincioşi, papa Bonifaciu IX, în al treilea an al păs- 
toririi sale, a înființat episcopia Bacăului, pe care papa loan 
XXIII a dăruit-o cu multe drepturi?!5). Scrisoarea aceasta, prin 
caracterul său intern, pare un fals, intrebuintándu-se un stil 
cu totul deosebit de cel al cancelariei papale din acea vreme. 
Numele Secuilor e scris Ciculi, pe când în toate scrisorile ponti- 
ficale, ca şi în cele ale lui Eugen IV însuși — în una din 1444 
de pildá?' — numele acestui popor este scris Siculi. Nicio- 
dată amintirea unui papă anterior, într'o scrisoare a papei res: 
pectiv, nu se face în felul cum este făcută în scrisoarea prezen- 
tă, ci cu „felicis recordationis": „felicis recordationis Urbano V. 
predecessor noster", „felicis recordationis Gregorio Papae XI, 
ipsius Urbanus V immediato successori, predecessori nostro", 
„fel rec. Urbano VI, ipsius Gregorii immediato successori, prede- 


215) „In terra Moldaviae, oh terrae illius vastitatem, et Christi fidelium 


incommodam nimis dispersionem, praeter antiquiorem Cerethensem ab ini- 
tio praesentis saeculi jam vacantem et cum grave Christi fidelium jactura, 
ne de praesenti quidem restaurahilem, in terrae illius Metropoli Baccho- 
wiensi sancta Bonifacii, huius nominis Pontificis IX pontificatus sui anno 
tertio solicitudo erexit, ac pia Ioannis huius nominis Pontificis XXIII, pon- 
tificatus sui anno quarto liberalitas variis excoluit, ornavitque iudultis et 
praerogativis ...", Cf. si R. Rosetti, Despre Unguri si episcopiile catd\ice 
din Moidova în Analele Acad. Române, Mem. Sec. Ist. Ser. II, 1905, Tom. 
XXVII, p. 298. 


216) Cf, Hurmuzaki—Densugianu, Documente, L, p. 701—703. 
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cessori nostro", etc.?"). Papa Eugen IV însuși, într'o bulă din 
1433, aminteşte în felul acesta, pe aceiași predecesori: „Dudum 
siquidem felicis recordationis Ioannes Papa vigesimus secundus. 
praedecessor noster", „felicis recordationis Bonifacii Papae VIIII 
praedecessoris nostri''21%), In registrele papale, nici în cele ale 
lui Bonifaciu IX, nici în cele ale lui Ioan XXIII si nici in ale 
lui Eugen IV nu se găseşte vreo urmă despre această bulă. In 
sfârşit, bula contine mai multe greșeli şi confuziuni: după bula 
prezentă, episcopatul de Siret ar fi fost vacant dela începutul 
veacului al XV-lea până la acea dată — 1413 —, ori se stie cá 
dela anul 1394 până la 1412 a fost episcop al acestei diecese 
Stefan Martini si cá în anul 1413, însuși papa Ioan XXIII nu- 
meste ca episcop de Siret pe Toma Grueber și Nicolae Vena- 
toris"?) si papa Martin V, la 1420, numeşte pentru aceeași 
diecesă pe un loan, confirmat de însuși papa Eugen IV, la anul 
143422); toate aceste bule de numire se găsesc în registrele 
pontificale şi despre care cancelaria papei Eugen IV trebuia 
să ştie, mai ales despre aceea dată de însuși papa Eugen. 
Papa loan XXIII, chiar în al patrulea an al pontificatului său, 
anul în care bula falsă a papei Eugen IV pe care o discu- 
tăm, pune confirmarea episcopiei de Bacău din partea ace- 
luias papá loan, întemeiază, la cererea lui Vladislav, regele 
Poloniei, diecesa ,,Moldaviensis", cu sediul la Baia”), al cărui 
episcop era, la 1420, loan de Ryza?”), iar la 1438 Petru 
Czipser?"), pe când bula papei Eugen, despre care este vorba, 
spunea, un an mai târziu numai, că nu este nimeni cine să se 
îngrijească de sufletele credincioșilor catolici din Moldova. Că 
papa Bonifaciu IX se va fi gândit să întemeieze o episcopie 


217) Cf. Reg. Lat. vol. 67, f. 199—201. 

218) Cf. Hurmuzaki— Densușianu, a. c., p. 576—578. 

219) I. C, Filitti, o. c, p. 2427. 

220) Ibidem, p. 38, 45 şi C. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, 
1, p. 179. 

221) Ibidem, p. 28—30. 

222) Ibidem, p. 35. 

223) Ibidem, p. 46—47. 
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nouă pentru Moldova, nu este exclus, dar adevărul e că na în- 
temeiat-o. Nu este exclus dacă se fine seama de faptul că acest 
papă s'a interesat foarte mult de Români și că Voevodul Ștefan 
îi era favorabil, trebuind să dea ascultare regelui Poloniei, 
protectorul său, Si de fapt în acest timp, la 6 Ianuarie 1399, 
prin bula „Exultat cor nostrum”, papa Bonifaciu, făcând amin- 
tire despre numărul mare al catolicilor din Moldova „minor 
Walachia”, confirmă privilegiile călugărilor Peregrini, indem- 
mându-i să construiască biserici”), În anul următor, unește 
conventul acestora din Moldova cu acela din Podolia, sub vi- 
cariatul general al lui Ioan lanitor”””). 


* * 
* 


Interesul papei Bonifaciu IX imbräfiseazä, aläturi de Mol- 
dova, si Tara Romäneascä. In anul 1390 intemeiazä si aici un 
convent pentru aceiași călugări Peregrini: „in contratis Russiae, 
Valachiae maioris et minoris", numind vicar al acestora pe cá- 
lugărul loan Strenue, acordându-i depline puteri episcopale: 
„regendi, gubernandi, visitandi, corrigendi, reformandi, absol- 
vendi et confirmandi seu alios instituendi"??), In anul 1394, 
papa Bonifaciu numeşte episcop de Argeş, in Tara Româ- 
nească, pe un Gheorghe, din ordinul eremitilor augustiniani, 
după moartea lui Nicolae Antoniu, numit la 1381). In jurul 
întemeierii episcopiei catolice de Argeș, se ivește un dubiu: a 


224) Reg. Lat. vol. 67, f. 199—201. 

225) R, Loenertz, o. c., p. 33. Acest fapt ar dovedi relaţiunile strânse 
dintre Moldova şi Polonia gi în domeniul politic și sub urmaşul lui Stefan, 
sub Iuga. O altă dovadă despre aceste relatiuni este şi faptul cá Petru, 
voevodul Moldovei, în anul 1384, supuse biserica armeană din Moldova, 
episcopului din Liov; în 1401, întemeindu-se la Suceava un episcopat ar- 
mcan, este supus la fel aceluiași mitropolit din Liov. Cf. P. P. Panaitescu, 
Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru episcopia armeană din Suceava in Re- 
vista Istoricá Română, 1934, An. IV, p. 47—48. 

226) Archivum Ord. Praedicatorum (Roma). Regesta Generalia IV 1, 
f. 228—232. Cf. gi W. Abraham, Powstanie organizacy ..., p. 388—391 sì 
R. Loenertz in Archivum Fr. Praedicatorum, IV, p. 44. 

227) Reg. Lat. vol. 82, f. 247. Cf. gi I. C. Filitti, o. c., p. 14—15. 
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fost întemeiată la 1380 cum rezultă din Liber Carcelariae””“) 
din acel an, sau înainte, cum ar reesi dintrun document din 
anyıl 1295, dat de papa Bonifaciu VIII si din confirmarea aces- 
tui, document, făcută de papa Leon X la anul 1513? Cercetäto- 
rii — începând cu Theiner care a publicat cel dintâi aceste docu- 
mente?*), — cred că este vorba de o greşală, scriindu-se VIII in 
log de. VIIII şi astfel bula despre care este vorba ar fi dela 
papa Bonifaciu IX din 1395 și nu dela predecesorul său omonim 
din 1295, cu atât mai mult că in Regesta Lateranensia??) se gä- 
seste un document de conținut identic dela Bonifaciu IX, pe 
când în registrele pontificale ale lui Bonifaciu VIII un astfel 
de document lipsește. Ar întări această ipoteză și faptul că în 
bula amintită se pomenește ca arhiepiscop de Strigoniu un Ican, 
care ar fi loan de Kanisza (1388—1441), pe când pe la sfârșitul 
veașului al XIII-lea, arhiepiscop al Strigoniului era Leidomerius 
(1279—1299)??!], Cu toate acestea se ivește si o contradicție in 
bula papei Bonifaciu IX din 1395. In acea scrisoare se spune: 
„olim Argensi diecesi". Această contrazicere: întemeierea epis- 
copatului în 1380 si atributul „olim‘ cincisprezece ani mai târziu, 
s'ar putea explica prin faptul că episcopul numit la Argeș nu 
rezida in diecesa sa, lucru ce l-ar confirma si împrejurarea că 
la 1382 — numai după un an dela înființare — episcopul de 
Severin, Grigore, consacra un diacon la Câmpulung, în die- 


228) Liber Cancelariae apostolicae vom Jahre 1380 und der Stilus pa- 
latii abbreviatus Dietrichs von Nicheim. Ed. K. Erler. Leipzig, 1888, p. 25— 
26. W. Abraham, o. c., p. 281, în legătură cu această chestiune publică ur- 
mitoarea notità; „Dominus noster d. Urbanus VI, VII idus maii (9 Mai 1380), 
erexit locum de Argos in Walachia maiori in civitatem et constituit ibi eccle-' 
sian cathedralem, cui praefecit in episcopum Fr. Nicolaum Antonii Ord. 
Praed. et vocatur ecclesiae Argensis in provincia Colocensi“. Cf. gi N. Iorga, 
Istoria Români'or, III, p. 250, n. 1. Karácsonyi L, Az Argyasi (Argesi, Ardsisi) 
püspökseg. Budapesta, 1905, p. 4, adaogă o notità, după care această episco- 
pie ar fi fast înfiinţată „ad instantiam Ludovici regis Hungariae". 

229) Vetera monumenta hist. Hungariae. Vol. III, p. 602 si Hurmuza- 
ki—Densugianu, Documente, I »-p- 926 gi Lea pe 117—118. 

230) Vo], 74, f. 227—239. , A | 

231) C. Eubel, Hierarchia catholica..., p. 464. 
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cesa Argesului?^?), După aceea, papa era informat din partea 
arhiepiscopului de Strigoniu, care avea tot interesul sá-l in- 
formeze despre neexistenta unui episcop acolo, pentru a-i fi 
încredințată lui administrarea diecesei; acelaș fapt explică și. 
contrazicerea, după care episcopia de Argeș era supusă juris- 
dictiunii arhiepiscopului de Strigoniu, pe când, de drept, era 
sub aceea a arhiepiscopului de Calocea, ca și episcopia Tran- 
silvaniei, Aceste explicatiuni ar fi mai acceptabile decât aceea 
pe care o da canonicul Auner si anume că ar fi vorba deo 
confuziune între episcopia de Milcov si cea de Arges””), sau 
decât aceea pe care o da regretatul Nicolae Iorga și anume că” 
atributul ,,olim'' s'ar referi la unele teritorii transilvane, care 
înainte făcură parte din diecesa Argeșului și care acum ar fi 
fost deslipite stăpânirii lui Mircea si astfel si diecesei?1), știut” 
fiind că Mircea deţinea în Transilvania, dacă nu chiar dela în- 
ceputul domniei sale, cu siguranță de pe la 1388, teritorii mai 
întinse decât predecesorii săi si că Mircea a păstrat aceste po- 
sesiuni si mai târziu până la sfârșitul domniei” bis). 

Pentru toate aceste cauze, episcopul numit trebuia să mear- 
Să în eparhia sa imediat, să locuiască acolo în persoană, ne. 
fiindu-i îngăduit să aibă alte beneficii în afară de orașul $i 


232) G, Wenzel în Columna lui Traian, III, 1872, p. 100—101. R. Cândea, 
Der Katolizismus..., p. 19, explică acest fapt prin confuzia ce domnia în 
curia romană, care, din cauza schismei ce se soluţionă numai peste aproape 
o jumătate de veac, avea două cancelarii, cu doi papi, care vor fi numit fie- 
care câte un episcop pentru Tara Românească. N, Iorga în Convorbiri Lite- 
rare, 1904, An. XXXVIII, p. 415, aduce o nouă explicaţie, care poate fi 
posibilă gi anume, că după marea schismă apuseană fiecare dintre papi numește 
episcopi: Urban al VI-lea, papa italian, numeşte, la 1380 pe Nicolae, episcop 
de Argeş, întemeind diecesa, iar Clemente VII, papa avignones, numește la 
1382 pe Grigore, care deşi nu ia titlul de Argeş, ci pe acela de episcop al 
Severinului gi al Țării Românești, era totuşi episcop catolic în Tara Ro- 
mânească. 

283) C. Auner, Episcopia catolică a Argeșului în Revista Catolică, 1914, 
An. III. p 442, 

234) N. Iorga, Studii si documente, I YI, p. XXIV. 

23t bis) P, P, Panaitescu, Mircea cel Bătrân, p. 189—190. 
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diecesa de Arges””). Această măsură era luată deoarece si 
ultimul episcop, Francisc din ordinul Carmelitilor, numit în 
anul 1390 de acelaș papă Bonifaciu, cum reese din scrisoarea 
de numire a lui Gheorghe, nu fusese niciodată în diecesa sa și 
poate nici nu va fi fost consacrat. Astfel se explică și faptul 
că Gheorghe, numit la anul 1394, era considerat ca succesor al 
lui Nicolae Antoniu cel numit la 1380 si nu al lui Francisc, nu- 
mit cu zece ani mai târziu. Nu se ştie ce se va fi întâmplat cu 
acest Gheorghe, deoarece doi ani după numirea sa, la 1396, se 
găsea un Nicolae Andrei „Episcopus Argensis in Valachia", care, 
în acest an, era scutit de dările ce trebuia să le plătească Sf. 
Scaun, din cauza sărăciei diecesei sale”). Nicolae Andrei nu 
va fi desvoltat o activitate prea mare în diecesa ce i sa incre- 
dintat spre păstorire, dacă va fi venit vreodată să o viziteze 
măcar, căci peste trei ani numai (1399), este numit un alt episcop 
la Argeș, cu numele tot Francisc”””), căruia i se permite să poată 
fi consacrat de orice episcop catolic, după cum i se acordase 
acelaș favor, patru ani mai înainte, lui Ștefan Martini, ales 
episcop de Siret, dar acest fapt nu va aduce în viitor vreum 
prejudiciu arhiepiscopului de Calocea, „cui prefata ecclesia me- 
tropolitico jure subesse dinoscitur". Se vede că arhiepiscopul de 
Calocea intervenise, după 1389, pe lângă papa Bonifaciu IX, 
pentru a-i fi recunoscut acest drept metropolitan asupra die- 
cesei de Argeş si probându-i drepturile sale cu documente, 
acestea i-au fost recunoscute. In acelaș an al numirii, Francisc 
este scutit, după cum fusese scutit cu trei ani mai înainte prede- 


235) „Volumus autem quod quam primum praesentes litteras habueris 


expeditas ad ecclesiam ipsam accedas et personaliter resideas in eadem, 
quodque pontificalia extra civitatem et diocesim Ergensem exercere non pos- 
sis“, Reg. Lat. vol. 82, f. 247. Cf. si I. C. Filitti, o. c., p. 14—15. 

736) Obligationes et Solutiones Camerae, vol. 48, f. 227 v. 

237) , Franciscus electus Argensi“. Reg. Lat. vol. 69, f. 134 v. Acesta 
este Francisc de S. Leonard cum rezultă dintr'o notă a Indicelui alcătuit 
de cardinalul Garampi $i care se pástreazá in sala de consultatii a Arhivei 
Vaticane: „Franciscus de S. Leonard fit episcopus Argensi per obitum. A. 
B. Bonifacius 9. VII. 10, p. 87. Indice, vol. 478, f. 144 v. Volumul la care 
se referă nota din Indice lipseşte din seria Reg. Lat, fiind pierdut. 
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cesorul său Andrei, de dările ce reveneau papei, din aceleași 
motive??), Francisc va fi deţinut foarte scurtă vreme demni- 
tatea de episcop al Argeşului, dacă va fi fost consacrat în acea- 
stă demnitate, deoarece din bula de numire a lui Gheorghe Ioan, 
canonic de Cinci Biserici, ca episcop al Argeșului, la 1402, sun- 
tem informati „că înaintea acestuia, un oarecare Joan deținuse 
această demnitate. loan a putut fi episcop de Argeş între 
anii 1400—1402, aşa dar între Francisc și Gheorghe loan. Noua 
numire se face pentru a nü rămâne „acea biserică mult timp 
vacantă” hotărind, papa, cum făcuse și în cazurile precedente, 
ca noul episcop să plece îndată în diecesa sa și să nu poată de- 
tine beneficii bisericești în vreo altă d'ecesá??). Din aceeași zi 
— 20 Februarie 1402 — este datată și hotărirea de a putea fi 
consacrat de către oricare episcop catolic specificând, din nou, 
cà acest fapt nu va prejudicia pe viitor dreptul metropolitan al 
arhiepiscopului de Calocea?'%). Dar una din cauzele frecventelor 
schimbări de episcopi în diecesele din Țările Române fiind să- 
răcia „mensei episcopale“, în afară de atmosfera puţin favora- 
bilă ce le-o creia populația ortodoxă, preoții și poate Domnii 
înșiși și continuile ameninţări venite din partea Turcilor, care, 
între 1394—1402, cälcarä de mai multe ori pământul Țării Ro- 
mánesti, papa permite, de data aceasta, noului numit, pentru 
comoditatea acestuia și fiindcă-l avea în consideratiune deose- 
bitä, să poată locui in oricare alt oraș sau diecesä si să-și poa- 
tă exercita atributiunile din oricare alt oras sau diecesà?). In 
acest fel, papa însuși anulează dispozitiunile din bula de nu- 
mire, recunoscând titlul de „in partibus" pentru episcopatul 
catolic din Tara Românească. Dar episcopul Gheorghe Ioan nu 


238) „Rev. Pater Dominus Franciscus Episcopus Argensis in Valachia, 


fuit hac vice dumtaxa a prestatione sui communis servitii liberatus propter 
paupertatem“. Obligationes et Solutiones, vol. 52, f. 114. 

239) Reg. Lat. vol. 103, f. 152. 

240) Reg. Lat. vol. 103, f. 152. 

241) Reg. Lat. vol. 100, f. 202. Cf. Monumenta Vaticana historiam regni 
Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattàr. Ser. I, vol. IV, p. 410— 
#12 gi I. C. Filitti, o. c., p. 20—21. 
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se poate bucura de beneficiile acordate, deoarece în acelaș an 
moare?1?), 

In Tara Românească, înainte de a se fi întemeiat episcopia 
catolica de Argeș, se înființase cea de Severin, pe la anul 1376, 
dar episcopi ai acesteia nu se cunosc înainte de anul 1382, când 
se pomenește episcopul Grigore, ce consacra pe diaconul de Câm- 
pulung”'*). In Bullarium Franciscanum?'') se face amintire des- 
pre doi episcopi de Severin: unul numit la anul 1390, cu nu- 
mele Luca Ican din ordinul Franciscanilor?") și altul numit du- 
pă patru ani, cu numele Francisc de Minerva, din acelaş ordin, 
ca succesor al celui dintài?!). Probabil că acești episcopi nu 
vor fi stat in diecesa în care au fost numiţi, deoarece nu se 
cunoaște nicio urma despre eixstenta lor aici, în afară de 
cele doua marturii de mai sus şi acelea probabile nu- 


217 


mai"). De fapt in bula din 18 Iunie 1399, prin care 
se numea Nicolae Dumitru, preposit de Cenad, în demnitatea 
de episcop al Severinului, se spune că el este succesorul lui 
Grigore din 13827"), Ca si episcopii de Argeş si Siret, tot asa 


212) Reg. Lat. vol. 103, f. 283. 

213) Acel Grigore, pomenit la anul 1216, este episeop de Geurino și 
‘nu de Severin, cum eredea Pesty Fr., A szörényi bánság és Szörény vármegye 
tortenete. Vol. I. Budapesta, 1878, p. 332. 

241) Vol. VII, p. 13, n. 5, p. 42, n. 8. 

215) „Die 13 Augusti 1390 Lucas Johannis Ord. Min. in (primum) 
episcopum Severinensis (Turnu Severin in Walachia) promotus esse dicitur'*, 

216) „Die 18 Septembri 1394 Franciseus de Minerva alias de Meneva 
Ord." Min. etelesiae Severinensis vac. per obitum Lueae Joannis (ex Ord. 
Min.) in episcopum praefati esse dicitur“. 

217) C. Auner, Episcopia catolică de Severin, in Revista Catolică, 1913, 
An. IL p. 156 157, explică acest fapt din prieina marci schisme apusene. 
Acestia fiind numiţi de catre un antipapă. nu vor fi fost recunoscuţi, sì 
asifel nici trecuţi în registrele papale. St. Lupsa, Catolicismul la Românii 
‘din Ardeal şi Ungaria până ‘a 1556. Cernăuţi, 1929, p. 71, erede că nici n'a 
existat aceasta episcopie si că numai călugării minoriti, cu grad de arhie. 
fei, din 1382 până în sec. XV îndeplineau rol de episcopi misionari, ceeace 
este exagerat, cel putin in ce priveşte sfârşitul veacului XIV, când e nu- 
mit oficial episcop Nicolae Dumitru. 

21% Reg. Lat., vol. 72, f. 2T. Cf. si Monumenta Vaticana historiam regnè 
ITungariae illustrantia, Ser. I, "vol. IV. P. 135 136, 150. 
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şi acesta de Severin, era cbligat sa mearga și să locuiasca per- 
sonal in diecesa Severinului?"). Aceleași motive, ca si în cazul 
episcopului Gheorghe Ioan dela Argeş, determinará pe papa 
Bonifaciu IX sa acorde si lui Nicolae Dumitru permisiunea sa-si 
poată pastra demnitatea de preposit in diecesa Cenadului””®) si 
să poată fi sfinţit din partea oricarui episcop catolic?*). Este in- 
teresant de observat numele noului episcop de Severin: Nicolae 
Dumitru, putin frecvent in Occident si mai ales Ja catolici, 
cecace ar putea face să se creada că acesta ar fi putut fi origi- 
nar din părțile rasáritene, pcat? chiar din partile unde-l casim 
in funcțiuni tisericesti, Banat, Severin si nu venit din Apus, 
cum se întâmpla de cele mai multe ori cu episcopii trimiși în 
partile noastre, 


In afară de Românii din Principate, amintiţi ca popor în 
general, sau numai conducatorii politici și bisericești catolici 
ai acestuia, în documentele pontificale se mai întâlnesc Ro- 
mari, luaţi individual, raspánditi dincolo de granițele celor trei 
țări româneşti, îndeplinind funcțiuni bisericești, dupa trecerea 
lor Ja catolicism. Astfel la 26 Octomvrie 1390 se amintește un 
Stefan Mihail Românul, caruia i se acorda canonicatul bisericii 
Sf, Martin din Scepus, in arhidiecesa de Strigoniu?"), iar peste 


319) „Ad predictam. ecelesiam Zeurinensem accedas et personaliter re- 
sideas in cadem". 

250) Ibidem 

251) Jbidem. 

252) ..Dileeto filio Stephano Michaelis Olah canonico tceclesie Sancti 
Martini de Scenes, Strigoniensis diotesìs, salntem“. Reg. Lat, vol. 1, f. 
66 67. Intre anii 1245 1218 se aminteşte, un „Stephanus de Vanesa ar- 
hiepiscopus Strigoniensis et S. R. E. cardinalis". (Cf. N. Sehmitth, Epica 
Agrienses fide diplomatum concinati. Vol. 1°:Tirhavia, ‘1768, p. 162)! tare 
ar putea fi un Vancea, Romän; in 1291 se face amintirea hnei „villäe dhati» 
"Olach vöcata“, în comitatul Pojon. (Cf.' Wenzel G., Codex diplomaticus Arpa- 
dianus continuatus. Arpädkori új okmänytär. Vol. X, p. 70); acel Joan Bog- 
dan de Dombre, arhidiacon al Aradului, amintit la 1352 nu poate fi decât 
Român. (Cf. Reg. Vat. vol. 213, f. 41, ep. 7;_titfei dhi mai târziu, 'üste 
` amintit un „Mihail zis' Românul“, în 'intportanta Uemnftate de canonic al 


www.dacoromanica.ro 


216 ȘT. PASCU 


11 ani, canonicatul bisericii din Abaüjvár în diecesa Agfriei?”). 
In alte două bule din 1402 se amintesc Românii din Cehoslova- 
cia, din jurul Casoviei si din Ungaria septemtrională, o parte 
din care se convertise la catolicism”). Tot în Cehoslovacia și 
anume în Praga, se amintește la anul 1401, un „Petrus Wlach”, 
absolvit de excomunicarea ce se aruncase asupra lui”), Aceste 
documente aduc noui dovezi despre numărul mare și räspän- 
direa Românilor în aceste părţi din cele mai vechi timupri, 
atestati si de alte documente precum și de toponomastica”). 


Intr'un document din anul 1391 se amintește un Român 
din Polonia, ajuns până în comitatul Gneznen, un „Johannes 
Alberti de Welachos", căruia i se acordă unele beneficii bi- 
sericesti” ). Românii din Polonia, ca si cei din Ungaria și din 


întregii biserici catolice transilvane. (Cf. Reg. Suppl., vol. 29, f. 142 şi Reg. 
Av. vol. 137, f. 537—538). 

253) „Stephanus Michaeli dictus Ola“. Reg. Lat. vol. 100, f. 149. 

254) „Olachi et Ruteni inibi confinancium (Cagovia) ...multitudo et 
ipsorum infidelium nonnuli gratia eis afluente divina ad fidem catholicam 
se converterunt“. Reg. Lat., vol, 102, f. 71—72. Cf. Monumenta Vaticana 


Hungariae. Ser. I, vol. IV, p. 415—417. 
255) Reg. Lat., vol. 89, f. 236. 


256) In veacul al XIII-lea se amintesc nume de locuri de origină ro- 
mână ca: Bona, Crachun, Zembeta, Nanas, Kenes, Valasko, etc. Cf. N. 
Drăganu, Românii ín sec. IX—XIV pe baza toponimiei si onomasticei. 
București, 1932, p. 329, 331. 

Pe la 1363 în comitatul Ung. Bereg gi Zemplen, se amintește o familie 
a voevodului român .,Michaelis dictus Olah“; un an mai târziu o „comuni: 
tas Walachorum“, în comitatul Bereg; pe la 1366 această comunitate avea 
gi „iobagiones predictorum Olahorum“, după cum pe la 1370 din nou se 
aminteşte un „woewoda Walachorum“ în acelaș comitat, Bereg. Cf. Docu- 
menta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, p. 170; I. Mihali, 
Diplome maramureșene, p. 55, 59; N. Driganu, o. c., p. 375 si T. Lehoczky, 
Adalékok az oláh vajdák, oláh és orosz kenézek vagy soltézok intézményéhez, 
în Tortenelmi Tár, 1890, An. X, p. 167. 

257) Reg. Lat., vol. 31, f. 44-45. Este interesant de observat cá aceşti 
Români din Polonia, sau dinspre Polonia, ajung până la Marea Neagră si 
îu Crimea. In socotelile oraşului Caffa se amintesc, in anul 1470: Teodorus 
Velachus Pollanus $i Simon Vellacus Pollanus, al căror nume este scris 
chiar ca şi al lui ,Johannes Alberti de Welachos". Că erau Români, re- 
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Cehoslovacia, sunt amintiţi începând cu sec. XII), După în- 
temeierea Principatului Moldovei, unii dinte partizanii voe- 
vodului Sas, ca și mai târziu cu ocaziunea diferitelor conflicte 
între râvnitorii tronului moldovean, multi Români irecură în 
Polonia”). 

In această ordine de idei, înregistràm si amintirea părții 
nordice a Moldovei, pentru prima oară cu numele de Bucovina, 
la anul 1392, cu douăzeci de ani inaintea amintirii cunoscute 
până acum, din anul 141220). 


* * 
* 


Una dintre problemele ce preocupau in mod permanent pe 
suveranii din aceste părți europene, în a doua jumătate a se- 
colului al XIV-lea, era pericolul turcesc. Spiritul de cruciată igi 
manifesta ultimele reflexe și încercările de a grupa o resisten- 
18 împotriva lor se manifestau si la curtea pontificală. Astfel 
papa Urban V scria, la 1366, arhiepiscopului de Strigoniu și 


zultă şi din faptul că numai un an mai târziu, aceştia sunt amintiţi numai 
cu numele de Român, fără atributul „Polanus“: Teodorus Velacho şi Simion 
Velacho. Cf. N. Iorga, Acte st fragmente, vol. II, p. 47—48. 

258) In 1150 o regiune Bolochovo gi „zemlja Bolochovskaja“, iar la 
1231—1235 şi cnezii acelor Bolochovi. (Cf. Letopis po Ipatskomu spisku, 
p. 178, 511, 516). 

259) Asa la 1359)e amintește un „Stephanus Valachus“, care era pro- 
prietarul unui întreg sat; la 1377 un „Lodomir Wolosin“. (Cf. Akta Grodzkie 
i Ziemskie = czasow czeczv postpoiitej Polskiej. Sp. A. Stadnickiego. Vol. 
VII, Liov, 1882, p. 3, 22). In 1386 se aminteşte un „Nayn vayvoda Walacho- 
rum‘; în acelaş an se donează terenuri „cum pascuis Walachorum“; în 1402 
se amintește un „Laczko Walachus“. (Cf. Ibidem, p. 46 gi T. Holban, Ro- 
mânii pe teritoriul polon până în sec. XVII în Arhiva din lași, 1933, An. XL, 
p. 41—47). In sfârşit, chiar în Gneznen, se aminteşte, pe la 1420, una „do- 
mina Margareta relicte olim Walach“ (Cf. Monumenta medii aevi historica res 
gesta Poloniae illustrantia. Vol. XVI, part. II, Ed. Dr. H. Lewicki, Cracovia, 
1891, p. 55). 

200) „Per obitum quondam Artleby de Bukowina“. Reg. Lat., vol. 25, 
f. 146—-148. Cu ocaziunea încheierii tratatului între Vladislav Jagello, re- 
gele Polonei gi Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei, la 1412, se amin- 
teste „maior Bukovina“ și „minor Bukovina“. (Cf. Hurmuzaki—Densugianu. 
Documente, L p. 485). 
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subalternilor săi, să predice o cruciată împotriva Turcilor, en- 
trucă atacaserà si ocupaseră mai multe teritorii aparținătoare 
cregtinilor"'), In acelaș an, scria regelui Ludovic al Ungariei, 
să acorde toate favorurile lui Ioan de Riparia, primul camérar 
al regelui Franţei si insofitorilor săi care mergeau să lüpte 
impotriva Otomanilor"?), poate în ajutorul regelui Ciprului şi a 
cavalerilor Ierusalimitani, care în acest timp purtau războiu 
împotriva Turcilor?®) si a lyi Amedeo de Savoya ce întreprin- 
dea o expediţie în Orient, în armata căruia se găseau si Ro- 
mâni, cel putin individual, cum este acel „Iohannes de Walac- 
ca" ce rămânea în slujba împăratului bizantin**). 

Pericolul otoman creștea tot mai mult, Imperiul bizantin, 
Buigaria. Serbia și regiunile apropiate erau amenințate di- 
rect. Un Ioan Lascaris „miles Constantinopolitanus" din al că- 
rui neam „plures imperatores fuisse percepimus", scria Papa, se 
‘ transferase în Ungäria, la 1373, pentru a se pune în slujba Re- 
gelui ungar si a lupta împotriva Turcilor?°). După supunerea 
completă a Bulgäriei si vasalitatea Serbiei, Muntenia si Unga- 
ria erau amenințate direct. Câteva documente adue știri refe- 
ritoate la această problemă dela sfârșitul secolului al XIV-lea 
şi începutul celui următor, Un document din 1402 amintește 
expeditiunea Turcilor cari ajunseseră până în Transilvania si 
devastaseră orașul Brașov, împreună cu Românii"). Faptul se 
întâmplase într'o epocă anterioară, pe care documentul nu o 
precizează. Din cele cunoscute se poate însă stabili că Turcii 
împreună cu Românii pulură ajunge până la Brascv numai in 
1395. Sultanul Baiazid-Jderim nu putea uita ocuparea Silistrei 
şi a Dobrogei de către Mircea, căci participarea lui Mircea la 
lupta dela! Cossovo, "alături de Sârbi, la' 1389, nu-pare proba- 


201) Hurmuzaki Densuşianu, o. c. p. 123—126. 
202) Reg. Vat. vol. 248, f. 70. 

263) Hurmuzaki—Densugianu, o. c. p. 134—135. 
264) N. Iorga, Acte si fragmente, vol. IIT; p. 1: 
205) Reg. Vat. vol 269, f. 43. 

Zog Reg. Lat. Vol. 9, f:^350. 
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bilà?° bis) De fapt Mircea se aștepta la o expeditiune turceasca si 
de aceea strânge alianţa cu Polonii, in 1390, Expediția Otomanilor 
bine pregătită, are loc in Octomvrie 1394. Cu toate ca Mircea cästi- 
sase victoria dela Rovine, nu putuse înfrunta numarul mare al 
Turcilor si de aceea se retrase în Transilvania. Atunci Turcii, 
cărora li se alaturara și o parte dintre Români, partizani ai 
Voevodului Vlad, pus de Baiazid în locul lui Mircea, ataca 
Transilvania, ajungând pâna la Braşov, dupa cum rezulta din 
documentul amintit. In 1400 °"), când Turcii atacau din nou 
Transilvania, Românii nu sunt amintiţi alături de ei, așa ca 
ştirea de mai sus trebue să se refere la anul 1395 bis). 


La acest fapt se refera un alt document din 1396 în 
care papa spune că „mare mulțime de Turci au invadat 
şi intenționează să invadeze Ungaria și alte regate și regiuni 
învecinate” și că nenumărați creştini „au fost duși cu ei, dintre 
care mai multi au fost uciși cu cruzime" si prin urmare se cerea 
celorlalţi regi şi principi să vină în ajutorul regelui ungar. Aces- 
tora Papa le acorda decimele curiale provenite din orașul Ora- 
dea, din regiunea Albei Regale, din dieceza Vespremului și din 
alte regiuni, decime ce erau destinate bisericii Sf. Petru si Pavel 
din Roma”). Era de așteptat ca puterea Semilunei sa nu se 
oprească aci și de aceea masuri preventive trebuiau luate. Si- 
gismund, Regele Ungariei, hotäreste sa organizeze în acelaș an 
1390, o cruciata europeana. Rezultatul cruciatei a fost dezas- 

'truós, armata creştină fiind distrusă la Nicopole, în Septerhvrie 
"1396. Era asa dar natural ca Turcii sa continue acţiunile lor, în 
anii urmatori. Fiind cunoscute pregatirile Turcilor, în anul 
1400 Papa Bonifaciu IX încearcă din nou formarea wnei 
cruciate împotriva ,,Baisettum Principis Turcorum" care se pte- 


266 bist. P. P. Panaitescu, o. c., p. 218 223. 

267) T, Minca, Principatele Române, p. 70, 86 si P. P. Panaitescu, o. c, 
p. 282 283. 

207 tis) Cf. şi G. Gündisch, Die Türkeneinfälle in Siebenbürgen bis 
zur Mitte des 15 Jahrdt, in Jahrbücher f. Geschichte Osteuropas, 1937, II, 
p. 393. 

208) Reg. Lat. vol. 37, f. 289 290. 
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gătea să extermine orașul Constantinopol si regiunile inconju- 
rătoare si chiar să distrugă „Walachiae et Ungariae regnum''2%), 
acordând indulgente plenare tuturor acelora care vor participa 
la războiu împotriva păgânilor. In acelaș an, Papa mai face un 
apel la cruciată împotriva „gentem Teucrorum", care in limba- 
jul popular se numesc Turci'2"%), si care „ad invadendum Wala- 
chiae 1 Ungar ae regnum personaliter se accinxit ^"), Repstatele 
încercări ale Papei si ale altor principi creştini din acea vreme, 
au rămas fără rezultat practic, Turcii prădând în adevăr în 
acel an Țara Românească. Le-a revenit Românilor singuri 
greaua sarcină de-a înfrunta năvala otomană, năvală pe care 
mândrii cavaleri apuseni n'au fost în stare să o stăvilească. 


* * * 

In puţinele ştiri înfățișate am împărtășit, in mod sumar, 
unele rezultate ale documentelor ce am cules din ahive italiene 
cu privire la sec. XIII şi XIV, pentru a le face cunoscute celor 
ce se interesează de aceste probleme, înainte de a putea fi ti- 
părit însuși textul documentelor, când se va ivi prilej să fie 
comentate mai pe larg. 


269) Reg. Lat. vol. 13, f. 52—53. „Accensa velut ignis impietas persecu- 
tionis christianitatis crudelissimi videlicet Baisetti Principis Turcorum prout 
lacrimosa insinuatione nohis Illustris Principis Manuelis Paleologi Impera- 
toris Constantinopolitani iam Apridem innotuit conflacis iurihus non so- 
lum ad exterminium civitatis Constantinopolitani et circumposite regionis 
ceterarumque regionum, terrarum que per fideles in illis partibus incoluntur 
sed etiam ad destructionem Walachiae et Ungariae Regnorum sicuti notorum 
est potentissime aspiravit et sicut quantum in ipso est fundatus nomen 
exercere christianum", 

270) „qui alias Turchi vulgariter appellantur“, 

271) Reg. Vat. vol. 317, f. 18—20. 
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EUDOXIU HURMUZACHI ȘI COLECȚIA LUI DE 
DOCUMENTE, 


de T. BĂLAN 


Eudoxiu Hurmuzachi și-a adunat documentele din arhivele 
vieneze si din alte arhive europene. Lucrul acesta este îndeobște 
cunoscut, dar până acum amănuntele au lipsit. D. Stundza în 
studiul său despre Eudoxiu Hurmuzachi publicat în „Columna 
lui Traian“, Anul VIII, noua serie, tom. II, 1878, pag. 485—491, 
a susținut că E. H. a început să lucreze în arhivele vieneze încă 
înainte de anul 1848. Dânsul a copiat în cursul activităţii sale 
un număr de vreo 3000 documente referitoare la trecutul nos- 
tru. După moartea lui, întâmplată la 1874, copiile sale de 
documente au fost transportate dela Cernăuţi la București și 
publicate aici din însărcinarea Ministerului Instrucțiunii Pu- 
blice. Comisia angajată cu grija publicării documentelor s'a 
constituit din loan Slavici, M. Kogălniceanu, A. Odobescu, Teo- 
dor Rosetti și D. Sturdza. Documentele publicate cuprind, după 
spusele lui D. Sturdza, șapte volume de format mare. 

Astfel a luat naştere publicaţia de documente care până 
astăzi poartă numele lui Eudoxiu Hurmuzachi. 

Aceste ştiri au fost reproduse aproape textual de T, Ste- 
fanelli în broşura sa întitulată: „Eudoxiu Hurmuzachi”, 1812— 
1912, Cernăuţi, Soc, tip, bucovineanà, 1913, si în brosura noas- 
tră cu acelaș titlu, Cernăuţi, 1924, tipărită în aceeas tipo- 
grafie. 

Știrile păstrate în studiul lui D. Sturdza sunt laconice, Nu 
se poate afla din cuprinsul lor nici când, nici cum a lucrat E. 
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H. în arhivele din Viena, nici care arhive vieneze au fost cer- 
cetate de el. A început dânsul să copieze documente imediat 
după terminarea studiilor universitare, deci la 1835 sau 1836, 
ori mai târziu? A continuat studiile sale istorice și după anul 
1848? A muncit singur ori a folosit copiști? A lucrat numai in 
arhivele vieneze ori și în alte arhive? 

Iată întrebările care se impun. 

Ne vom strădui să răspundem la aceste întrebări în rân- 
durile următoare. 

Un răspuns satisfăcător sau in parte satisfăcător nu se 
poate da fără consultarea corespondenţei lui E. H. Cum această 
corespondență a fost păstrată în parte, se poate constata an de 
an pe unde a petrecut şi cu ce s'a îndeletnicit. 


La 1830 a terminat E. H. Liceul din Cernăuţi odată cu fra- 
tele său mai mare Constantin. In toamna acestui an amândoi 
frații au apucat drumul Vienei, pentru a urma cursurile la Fa- 
cultatea de drept. In scrisoarea din Aprilie 1831 adresată ta- 
tălui lor, amândoi fraţii descriu felul cum petrec la Viena. In 
Septemvrie 1832 se dă intr'o scrisoare o descriere a drumului 
făcut dela Cernăuţi la Viena. Au pornit din Cernăuţi cu 
un harabagiu evreu, care i-a purtat prin localităţile Sniatin, 
Obertin, Gwozdiec, Tlumaci, Mariampol, Cnehenite Pobrca, 
Burstin, și i-a dus în urmă la Lemberg. De aici călătoria a con- 
tinuat cu diligenta, care, după spusele lui E. H., era „o caretä 
adevărată cu ferestre, pe care oricine după voință le putea des- 
chide si închide“. Postalionul de pe capră era îmbrăcat în frac 
roșu si purta o pălărie în trei cornuri. Drumul trecea pe la lo- 
calitățile Przemysl, Lantut, Tarnow, Cracovia, Wadowice, Tes- 
chen, Neutitschein, Olmütz si Brünn. Ultima stație era Viena. 

Drumul dela Cernăuţi la Lemberg ţinea două zile cu o noap- 
te petrecută la Sniatin, iar cel dela Lembreg la Viena cinci zile. 

In anul 1836 fraţii Constantin și Eudoxiu Hurmuzachi și-au 
terminat studiile universitare. Eudoxiu a plecat acasă, lăsân- 
du-l singur la Viena pe fratele său Constantin. In urmă fraţii 
au schimbat rolurile. Constantin a plecat acasă, în timp ce Eu- 


www.dacoromanica.ro 


EUDOIXU HURMUZACHI ȘI COLECȚIA LUI DE DOCUMENTE 225 


doxiu a rămas în Viena in toväräsia fratelui său Gheorghe, care 
timp de patru ani, 1838—1842, a urmat aici cursurile la Fa- 
cultatea de drept. 


In Iulie 1837 Eudoxiu se purta cu gândul să între functio- 
nar la Procuratura de finanțe din Viena. O lună mai târziu, el 
înaintă o cerere Ministerului de Interne cerând postul de „Con- 
ceptspracticant”, adecä de funcţionar la prefectură, Nu se ştie 
dacă a fost admis. In primăvara anului 1840 Eudoxiu dorea să 
facă practică la judecătoria Schotten din Viena. A fost admis 
şi în primăvara 1841 el raportează tatălui său, că a făcut prac- 
tica de un an la judecătorie si a dat primul examen de doctorat. 
Se pregătește pentru al doilea examen. In Septemvrie 1841 el 
scrie tatălui său, care îl cheamă acasă, că a terminat și al doi- 
lea examen de doctorat și mai rămâne în Viena pentru a trece 
și restul examenelor de doctorat. 


Se pare că de data aceasta bătrânul Doxachi n'a cedat și 
fiul a trebuit să se întoarcă acasă, după o absenţă de cinci ani. 


In 23 Octomvrie 1841 îl găsim pe Eudoxiu acasă la Cer- 
nauca. E deosebit de fericit că se găseşte în sânul familiei. „In 
sfârşit a sunat ceasul meu cel fericit“, scrie el fratelui său Coa- 
stantin, „sunt la Cernauca în mijlocul părinților şi al fraţilor 
care mă iubesc şi astfel mă despăgubesc pentru petrecerea mea 
între străini, care rar sau niciodată nu pot înlocui pe acei pe 
care natura ţi i-a dăruit. Petrec aici zile și ore, pe care nu 
le-am avut în Viena, căci astfel de inimi și asemenea căldură 
n'a avut pentru mine capitala imperială“, 

La sfârșitul lui Octomvrie 1841 Eudoxiu a plecat în Ba- 
sarabia pentru a se întâlni cu fratele său Constantin și cu sora 
sa Eufrosina, căsătorită cu Petru Petrino. A plecat cu tràsura 
pe la Noua-Sulità atingând localităţile Lipcani, Bălți, Orhei și 
ajungând în cele din urmă la Chișinău. Aici a găsit-o pe sora 
sa Eufrosina cu fetița ei Aglaia şi soțul ei Petrino. S'a întâlnit 
şi cu fraţii săi Constantin și Alecu, care au venit dela moșia 
Galbăna a lui C. Balș, pe care o administra Constantin. Tot in 
Chișinău Eudoxiu a făcut cunoștința boierilor moldoveni Iancu 


15 
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Sturza, judecătorul Cazimir și Costachi Stamati, A plecat apoi 
cu fraţii săi la Galbăna pentru a-l saluta pe boierul Balș, 

Din Basarabia Eudoxiu a plecat la lagi, pentru a se inte- 
resa de procesul ce-l purta tatăl său Doxachi pentru moșiile 
Ipotești si Micláugani. In lași Eudoxiu a stat în gazdă la boie- 
rul Nicolai Rosetti-Roznovanu, In 8 Decemvrie 1841 îl găsim 
pe Eudoxiu la lași, de unde scrie tatălui său, că procesul pen- 
iru moșia Ipotesti este foarte încurcat, Sunt necesare tratative 
cu Vasile Murgulet zis si Egorovici, fratele Ilinchiii, mama lui 
Eudoxiu, si cu oameni ca'Budișteanu, Danu și alţii. 

În anul 1842 Eudoxiu a făcut o călătorie la Constantinopol, 
La ea face aluzie Gheorghe Hurmuzachi când scrie fratelui Con- 
stantin la 4 Ianuarie 1843, că Doxachi a devenit un veritabil 
Turc de când a fost la Constantinopol. Nu vorbeşte decât turces- 
te si imită toată ziua dansul dervisilor, O reminiscență a aces- 
tei petreceri în tara turcească sunt și cuvintele, cu care Eudoxiu 
începe, în același timp, o scrisoare adresată fratelui său Con- 
stantin. El îi adresează următoarele cuvinte autentice turceşti: 
„Allah amanet olsum, Allah bin bereket versin", Altă scrisoare 
a lui începe cu fraza: „Carissimo mio fratello", E limba italiană 
pe care Eudoxiu o auzise din belșug în Orient. 

Pe la începutul lui Noemvrie 1842 Eudoxiu se află acum la 
Cernauca, probabil pentru a lua informații și pentru a ridica 
documentele necesare terminării cu bine a procesului părinte- 
lui său. 

Din Februarie până în Octomvrie 1843 Eudoxiu petrece din 
nou la Iași, Se plânge că nu poate termina procesul din cauza ve- 
nalitätii membrilor divanului domnesc si a domnului Mihai 
Sturza. N'au ajutat nici apelurile adresate Agenţiei austriace din 
lași, nici intervenţiile făcute la consulul rus Kotzebue. 

In Decemvrie 1843 Eudoxiu se află din nou acasă la Cer- 
nauca. De aici scrie fratelui său Constantin că se găsește de 
două luni acasă si cá nu poate pleca la Iași din lipsă de bani. 

Anul 1844 l-a petrecut acasă la părinţi. In vara anului 1845 
il găsim la Dulcesti, judeţul Roman, la sora sa Elisaveta 
Sturza. 
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In Iulie 1845 Eudoxiu se găseşte iar la Viena. 

Deci între anii 1841—1845 Eudoxiu H. a petrecut parte în 
Bucovina, parte în Basarabia și Moldova. Odată a fost în 
Turcia. 

Timpul petrecut parte acasă, parte în Moldova și Basara- 
bia pare să fi lăsat urme adânci în sufletul lui Eudoxiu Hurmu- 
zachi. Şi-a văzut neamul răsfirat în trei țări, stând sub trei 
stăpâniri. Organizaţia defectuoasă a Moldovei, cu scăderile ei 
la pus pe gânduri. In Basarabia stăpânirea sfrăină cucerise 
in mare parte boierimea moldovenească si ţinea in intunerec tà- 
ränimea. Ce era mai firesc decât să trezească aceste stări in 
sufletul lui dorința de a contribui la îndreptarea relelor și de 
a face să încolteascà planul de a întreprinde o acţiune folosi- 
toare pentru neam. Europa trebuia să afle că la gurile Dunării 
träeste un popor viguros, de origine latină, cu un trecut bogat in 
fapte mari, un popor care merită altă soartă decât aceea pe 
care o are. Cât de bine ar fi să calce pe urmele fratelui său 
mai mare Constantin, care, petrecând un timp la Odesa, a reu- 
şit să dea în vileag un important număr de documente moldo- 
venesti. ' 

Anii 1841—1845 înseamnă pentru Eudoxiu Hurmuzachi 
timpul transformării sale sufleteşti. In acest interval s'a ho- 
tărât să-și pună forțele în slujba neamului. 

In cursul anilor 1845—1849 Eudoxiu Hurmuzachi a pe- 
trecut neîntrerupt în Viena. Atunci a început să studieze în 
arhivele vieneze. 

După cum reiese din cereri și din rapoartele oficiale, Eu- 
doxiu Hurmuzachi a lucrat pe rând în trei arhive vieneze: In 
„Haus- Hof- und Staatsarchiv” care astăzi ar corespunde Ar- 
hivei Ministerului de Externe, in „Archiv der vereinten böh- 
misch-österreichischen Hofkanzlei", adecă Arhiva Ministerului 
de Interne, si în ,Hofkammerarchiv" sau pe româneşte arhi- 
va Ministerului de Finanţe. 

Prima cerere a fost adresată la ,Haus- Hof- und Staats- 
kanzlei" în ziua de 8 Ianuarie 1846. In ea spune E. H. cá se inde- 
letniceste cu cercetări istorice privitoare la Principatele româ- 
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ne Moldova si Valahia în scopul alcătuirii unei „istorii poziti- 
ve" a acestor două țări. Auzind cà în arhiva. menționată se gä- 
sesc documente și acte cu privire la istoria veche și medie a 
acestor două țări, dânsul cere să i se permită a le consulta. Ca- 
litatea sa de cetăţean austriac exclude posibilitatea unui abuz, El 
cere „să i se permită a face copii si extrase după documentele ce 
se află în arhivă, documente care se referă la istoria moldo- 
valahă din veacurile trecute până la începutul timpului pre- 
zent" 1). 

Rezolvarea acestei cereri a fost expediată după patru zile 
de către şeful ministerului, baronul de Lebzeltern. El autoriză 
directiunea arhivei să pună la dispoziţia lui Eudoxiu Hurmu- 
zachi documentele cerute, dar vezi bine numai cele selectio- 
nate, cu excluderea celor nepotrivite. In scopul acesta docu- 
mentele cerute vor fi întâiu controlate si pe urmă predate pe- 
titionarului. Acesta va lucra numai în măsura spațiului liber. 

Astfel i s'a încuviintat lui Eudoxiu Hurmuzachi accesul la 
Haus- Hof- und Staatsarchiv, 

A doua cerere a fost înaintată de Eudoxiu Hurmuzachi 
Ministerului de Interne. Nici cererea, nici raportul asupra ei 
nu Sau păstrat, 

A treia cerere a fost adresată, la 9 Martie 1848, Ministe- 
rului de Finanţe. Cererea nu s'a păstrat. In schimb s'a găsit 
referatul asupra ei alcătuit de șeful arhivei, scriitorul Franz 
Grillparzer, care face mai multe rezerve. Prezenţa în arhivă 
a persoanelor străine incomodează pe funcționari. Accesul în 
arhivă se acordă numai persoanelor cunoscute, ale căror pres- 
tatiuni științifice sunt apreciate. 

Calitățile petifionarului nu sunt cunoscute, dar ínlrucát 
posedă autorizaţii pentru studiul arhivelor Ministerului de In- 
terne si Externe, ar fi cazul să i se permită accesul, Recolta 
va fi problematică, deoarece Principatele române au stat foar- 
te putin sub stăpânire austriacă. Dar aceasta este chestiunea 
petitionarului si cu cât mai putin va lucra în arhivă, cu atât 


1) Anexa 1. 
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mai putin va incomoda directiunea. Petitionarul va lucra numai 
în localul arhivei şi va studia numai documentele privitoare la 
Principatele dunărene”). 

Să vedem, cum a lucrat Eudoxiu Hurmuzachi în aceste 
trei arhive vieneze. 

In anii 1846 si 1847 va fi studiat nestingherit. Dar anii 
1848 și 1849 n'au fost prielnici pentru o activitate liniștită prin 
arhive. In lunie 1848 Eudoxiu Hurmuzachi a fost rugat să în- 
zestreze Memoriul Bucovinei cu explicatiuni istorice. Acest me- 
moriu a fost alcătuit în Cernăuţi de boierii şi intelectualii ro- 
mâni din Bucovina. Eudoxiu Hurmuzachi, care atunci petrecea 
la Viena, a fost rugat să adaoge documentarea istorică. El s'a 
executat şi astfel a apărut la Viena broșura întitulată „Zur 
Begründung der bukowiner Landespetition", Landespetition este 
memoriul alcătuit la Cernăuţi, in timp ce „Begründung“, adecá 
documentarea, este contribuţia lui Eudoxiu Hurmuzachi. 

Nereușind pentru moment cu acest memoriu, boierii bu- 
covineni au fost siliți să grijească de alcătuirea unui nou me- 
moriu, mai amplu decât primul, adecă să înainteze un comentar 
larg si istoricește bine documentat întru sprijinirea Landespe- 
tition-ului. 

Cine putea fi mai potrivit pentru alcätuirea noului memo- 
riu decät Eudoxiu Hurmuzachi? Numai el a fost in mäsurä sä-l 
alcätueascä. „Promemoria zur bukowiner Landespetition" este 
opera lui Eudoxiu Hurmuzachi. Ea a fost inaintatä la Olmütz 
împăratului austriac de cătră o deputatiune bucovineanà, din 
care făcea parte și autorul. 

In tot timpul anului 1848 si în primăvara lui 1849 Eudo- 
xiu Hurmuzachi a fost rugat de fraţii şi prietenii săi din Bu- 
covina să intervină la miniștri, unii dintre ei prietenii săi, 
pentru soluționarea favorabilă a problemei bucovinene. 

In anul 1848 Eudoxiu Hurmuzachi a mai fost membru al 
Gărzii Nationale si al Legiunii academice, făcând adesea de gar- 
dă în locurile unde era comandat. 


2) Anexa 2. 
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Dar pe lângă angajamentele personale pe care le avea 
Eudoxiu Hurmuzachi, nici evenimentele politice din anii 1848— 
1849 nu erau de natură să permită un studiu liniștit. Revoltele 
din Viena din lunile Martie și lunie 1848 provocate de cele 
două asociaţii politice menţionate mai sus, din care făcea par- 
te și Eudoxiu Hurmuzachi, și în urmă revoluţia din Octomvrie 
1848 si asediul Vienei de cătră armata lui Windischgrätz nu 
i-au dat boierului bucovinean răgaz să se ocupe de ştiinţă. 

In primăvara anului 1849 Eudoxiu Hurmuzachi a petrecut 
mult timp în orașele Olmütz și Kremsier din Moravia, unde se 
retrăseseră guvernul și parlamentul austriac. Aici a făcut in- 
terventii in repetate rânduri la membrii guvernului austriac si 
ai comisiei constituţionale a parlamentului pentru satisfacerea 
dorințelor Bucovinei, dorințe exprimate in cele două memorii 
ale ei. 

Munca lui n'a încetat decât în momentul când comisia con- 
stituțională întrunită în ședința din 28 Februarie 1849 a vo- 
tat separarea Bucovinei de Galiţia și constituirea ei ca pro- 
vincie autonomă, și când în constituţia din 4 Martie 1849 Bu- 
covina a fost constituită ducat autonom’). 

După victoria câștigată Eudoxiu Hurmuzachi a plecat aca- 
să. În lunie 1849 era la Cernauca, în lulie 1849 la Dumbrăveni 
la fratele său Constantin. In Decemvrie 1849 îl întâlnim la 
lași, unde rămâne, după cum dovedesc scrisorile, timp de un 
an. S'a intors acasă în Decemvrie 1850. A călătorit cu trăsura 
timp de patru zile, trecând pe la Botoșani și Mihăileni. A ră- 
mas apoi acasă timp de un an. In August 1851 a petrecut la 
Dorna. 

In Februarie 1852 el se întoarce la Viena. Prima scrisoare 
ce o trimite tatălui său din Viena poartă data de 6 Februarie 
1852. Cu acest prilej își comunică adresa: Am Hof, No, 328, 
I, Stock. 


3) Anton Springer: Protokolle des Verfassungs — Ausschusses, p. 
347—350. 
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Deci în cursul anilor 1848—1851 E. H., petrecând in Bu- 
covina și Moldova, nu a continuat cercetările istorice. 

Eudoxiu Hurmuzachi s'a întors la Viena cu gândul bine 
lămurit să-și continue studiile arhivistice. Ştirile ce le trimite 
acasă sunt foarte bogate și precise permiţând un amănunţit 
control al activităţii sale științifice. 

In scrisoarea din 6 Aprilie 18521) expediată fratelui său 
Constantin, E. H. descrie pe larg cu ce se ocupă și în ce fel 
muncește în arhivele vieneze pentru cultura românească: „Ocu- 
patia mea principală este” zice el, „exploatarea tuturor arhi- 
velor ministeriale, îndeosebi însă a „Haus- Hof- und Staats- 
archiv''_ului, pentru a putea scrie o istorie documentată a Mol- 
do-Valahiei sau, mai bine zis, a naţiunii românești. Zilnic lu- 
crez mai multe ore în acest „Staatsarchiv, unde continuu co- 
lectarea documentelor întreruptă prin absența mea, servindu-mă 
de doi copisti stabili, Posed acum în copii frumoase aproape 
600 documente, rapoarte, instrucțiuni, etc. de importanţă isto- 
rică mai mare sau mai mică, care cuprind mult peste 250 coale 
si varsă o nouă lumină asupra multor probleme istorice din 
trecutul principatelor române, îndeosebi însă asupra relaţiilor 
lor cu Austria”. 

„După Paşti”, continuă el in această scrisoare „voi angaja 
cu bani grei probabil patru copisti fiindcă mi s'a permis accesul 
atât în arhiva Ministerului de războiu (Kriegsarchiv), cât și în 
cea a fostei cancelarii ungurești (Ungarische Hof- Kanzlei). 
Afară de aceasta voi primi după puţine zile dela Bach autori- 
zatia să fac cercetări în arhivele din Budapesta, Sibiu, Cluj, 
Brașov, Lemberg și Veneţia. Material documentar se mai gä- 
sește la Berlin si München, mai mult însă la Muntele Atos, de 
unde mi s'a trimis o listă a documentelor păstrate acolo, tot 
lucruri care trebue să intereseze pe un adevărat Român. Peste 
tot, este vorba de o intreprindere de amploare, pentru care tre- 
buie multi bani și răbdare, atât știință cât şi voință, dar care 
în cele din urmă va fi foarte folositoare istoriei” noastre, 


4) Anexa 3. 
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In August 1852, E. H., este tot la Viena, de unde scrie că 
tràeste învăluit de praful actelor. 

Pentru o operă de atari dimensiuni erau necesare, firește, 
mari sume de bani. E. H., întreabă odată pe fratele său Con- 
stantin dacă n'ar fi dispus să-l ajute, întrucât mijloacele bă- 
nești de care dispune s'au dovedit insuficiente, Aici dânsul a 
făcut aluzie la tânărul Dimitrie Balș, care, petrecând la Ber- 
lin, avea nevoie de un îndrumător. In cazul unui angajament, 
E. H. va petrece la Berlin pe cheltuiala familiei Balș. 

Fratele Constantin a aprobat călătoria la Berlin. E. H. se 
străduia să plece la Berlin, desi stia cá nu va găsi mult mate- 
rial. Peste tot, călătoria la Berlin nu va fi decât un pretext, 
pentru a putea vizita Cracovia si Varșovia, care prezintă posi- 
bilitàti culturale mai mari. „Considerând faptul” scrie E. H. la 
10 Iulie 1852, „că voi fi silit să petrec câteva săptămâni în 
fiecare din aceste două orașe în vederea scopului principal ur- 
mărit, suma de 100 florini ar fi minimul, putându-se ivi între 
timp si alte cheltuieli. Se va putea întâmpla să adaos la chel- 
tueli si o parte din mijloacele mele proprii, pentru a face faţă 
nu numai cheltuielilor călătoriei, ci și celor ce sunt legate de 
cercetări istorice (angajare de copisti, mituire, bacsis, etc.). 
Cum vezi, sunt modest"... „Am completă încredere în probata 
ta cumintenie si în spiritul tău de dreptate, care ar putea fi puse 
în concordanţă cu obligaţiile tale de tutore" al târănului Balș. 
„Pentru moment îmi vizez pașaportul pentru Varșovia, fiindcă 
am primit știrea precisă, că acolo se găsește mult material im- 
portant, Autorizatia pentru consultarea acestui material istoric 
o voi primi, deși cu puţină dificultate” 5), 

Eudoxiu se mai gândea să plece la Muntele Atos, iar de 
acolo să facă un pelerinaj la Ierusalim. Dar, zice el, nu prea 
poate crede in executabilitatea acestui plan). 

In vara anului 1852 Eudoxiu reveni într'o scrisoare adresată 
aceluiaș frate Constantin asupra studiilor si proiectelor sale. 


5) Anexa 5. 
8) Anexa 3 
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Cu acest prilej dânsul face asupra situaţiei poporului român 
unele reflexii care se cer reținute. „Știu foarte bine" zice el, 
„că natiei românești trebue oferită ocazia și posibilitatea unui 
progres spiritual şi material, pentru ca el să devină un lucru 
de seamă. Pentru buna stare materială grijeste fiecare Român 
în parte şi cu timpul se va obţine acest lucru. Altfel se pre- 
zintä însă problema progresului spiritual, care de obiceiu este 
o urmare a bunei stări materiale. Dar tot atât de adevărat este, 
că nu trebue să-i urmeze. Din pricina aceasta este necesar să 
se jertfească unii indivizi pentru binele public si să fie gata 
să cheltuiască în măsura mijloacelor lor, timp, muncă și bani 
pentru promovarea unei laturi a culturii spirituale a neamului 
lor. Am înţeles să mă jertfesc, .alegându-mi specialitatea, istoriei, 
care este foarte neglijată la Români. Aceasta este acum. specia- 
litatea mea principală, o ocupatiune pe cât de anevoioasă si de 
îndelungată pe atât de costisitoare“. Continuând, relatează că 
ministrul Alexander Bach, vechiul său prieten, i-a acordat ac- 
cesul în arhivele austriace provinciale. Va pleca asa darà la 
Cracovia, pe urmă la Pesta, Sibiu, Lemberg și Berlin. Dar, 
continuă el, „pentru atari călătorii nu sunt suficiente numai 
voinţa și un autentic pașaport, ci trebue altoeva, ce nu posed 
decât numai în măsură foarte redusă și fără de care riști să 
te opresti în mijlocul drumului”. Cere ajutor, dorind să i se 
exopereze dela familia Balș angajamentul știut cu privire la 
educaţia tânărului D. Balş. Călătoria dela Berlin la Varșovia 
este atât de importantă, încât merită atenţia și sprijinul gu- 
vernelor amânduror Principatelor române. Ungurii au fost mai 
înţelepţi. Ei au trimis în anul 1846 un specialist în Finlanda să 
studieze timp de un an afinitatea limbii maghiare cu cea finică. 
Românii procedează altfel, „ei refuză ce li se oferá'"). 

In Octomvrie 1852 Eudoxiu e tot în Viena și vorbește in 
scrisori despre ocupațiile sale. Se plânge că are cheltuieli mari 
cu cei trei scribi angajaţi, „dar știe pentru ce" faceaceste chel- 
tuieli. ,, Am" zice el, „pentru moment o ocupaţie, care va folosi na- 


7) Anexa 4. 
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tiunii”, Nu se va întoarce acasă, ci va rămâne la Viena in tot 
cursul anului 18535), 

In Decemvrie 1852, când fratele său Constantin îi ceru o 
contribuţie bănească pentru Reuniunea femeilor române din 
Brașov, Eudoxiu răspunde: „Prezența mea aici este justificată 
prin dorința de a explora trecutul Românilor. Pentru aceasta 
cheltuiesc, cu toate economiile ce le fac, mai mult decât su- 
portă forțele mele. Sustin cu banii mei trei scribi, care până 
acum m'au costat câteva sute de florini, trebuie să cumpăr 
cărți scumpe și va trebui să fac călătorii, pentru care voi chel- 
tui mai mult decât admit forţele mele. Cred așa dară, că pres- 
tez relativ mai mult decât pot suporta pentru interesele natio- 
nale, vezi bine pe alt teren, și de aceea ar fi nedrept să mi se 
impună mai multe obligaţii, decât le pot suporta..." „Am 
prezentat ginerului princiar Nicachi Mavrocordat, pe când se 
afla în trecere pe la Viena, un plan pentru editarea de docu- 
mente istorice românești. Intentionam să-l invit pe domn a se 
înscrie abonat si să participe astfel la întreprindere. Se pare că 
n'a făcut nemic sau nemic esenţial si planul, se pare, se gä- 
sește si astăzi fără rost în mânile sale“), 

Promisiunea de a pleca acasă în vara anului 1853, n'a fost 
împlinită. In lunie 1853 îl găsim tot la Viena, de unde scrie 
lui Nastasachi Bașotă că se străduește „a cerceta în toate ar- 
hivele Vienei documentele veacurilor trecute despre Romani". 
Zice că a descoperit documente foarte importante referitoare 
la istoria Moldovei și Valahiei şi la unele familii vechi româ- 
nesti!?). 

In prmávara lui 1854 Eudoxiu e tot la Viena. Chemat 
fiind acasă, se supără și scrie fratelui sáu Constantin cá „in 
sfârșit nu stau aici pentru a petrece sau a cheltui, ci lucrez 
parte pentru mine, dar, mai mult pentru națiunea românească, 
si anume mai mult decum aș putea lucra în alt domeniu. Asa 


8) Anexa 6. 
9) Anexa 7, 
10) Anexa 8, 
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tam nesam nu se părăsesc asemenea lucrări importante"), 
In vara anului 1854 E. H. a fost la Paris. Nu spune că a 
făcut cercetări prin arhive, dar bănuim că le-a făcut. Din Pa- 
ris s'a întors la Viena. In Ianuarie 1855 fratele său Alexandru 
îi scrie în legătură cu ocupațiile științifice ce le face în străi: 
nătate, că toti oamenii de bine care cunosc neobosita lui mun- 
că desfășurată prin arhive o laudă și apreciază documentele 
descoperite la justa lor valoare. Alexandru, asociindu-se gru- 
pului entuziastilor, speră că Eudoxiu va reuși să publice o lu- 
crare istorică importantă. Totuși nu-i place că Eudoxiu se re- 
fugiază în trecut, neglijând prezentul. Dânsul ar trebui să se 
intereseze si de prezent, contribuind cu talentul, știința si ex- 
perienta sa la limpezirea și statornicirea lucrurilor din Princi- 
patele române, care au nevoie de sprijinul si conáxibutia lui în 
vremurile de mare prefacere prin care trec”), 


Pentru anii 1856—1858 lipsesc ştirile. Presupunem însă 
că în acest timp va fi fost Eudoxiu H. tot la Viena. In Decem- 
vrie 1858 el se găsește la laşi. 

In anii 1859 și 1860 Eudoxiu H. pare a fi fost acasă, la 
Cernăuţi. 


Din scrisorile citate rezultă deci că Eudoxiu Hurmuzachi 
şi-a început studiile istorice prin arhivele din Viena în anul 
1846 si le-a continuat fără întrerupere până în primăvara anu- 
lui 1848, când evenimentele politice si angajamentele sale per- 
sonale l-au silit să-și întrerupă studiile arhivistice, In Februa- 
rie 1852 dânsul își reîncepe studiile întrerupte la 1848 și le 
continuă până în anul 1855 sau 1858. 


Eudoxiu Hurmuzachi a făcut deci studii arhivistice, în Viena 
și în alte orașe, timp de șase ani (1846—1848, 1852—1855), 
sau, dacă adaogăm și timpul de 1855—1858, atunci sunt în to- 
tal nouă ani. 


11) Anexa 9. 
12) Anexa 10. 
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Dacă comparăm ştirile acestea cu cele stiute până acum 
despre el, vom constata că D. Sturdza a susţinut adevărul, când 
a spus că Eudoxiu Hurmuzachi și-a început studiile arhivistice 
înainte de anul 1848. In schimb greseste T. V. Stefanelli, care 
susține că E. H. a lucrat la colectiunea lui de documente timp 
de 30 de ani. Stefanelli nu a cetit cu atenţie studiul lui D. 
Sturdza, unde se spune că E. H. a lucrat timp de 30 ani la 
alcătuirea „Istoriei Românilor”. 

Din corespondenţă rezultă că E. H. a lucrat în trei arhive 
vieneze: Haus- Hof- und Staatsarchiv, Archiv der vereinten 
böhmisch-österreichischen Hofkanzlei si in Hofkammetarchiv. 
Dacă a făcut cercetări si în alte arhive, scrisorile nu lămuresc 
pe deplin. 

D. Sturdza comunică în articolul său că documentele adu- 
nate de E. H. vor fi publicate în şapte volume, format mare, din 
care volumul al VII-lea a si apărut, iar al VI-lea este în pre- 
gătire. Această știre am luat-o şi noi ca bună, susținând în 
brosura noastră, că documentele adunate de E. H. au fost pu- 
blicate în șapte volume de format mare. 

Acum în temeiul unui material informativ mai vast, ar fi 
cazul să verificăm informaţiile lui D. Sturdza. 

Studiul documentelor lui E. H. publicate de Ministerul 
Instrucțiunii publice spune, însă, altceva, decât ceeace sa sus- 
ținut până acum. 

Documentele adunate de E. H. au fost publicate în urmă- 
toarele volume ale colecţiei „Eudoxiu Hurmuzachi": II, III:-2, 
Dia Vis, VI, VII, VIII, Da deci total 12 volume de do- 
cumente. 

Nu este așa dară vorba de șapte volume, după oum spu- 
nea D. Sturdza, care a mai susținut că E. H. ar fi adunat un 
număr de 3000 documente. Stefanelli, care l-a copiat pe D. 
Sturdza, a susținut acelaș lucru, 

Informaţia se cere controlată. Vom lua pe rând volumele 
mai sus menţionate, adunând numărul documentelor publicate 
și arătând si numărul paginilor tipărite: 


www.dacoromanica.ro 


EUDOXIU HURMUZACHI ŞI COLECȚIA LUI DE DOCUMENTE 237 


Vol. In (1891) 1451—1575 documente 722 pagini 754 


Vol. Ui (1880) 1576—1599 " 341 „ 433 
Vol. III: (1888) 1576—1600 " 563 u 536 
Vol. IV: (1882) 1600—1649 m 629 „ 708 
Vol. IV» (1884) 1600—1650 " 671 „516 
Vol. Vı (1885) 1650—1699 " 362 vu 547 
Vol. V» (1886) 1650—1699 " 475 4. 333 
Vol. VI (1878) 1700—1750 " 355 „ 648 
Vol. VII (1876) 1750—1818 " 308 vu 926 
Vol. VIII (1894) 1376—1650 " 762 n 540 
Vol. IX (1897) 1650—1747 " 807 4, 691 
Vol. IXs (1899) 1151—1796 - 337 » 219 
Vol. 12. 1876—1899, 1376 1818 ” 6338 „ 6576 


Dela numärul documentelor se vor scädea documentele pro- 
venite dela Academia Romänä, notate cu „proprietatea Acade- 
miei Române“ si cele adunate de A. Papiu Ilarian. Amândouă 
sunt intercalate între documentele lui E. H. Nu dăm numărul 
lor, fiindcă nu prezintă nici un interes. Vom scădea deci dela 
numărul paginilor si documentelor tot ce trece peste cifra de 
6000, și atunci vom putea spune, fără a gresi mult, că E. H. 
a adunat un număr de aproape 6000 documente, care au fost 
publicate pe tot atâtea pagini. 

Nu se adevereşte deci numărul documentelor comunicat în 
articolul lui D. Sturdza. 

In numărul documentelor dat de noi, n'au fost considerate 
documentele descoperite de C. Esarcu în arhivele din Veneţia 
(volumul III:, apendice, pag. 437—551), şi cele rămase în urma 
lui A, Papiu Ilarian si publicate separat (vol. IV» pag. 577— 
592). : 

După data apariţiei, volumele se situează astfel: 1876: 
vol. VII; 1878: vol. VI; 1880: vol. (Uh: 1882: vol. IV:; 1884: 
vol. IV2; 1885: Vi; 1886: vol. V2; 1888: vol. III; 1891: vol. Il; 
1844: vol. VIII; 1897: vol. IX1; 1899: vol. IX» 


Trecem acum la controlul documentelor. 
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Publicarea s'a făcut pentru vremurile de acum șasezeci de 
ani cu destulă grijă. In fiecare volum documentele sunt aran- 
jate cronologic, având însemnate proveniența, data si localita- 
tea emiterii, si un scurt cuprins (regest). La sfârșitul fiecărui 
volum se găsește un indice alfabetic de nume personale și geo- 
grafice. Procedând astfel, comisia care a îngrijit publicarea do- 
cumentelor, merită toată lauda. Ea a făcut școală, îndemnând 
şi pe alti editori de documente să observe aceeaș grijă si să 
aplice aceeas precaufiune. 

Indicarea isvoarelor ne va lämuri, ce arhive au Sach cerce- 
tate de Eudoxiu Hurmuzachi. 

Știm din scrisori că E. H. a cercetat următoarele arhive 
vieneze: Haus- Hof- und Staatsarchiv, Archiv der vereinten 
böhmisch-österreichischen Hofkanzlei si Hofkammerarchiv. N'am 
fost lämuriti din scrisori, dacă a făcut cercetări în Kriegsar- 
chiv si in Ungarisches Hofkanzleiarchiv. 

Am mai putut afla din scrisori cä E. H. voia sä plece la 
Budapesta, Sibiu, Cluj, Brasov, Lemberg, Venetia, Berlin, Mün- 
chen, Cracovia, Varsovia si Muntele Atos, 

Numai studiul documentelor publicate ne va lämuri, ce ar- 
hive au fost cercetate, 

Pentru fiecare arhivă în parte vom da una sau cel mult 
două dovezi. Avem numai intenția să constatăm arhivele, iar 
nu să dăm date statistice socotind numărul documentelor co- 
piate din fiecare arhivă. 

Pentru a preîntâmpina nedumeriri si confuziuni, ar fi fost 
bine să se citeze numele oficial, original, al arhivelor utilizate. 
Numele autorităţilor publice sunt de obiceiu intraductibile. Tra- 
ducerea numelor nu serveşte cauza și poate da loc la confu- 
ziuni, La editarea documentelor lui E. H. s'a adoptat obiceiul 
— în majoritatea covârşitoare a cazurilor — să se traducă în 
româneşte numele arhivelor, Astfel, câte odată, identificarea 
este foarte dificilă. 

Să începem cu arhivele vieneze, 

1. Kriegsarchiv. I se zice „Archiva ces. reg. de războiu din 
Viena" sau „Vechea registratură a ministerului ces. reg. de 
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răsboiu din Viena” (vol. IV: 47). Mai întâlnim si alte eitatii 
ca: „Archiva minist, ces, reg. de resboiu din Viena" (V: 383),. 
„Archiva ministerului ces. reg. de resbel din Viena” (VI 79) 
si „Archiva ces. reg. de resbel din Viena" (VII 333). 

Identificarea este ușoară. 

2. Haus. Hof- und Staatsarchiv. Aici identificarea este mai 
anevoioasă. Unde această arhivă este citată cu numele german, 
lucrul este uşor. O găsim citată astfel: „Archiva ces. reg. din 
Viena" (IV: 455), „Archiva ces. reg. a Curtii din Viena" (IV: 
334), „Archiva secretă a Curtii din Viena" (IV: 376), „Archiva 
ces, reg. secretă a Curţii din Viena" (IV: 362). In vo- 
lumul V: pag. 88 i se zice „Archiva ces. reg. de stat din Viena". 
Rar i se spune cu numele german: „Geh. Haus- Hof- und Staats- 
archiv in Viena" (VI 130). Cuvintele: „ces. re$." și ,,secretà" 
provin din titlul complet al arhivei, care este ,,Geheimes K. K. 
Haus- Hof- und Staaisarchiv in Wien”. 

3. „Archiv der vereinten böhmisch-österreichischen Hat. 
Kanzlei", sau mai pe scurt „Archiv der vereinten Hof- Kanzlei". 
Pentru a o putea identifica, vom retine faptul, cä ea a fost ar- 
hiva Ministerului de Interne. I se zice in diferite feluri. Odatä 
e citată astfel „Archiva Cancelariei aulice din Viena" (III: 
191). In volumul Vı 363 i se zice: „Archiva minist. ces. reg. de 
interne din Viena“ (vezi si Vı pag. 96 si 98). 

4. „Hofkammerarchiv“, a fost arhiva Ministerului de Fi- 
nante. Să vedem cum este citată. I se zice: „Archiva curții 
din Viena" (III: 42) sau „Bibl. curții din Viena" (II: 37). In- 
consecventa în citare, odată „Archiva“, altădată „Bibliotecă“, 
este, vezi bine, inadmisibilä, 

5. „Archiv der ungarischen Hofkanzlei“ este citată în dife- 
rite feluri. In toate cazurile însă identificarea este ușoară. I se 
zice: „Archiva cancelariei ces. reg. aulice ungare“ (IV: pag. 
568) sau „Archiva cancelariei aulice a Ungariei“ (Vi 31 si 
142). De ea este vorba, când se citează: „Archiva regnicolară 
ungară“ (IX: 558) sau „Archiva regală ungară regnicolarä” 
(IX: 391). 

Arhivele din Budapesta sunt ușor identificabile. Este 
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citată: „Biblioteca Museului din Pest” (III: 195; Vi pag, 1; VI 
31). I se mai zice si: „Biblioteca Museului national din Pesta” 
(VI 125). Alte arhive din Budapesta sunt: „Archiva camerei 
regale ungare din Buda" (IX: 438), căreia i se mai zice si: „Ar- 
chiva regală ungară din Buda" (IX: 434) și „Archiva din Buda 
a ordinului Franciscanilor" (IX: 615). 

Tot în Budapesta pare sà fi fost si „Arhiva familiei Ká- 
rolyi" (IX: 442), 

In Cracovia a fost cercetată biblioteca familiei Czartoryski. 
Citarea este inconsecventä. Se scrie odată „Bibl. Czartor, Cra- 
covia” (III: 412), altădată: „Bibl, Czartoryski” (III: 421 si 440). 

In Lemberg au fost copiate documente din institutul con- 
telui Ossolinsky zis si Ossolineum. Se citeazä astfel: „Cod 
bibl. Ossol. Leopole" (III: 382—3). 

Si din Innsbruk au fost aduse copii de documente. Se ci- 
teazá astfel: „Biblioteca Universităţii dela Innsbruk" (IX: 620). 

Acestea sunt arhivele austriace și ungare care fuseseră cer- 
cetate de E. H. Lipsesc din ele arhivele din Sibiu, Cluj si Bra- 
sov. . 
Trecem in Germania. Aici a fost cercetată numai biblioteca 
din München. Ea este citată astfel: „Biblioteca Curţii din Mün- 
chen" (II: 84). Arhivele din Berlin n'au fost cercetate, 

Din afară de Austria si Germania au fost cercetate unele 
arhive din Suedia, Franţa si Italia. In Suedia a fost utilizată 
„Archiva regală din Stockholm" (IX: 463). 

In Paris s'au făcut studii în două arhive, în: „Archives de 
France” (VI 132) si: „Archives de l'empire & Paris” (VI 93). 
Ultimei arhive i se spune pe românește: „Arhiva imperială din 
Franţa” (VI 167). 

Arhivele italiene au fost mai bine exploatate decât cele 
frantuzesti. 

Incepem cu arhivele din Venetia. E vorba întài de arhiva 
Veneţiei. Ea e citată în multe feluri, odată ca: „Archiva Vene- 
fiei" (III? pag. 53, 134), altă dată ca „Arch. Venet" (III: 
pag. 21), „Arch. Ven" (III: pag. 10), „Arch. gen. Veneto" 
(IV2 p. 27), „Arch. gen Venet." (iVz p. 42—3). Tot in Venetia 
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se află si Arhiva marcianä. Si ea este citată in mai multe fe- 
luri: „Archiva Marciană din Venetia" (IX: pag. 434), sau „Bi- 
blioteca Marciana” (IX: pag. 292). 

In legătură cu aceste două arhive se menţionează foarte 
des, dacă este vorba de rapoarte din Germania {Dispacci Ger- 
mania) sau din Constantinopol (Dispacci Constantinopole). Câte 
odată se menţionează si rândul (filza). Dăm câteva exemple: 
„Arch. Venet. Dispacci Germania, filza 12" (III: pag. 21), „Ar- 
chiva Veneţiei. Disp. Germania, filza n. s. C. 65" (III p. 53). 
Avem așa dará de a face cu rapoarte sosite din Germania. lar 
dacă se zice: „Arch. gen. Veneto, Constantinopoli Disp." (IV2 
p. 42—3), „Arch, Ven. Dispacci Constantinopoli 1576, filza 9" 
(III p. 10), „Archiva Marcianä din Venetia, Disp. Constanti- 
nopoli" (IX: p. 291), „Biblioteca Marcianá, Disp. Cost." (VIII 
133), atunci avem de a face cu rapoarte sosite din Constantino- 
pole. 

Cu ocazia citării acestor două arhive s'au strecurat însă și 
câteva cazuri de neglijență supărătoare. Se omite numele ar- 
hivei. Ce înseamnă b. o. următoarele citate: „Dispacci Germa- 
nia, filza 11" (III: p. 20), „Dispacci Constantinopoli" (V2 p. 
74), „Const. Dispac." (IV2 p. 9)? Dar sunt cazuri si mai grave. 
Se omite totul, afară de o singură indicatie fără importanţă. 
lată câteva exemple: „Disp.” (IV2 p. 27), „Filza“ (IVz pag. 1, 
2, 10), ,,Constantinopoli" (V2 p. 6), ,, Registro” (V2 131), „Let- 
tere principi Busta" (IV: p. 407), „Rubric. Constant.” (IV2 p. 
399), ,Rubricario suddetto" (IV? p. 399), „Rubr. Const.” (IV2 
p. 39). 

Din Milano nu se menţionează decât „Biblioteca Ambro- 
siana” (III: p. 545). 

In Roma au fost cercetate arhiva Chigi („Archiva chigia- 
nà (III: 374) si arhiva Institutului de propaganda fide („Ar- 
chivele propagandei din Roma" (V2 113)). 

Arhiva Vaticanului se găsește citată după cum urmează: 
„Archiv Vatican" (V2 p. 56), «Archivio Vaticano" (VIII 389), 
„Arch. Vaticano" (VIII, 310), „Arch. Vatic." (III? p. 384—5) 
si pe românește: „Archiva Vaticanului“ (V2 p. 36), si „Archivul 
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Vatican" (IX: pag. 259). I se spune odată greşit „Codice Va- 
ticano" (III? p. 442). 

Această arhivă poartă in colecția Hurmuzachi și titlul de 
„Archivio della S, Sede“ (VIII 263) sau în forma abreviată 
‚Arch, della Santa Sede" (III? p. 36). 

In citarea acestei arhive întâlnim inconsecvenfe și omiteri 
ina dmisibile, 

In arhiva Vaticanului se găseşte codicele barberinian. Atât 
numele arhivei, cât si cel al codicelui se scrie în mai multe fe- 
luri. lată cum este citat acest codice: „Arch, Vatic, Codice Bar- 
beríano" (III, p. 98) „Arch, della Santa Sede, Cod. Barberi- 
niano" (III, p. 36). Altă dată se omite titlul arhivei şi se scrie 
numai numele codicelui, care este când arhivă, când codice. Dăm 
câteva exemple: „Cod, Barberiniano" (III? p. 121), „Codice Bar- 
beriniano" (III, p. 118), „Archiva Barberini" (V, p. 235), „Ar- 
chiva Barberini din Roma" (V, p. 272), „Archiv, Barberini din 
Roma" (V, p. 252), „Archivo Barberini" (V, p. 236) si „Archi- 
vul Barbereni din Roma" (IX: p. 351). 

Aceeaș inconsecvenfä si lipsă de precizie se întâlnește si la 
citarea codicelui vallician. Arhiva nu este menţionată, ci se ci- 
teazá numai numele codicelui și aceasta in mai multe feluri: 
„Codice Vallicalliano" (III, p. 439), „Codice Valliciano“ (VIII 
p. 222), „Codice Vallicelliano" (III, p. 462). 

Intrebám: în care arhivă se găsesc codicele sí care este 
numele lor adevárat? 

Arhivele Varsoviei, ale Constantinopolului și cele dela Mun- 
tele Athos, mentionate in scrisorí, n'au fost cercetate, 

Cu prilejul controlului fácut documentelor s'a constatat cà 
la unele din ele izvorul nu este menţionat, Asemenea cazuri se 
găsesc în volumele IV: si Vi, La sfârșitul volumului VI se află 
un apendice cu 11 documente, Isvorul nu este menționat, 

In colecţia lui E, H, se găsesc documente reproduse din 
alte publicații, Și aici se întâlnesc cazuri de lipsă de preciziune 
în citarea isvorului, Lipseste ba titlul cărţii, ba pagina, 

Vom da unele exemple, Georgius Pray este autorul mai 
multor lucrări istorice, cuprinzând anale ungurești, comentarii, 
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disertatiuni si scrisori. Stând astfel lucrurile, nu este admis a 
cita: „Din Pray" (II: pag. 245), sau „Pray: Comment, Fejér" 
(Vi pag. 23 si 29). Ar fi trebuit să se citeze în cazul al doilea 
astfel: Pray Georgius: Commentarii historici de Bosniae, Ser- 
viae ac Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae ac Bassarabiae cum 
regnu Hungariae nexu. Budae, typis regiae scient. Universita- 
tis ungar. 1837. Pentru ce s'a mai adäogat în citat si numele 
colectionarului de documente Fejér este de neînțeles. 

La sfârșitul volumului VII, la apendice, sunt citate urmă- 
toarele două cărți: 

Martens: Recuil de traitâs, t. III, p. 615 (VII 498). 

Neumann: Recueil de traités etc. tom. I, p. 200 (VII 485). 

Amändouä citatele sunt laconice. Trebuia sä se citeze ast- 
fel: 

Martens Charles baron de: Recueil manuel et pratique de 
traites, conventions et autres actes diplomatiques. Leipzig, E. A. 
Brockhaus, 1849. 

Neumann Leopold: Recueil de traités et conventions con- 
clus par l'Autriche avec les puissances étrangéres depuis 1763 
jusqu'à nos jours, Leipzig, Brockhaus, 1855—1859, vol. I—VI. 

In volumul III; pag. 199, 209, 218 al colecţiei Hurmuzachi 
este citată cartea lui Wolfgang Bethlen, Citatul s'a făcut astfel: 
Historia de rebus Transilvanicis 1783, editia secunda. Se adao- 
gä tomul si pagina. Până aici nu-i nimic de obiectat. Dar acea- 
stă lucrare cuprinde șase volume, apărute în ediţia a doua la 
Sibiu, între anii 1782—1793, anume vol. I—III în 1782, vol. IV 
în 1785, vol. V in 1789 si vol. VI în 1793. In anul 1783 n'a apă: 
rut niciun volum. 

In volumul VII, la apendice, pag. 488—496, se găsește re- 
produs raportul despre Bucovina din Septemvrie 1781. Citatul 
este formulat astfel: A. L. Schlözer: Staatsanzeigen, I. Band, 
Heft 1—4, 1782. 

Trebuia adăogat cá „Stats-Anzeigen” (nu Staatsanzeigen) 
ale lui August Ludwig Schlözer au apărut in Göttingen in edi- 
tura lui Vanderhoeck, iar raportul despre Bucovina este tipărit 
la pag. 38—58. 
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Mai sunt exemple de acest fel, dar credem că probele adu- 
se până acum sunt suficiente pentru a demonstra felul cum s'au 
făcut unele citate. 

Rezumând cele constatate, vom reţine faptul că documente- 
le adunate de Eudoxiu Hurmuzachi au fost publicate în 12 vo- 
lume, format mare, și că membrii comisiunii însărcinată cu re- 
dactarea lor n'au procedat cu toată vigilenta, omitànd cäteo- 
dată să indice corect izvoarele si să citeze în mod ireprosabil 
publicatiunile utilizate. 

Urmează să mai stabilim, dacă E. H. a lucrat efectiv în 
arhive sau s'a servit exclusiv de copisti. 

Se pare că E. H. na făcut decât să exploreze documentele, 
copierea acestora rămânând în seama copistilor angajaţi. De 
aici inconsecvenfa în citarea arhivelor, fiecare copist redând 
numele arhivei după cum îi plăcea. 


Greselile săvârşite cu prilejul redactării nu diminuează 
întru nimic importanța documentelor publicate, nici nu scade 
valoarea muncii omului care le-a adunat. Acum o sută de ani, 
când foarte puţini Români se ocupau de istorie si de colectio- 
nare de material istoric, E. H. a cheltuit timp si bani achizi- 
tionänd si lăsând să se copieze dccumente privitoare la istoria 
Românilor. Acţiunea lui, pornită din îndemnul sufletului sàs1 
generos, nu poate fi îndestul lăudată, iar munca lui, des- 
fäsuratä pentru binele public, deplin apreciată. 

Un fapt se desprinde: Eudoxiu Hurmuzachi a asternut te- 
meliile celei mai mari si mai bune publicatiuni de documente 
privitoare la Istoria Românilor, Fără neobcsita lui muncă, fără 
minufioasele cercetări arhiviste făcute cu pasiune și abnegatie, 
istoriografia română de astăzi ar fi lipsită de cel mai impor- 
tant isvor de informatiune al ei. 

Prin colectiunea sa de documente, Eudoxiu Hurmuzachi se 
situează între primii noştri istoriografi moderni. 
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ANEXE 


Viena, 1846, Ianuarie 8. 
Cererea lui Eudoxiu Hurmuzachi adresată lui Haus- Hof- und Staatskanzlei. 


Hohe K. K. Haus-, Hof- und Staatskanzlei! 


Der ehrerbietigst unterzeichenete oesterreichische Staatsbürger und Guts- 
besitzer in der Bukowina, der sich mit historischen Studien, vornemlich über 
die beiden Donaufürstenthümer Moldau und Wallachei befasst und zur Er- 
möglichuug einer positiven Geschichte dieser Länder Materialien hiezu sam- 
melt. hat aus sicherer Quelle in Erfahrung gebracht, dass in dem K. K. 
Geheimen Staatsarchiv viele auf die ältere sowol als die mittelalterliche Ver- 
gangenheit der genannten Fürstenthümer Bezug nehmende Urkunden, Corres- 
pondenzen und Aufsätze vorfindlich sind, die, seines Dafürhaltens, nunmehr 
durchaus kein praktisches, wol aber ein namhaftes historiches Interesse ge- 
währen, wie es denn auch bei den häufigen Berührungen der erwähnten Län- 
der mit dem ehemaligen römischen Reiche sowie als vorzüglich mit Ungarn 
uud Siebenbürgen nicht anders zu erwarten stand. 


In der Veberzeugung nun, dass die hohe K. K. Staatskanzlei, nach dem 
Zeugnisse so vieler rubmwürdigen; selbst in neuester Zeit nicht minder ge- 
gen einheimische als auswärtige Geschichtsforscher aufgestellten Beispiele, 
historischen Studien jederzeit und überall, wo sie nicht höheren staatlichen 
Rücksichten in den Weg treten und ohne alle politischen Seitenblicke blos 
das rein historische Interesse im Auge haben, eben so bereitwilligen als 
grossmüthigen Vorschub und Aufmunterung angedeihen lässt, glaubt der 
ehrerbietigst Unterzeichnete diese litterarische Protektion um so mehr ans- 
sprechen zu dürfen, als er ein eingeborner und hierlands ansässiger und begü- 
terter oesterreichischer Unterthan ist, von dem auch die Möglichkeit eines et- 
*sigen Missbrauches der angesuchten Gewährung auszuschliessen kómmt. 
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Er stellt demzufolge in aller Unterthänigkeit das ehrerbietige Ansuchen: 

Die hohe K. K. geheime Haus-, Hof- und Staatskanzlei geruhe ihm die 
Bewilligung zur Erhehung von Abschriften und Auszügen von den in dem 
geheimen Staatsarchiv erliegenden nur auf die moldauisch-wallachische Ge- 
Schichte der früheren Jahrhunderte bis zum Anfange der gegenwärtigen 
bezüglichen Urkunden und sonstigen Aufsätzen gnädigst zu erteilen. 


Eudoxius von Hormuzaki 
Rezoluţia: 
Viena, 1846, Ianuarie 12. 


Liber das gegenwärtige Gesuch des Eudoxius von Hormuzaki wird die 
Direktion des K. K. Geheimen Haus-Hof- und Staats-Archives ermächtigt, 
dem Bittsteller die gewünschten Urkunden und Documente, in so ferne ge- 
gen deren Mittheilung kein Bedenken obwaltet, zur Benützung vorzulegen. 

Jedoch versteht es sich, dass solches nur nach Massgabe als besagte 
Schriften werden aufgesucht und vorläufig geprüft werden können und, we- 
gen Beschränktheit des Raumes, zu jenen Zeiten zu geschehen hat, wo dem- 


selben ein Platz ohne Beirrung anderer Arbeiten wird eingeräumt werden 
können. 


Pr. K. K. Geheime Haus-Hof- und Staatskanzlei 
Frh. v. Lebzeltern. 


Din „Haus-Hof- und Staatsarchiv“ din Viena, Curant Acten 1846. No. 4- 


Viena, 1848, Aprilie 14. 


Franz Grillparzer despre cererea lui Eudoxiu Hurmuzachi de a utiliza 
arhiva Ministerului de Finante. 


In dem mittelst hoher Dekretazion vorn 5. April Zahl 2166—P. P. hie- 
her gelangten, in der Anlage ehrfurchtsvoll rückgeschlossenen Gesuche bittet 
der Gutshesitzer Eudoxius v. Hormuzaki, zum Behufe einer Materialiensamm- 
lung für die Geschichte der Donau-Fürstenthümer, die Quellen des Hofkam- 
mer-Archivs in Bezug auf die Moldau und Wallachei benützen zu dürfen. 

Derlei mit ämtlichen Störungen verbundene Begünstigungen sollten zwar- 
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eigentlich nur solchen Personen ertheilt werden, die durch ihre bekannten 
Fähigkeiten oder durch frühere Leistungen eine Bürgschaft darbieten, dass 
aus ihren Arbeiten ein eigentlicher Gewinn für die Literatur hervorgehen 
werde. Dem gehorsamst Unterzeichneten sind die Verhältnisse des Bittstel- 
lers gänzlich unbekannt. Da er übrigens bereits die Erlaubniss zur Benüt- 
zung des Haus-Hof- und Staatsarchivs, dann des Archivs der vereinten Hof- 
kanzlei besitzt, so dürfte kein Grund sein, ihn vom Hofkammerarehive aus- 
zuschliessen. 

Ob seine Ausbeute in Letzterem gross sein wird, ist eine andere Frage 
und dürfte, ausgenommen die kurze Zeit, wo ein Theil der Fürstenthümer 
unter östreichischer Herrschaft stand, wohl sehr zu bezweifeln sein. Das ist 
übrigens seine Sache und vermindert nur die mit der Gewährung nothwen- 
dig verbundenen ämtlichen Unzukömlichkeiten. 

Die hierbei zu beobachtenden Vorsiehten hätten die in- solchen Fällen 
gcwóhnliehen zu seyn: dass die Benützung im Amtslokale des Archives selbst 
geschehe; dass ihm nur solche Akten und Urkunden in die Hände gegeben 
würden, die sich auf die Moldau und Wallachei selbst beziehen und endlich 
dass die von ilım aus den Nachschlagbüchern zu hezeichnenden Stücke jedes- 
mal im voraus von dem Archivs-Direktor in Bezug auf die Mitheilbarkeit ein- 
gesehen und geprüft werden. 


Grillparzer. 


Diu Franz Grillparzer: Aktenstücke 1813 1856, publicate in Franz 
Grillparzers Sämmtliche Werke, historisch-kristische Gesamtausgabe, heraus- 
gegeben von August Sauer, Dritte Abteilung, Sechster Baud, No. 141, pag. 
208. Wien, Kunstverlag Anton Schroll et Comp., 1915. 


Viena, 1852, Aprilie 6. 


Eudoxiu Hurmuzachi cătră fratele său Constantin. 
Despre studiile sale istorice 


Hochverehrter, theurer und innigstgeliehter Bruder! 
DEE Vivat zur Paska. 


Ein eompletes romanisches Exemplar des” Reiehsgesetzblattes existirt 
noch nieht, da Majoresku, der allein hei der romanischen Redaktion arbeitet 
und seinen nucuerworbenen Kollega Aaron Florian erwartet, mit einigen 
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Stiicken noch im Riickstande sich befindet, iibrigens auch der Druck nicht 
rasch genug vom Flecke kommt. 

Laureani kann mit dem besten Willen nicht abreisen, weil das Minis- 
terium vor Ertheilung des nachgesuchten Reisepasses vorerst nach Sieben- 
bürgen um Aufschluss schreiben zu müssen erachtete und die Antwort von 
dort noch nicht eingetroffen ist. 


Barnuz (Bàrnut) studiert fleissig und ist ein braver Kerl, obgleich 
durchaus kein Weltmann. Gleich bei meiner Ankunft hier habe ich ihm die 
von Czernowitz erhaltenen 20 Floren übergeben. 


Meine Hauptbeschäftigung ist hier die Ausbeutung sämmtlicher Minis- 
terialarchive, besonders aber des sehr reichen Geheimen Haus- und Staats- 
archives, zur Ermöglichung einer quellenmüssigen Geschichte der Moldo- 
wallachei und der romanischen Nation im Allgemeinen. Täglich arbeite ich 
mehrere Stunden im Staatsarchive, wo ich die durch meine Abwesenheit un- 
terhrochene Sammlung von Urkunden fortseze und regelmässig zwei Schrei- 
ber beschäftige. Bereits besitze ich bei 600 Urkunden, Berichte, Instruktio- 
nen etc. von theils höherem, theils minderem historischen Interesse in schö- 
nen Abschriften, welche über 250 Bogen füllen und auf gar manche geschicht- 
liche-Momente der Fürstenthümer, besonders aber auf ihre Stellung zu Öster- 
reich ein neues helles Licht fallen lassen. 


Nach Ostern werde ich wahrscheinlich vier Schreiber mit theurem Geld 
unterhalten müssen, weil mir auch das Kriegsarchiv geöffnet werden wird, 
ebenso auch dasjenige der ehemaligen ungrischen Hofkanzlei. Ferner werde 
ich dieser Tage von Bach: die Erlaubnis zur Benützung der Archive von 
Ofen, Hermannstadt, Klausenburg, Kronstadt, Lemberg und Venedig erhal- 
ten. Endlich ist Manches in Berlin und München, noch Mehreres aber auf 
dem Berg Athos, von dessen Urkunden ich ein Verzeichnis besitze, vorräthig, 
was einen echten Romanen interessiren muss. Es ist jedenfalls ein Riesen- 
unternehmen, zu dem ebensoviel Geld als Geduld, ebensoviel Wissen als 
Wollen gehört, das aber am Ende für die Geschichte sehr fruchtbringend 
ausfallen muss. Ich bitte Dich recht sehr, hilf mir dazu nach Kräften, da 
meine Mittel cinem so weitschichtigen Unternehmen nicht gewachsen sind. 


Wenn der Fürst sich an der Geschichte seines Landes und seiner Fa- 
milie interessirt, so hat er jezt die beste Gelegenheit es zu bethätigen, wie 
es andere Regierungen gleichfalls thun. 

Wenn Du mich nach Berlin schicken willst diesen Sommer, um über 
den Muzi Dir zu berichten, so will ich es gewiss nicht ausschlagen, zugleich 
aber die dortige reiche Manuskriptensammlung in romanischem Sinne und 
Interesse benützen. Deshalb hätte ich gerade Lust nach Athos zu reisen, wo 
dann die Nähe oder wenigstens die nicht allzugrade Entfernung von Jerusa- 
lem mich auch zu einer Pilgerfahrt dahin reizen dürfte. Doch zweifle ich 
noch an der pekuniären Möglichkeit der Ausführung. 
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Leb wohl, theurer Bruder und hochverehrter Freund. Es grüsst und 
küsst Dich herzlich Dein treuergebenster 


Eudoxius H. 


P. S. Gestern abends verlor Oesterreich den Mann mit dem klaren 
Kopfe und dem eisernen Willen — den Fürsten Schwarzenberg, am Nerven- 
schlage, in einer Stunde. Er wird allgemein bedauert und aufrichtig be- 
trauert. 

Mutzi = Dimitrie, fiul lui Constantin Balş. 

Despre stângăcia lui Simeon Bärnut vezi G. Sion: Suvenire contimpu- 
rane pag. 295. 


[Viena, 1852, vara.) 


Eudoxiu Hurmuzachi cătră fratele său Constantin. 
Despre studiile sale istorice. 


Inceputul lipsește . . . 


Willst Du aber Deiner Güte die Krone- aufsetzen, so gebe ich Dir auch 
hiezu die beste und Deiner würdigste Gelegenheit, wovon ich Dir bereits und 
nicht ohne Erfolg gesprochen. Du weisst sehr wohl, dass der romanischen 
Nation ebenso sowohl geistiger als materieller Aufschwung gegeben werden 
muss, soll aus ihr was Ordentliches werden. Für den materiellen Fortschritt 
sorgt mir jeder Romane schon selber und er wird ihn auch mit der Zeit 
erreichen. Nicht so ist es aber mit dem geistigen Aufschwung, der gewöhn- 
lich erst im Gefolge der materiellen Wohlfahrt, und auch da nicht immer 
sich einfindet. Da thut es vielleicht noch mehr noth, dass sich Einzelne für 
das Allgemeine aufopfern und nach Massgabe ihrer Kräfte, Zeit, Mühe und 
Geld an die Förderung irgendeines wichtigen Zweiges geistiger Kultur ihres 
Volksstammes wenden. Ich glaube mich hiezu  aufopfern zu sollen und 
wählte das Geschichtsfach, welches bei den Romanen noch sehr im Argen 
liegt. Das ist jetzt meine Hauptbeschäftigung, ebenso mühevoll als zeit- 
raubend und kostspielig. Ich erhielt von Bach die Bewilligung auch in den 
Provinzen Nachsuchungen zu pflegen und Goluchowski (der übrigens gegen 
mich sehr spröde thut) hat bereits in Folge der ministeriellen Erlaubniss 
und meines Andringens nach Krakau, wohin es mich zunächst zieht und wo 
ich die alten polakischen Archive durchmustern will, die nöthigen Weisun- 
gen ertheilt. Sodann möchte ich Berlin, Pest, Hermannstadt und Lemberg 
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archivalisch untersuchen, weil daselbst noch viel Material unbenutzt liegt. 
Zum Reisen braucht man aber nicht blos guten Willen und einen gehörigen 
Reisepass, man braucht auch etwas, das ich nur in sehr geringem Masse be- 
size und ohne das man mitten auf dem Wege liegen bleibt. Da könntest 
Du mir aushelfen, ohne dass es Dich auch nur einen Heller kostete; Du 
könntest eine vormundschaftliche und nationale Pflicht zugleich erfüllen. 
Schik mich nach Berlin zur Berichterstattung über den Muzi (=D. Balş) 
und zur persönlichen Anschauung seines Thuns und Lassens und ich werde 
bei dieser Gelegenheit beide Zwecke zu erreichen suchen und vielleicht — 
wenn ich Zutritt erhalte — selbst nach Warschau einen Sprung machen. 
Das Unternehmen ist jedenfalls Deiner Unterstützung werth, ja es verdient 
selbst die der beiden Regierungen in den Fürstenthümern. Die Ungarn 
schikten im Jahre 1846 einen eigenen Reisenden nach Finnland und unter- 
hielten ihn dort ein ganzes Jahr, um die Verwandschaft der finnischen und 
ınagyarischen Sprache zu studiren, und die Romanen wollen nicht benützen, 
was ihnen vor der Nase liegt und nur wenig kostspielig ist. Die Sache ver- 
dient nicht blos in geschichtlicher, wol aber auch in sprachlicher Beziehung 
ernste Aufmerksamkeit. So habe ich hier auch ein interessautes Dokument in 
romanischer Sprache gefunden, einen Bericht einiger moldauischer Bojaren 
ans dem Kloster Putna vom Jahre 1613 über die türkisch-polnischen Wirren 
in der Moldau. Im Abtrettungsvertrage der Bukovina an Österreich heisst 
es ausdrüklich, dass Czernauka als Gränzort bei Österreich bleibt und doch 
der Hukeu die Gränzscheiden gegen Bessarabien bildet, wodurch Czernauka 
eine welthistorische Bedeutung erlangt. Und noch viel Merkwürdigeres habe 
ich gefunden, das mir drei Schreiber abschreiben, die monatlich 50 flor. C. 
M. in Auspruch nehmen. Es wäre doch schade, wenn ich ans Mangel an Be- 
weisen das Unternehmen unvollendet lassen müsste. 

Ich empfehle übrigens Deiner gütigen Aufmerksamkeit die Errichtung 
einer romanischen Volksschule in Czernauka, die wir doch zu stande bringen 
sollten, wenn wir den Vorwurf der Vernachlässigung der Volksbildung uns 
nicht zuziehen wollen. Die Kosten sind gering und ich bereit verhältnissmässig 
mitzusteuern. 

Ferner mache ich Dir bekannt, dass die verehrte Mutter noch in ver- 
flossenem Herbst von dem Kronstädter Frauenverein zur Erziehung roma- 
nischer Waisen mit einem sehr schmeichelhaften kalligraphischen Schreiben 
als „Doamnă patroană“ dieses Vereins begrüsst wurde, dass aber die Mutter, 
weil sie damals nicht recht bei Kassa war, die Antwort verschob und bis zur 
Stunde noch schuldig blieb. Dein savoir-faire wird das schon zu Ehre des 
Hauses arrangiren. Sci so gut, lieber Ursus, mir bald zu antworten, denn 
das allgemeine Stillschweigen aus Czernauka beunruhigt mich einigermassen. 

Mit Hochachtung und Verchrung Dein teuergebenster Bruder und 
Diener 


Eudoxius. 
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Meine Haudküsse den Aeltern, meine herzlichen Grüsse den Geschwis- 
tern und Schwägern und Schwägerinnen. Wer ist denn alles in Czernauka? Lau- 
reani, dem ich einen Empfehlungsbrief an Dich mitgegeben, ist auf der Reise 
nach Jassy in Siebenbürgen angekommen, wo indessen der religiöse Streit 
zwischen Schaguna und Schuluz, zwischen Unismus und Nichtunismus, mit 
einer an Fanatismus gränzenden Erbitterung neuerdings ausgebrochen ist 
und das Aufkommen von Schulen hindert. 

Şcoala primară din Cernauca a fost înființată de Gheorghe Hurmu- 
zachi. Iată „Uricul Şcolii“ din 30 Iunie 1858: 

1. Gheorghe H. oferă locul pentru şcoală, curte gi grădină iu mări- 
mea unei fălci de pământ, lemnul de construcţie gi cel necesar pentru mobi- 
Hier, iar Primăria Cernauca se obligă să zidească şcoala. 

2. Şcoala va avea caracterul unei şcoli bisericeşti ortodoxe. Caracterul 
de şcoală confesională nu se va putea schimba. 

3. Şcoala va fi supusă controlului consistoriului ortodox din Cernanti. 

4. Se vor preda toate materiile obişnuite în Şcolile primare în „limba 
română obişnuită (vorherrschend) în Cernauca“. Se va preda si limba ger- 
mană. 

5. Învățământul religios se va preda de preotul satului. 

6. Se va adăoga un curs practic de gospodărie pentru cultura legume- 
lor, poamelor gi a viței de vie. Informaţii va da grădinarul moşiei. Se va 
înfiinţa un pomät al şcolii. Puieti şi sămânță se va da de cäträ administra- 
tia moşiei. Elevii care părăsesc şcoala vor primi în dar sămânță, pomi gi vite 
pentru a le cultiva pe moşia părintească. 

7. Stopänul moşiei va fi patronul scoalei. 

8 Tământul oferit scoalei rămâne scutit de orice ipotecă. 

9. Salarul anual al ii£(átorului va fi de 200 fl. plătit de Primărie, 
pentru care dânsa oferă un prim fond de 5000 fl. din veniturile căruia se 
va plăti învățătorul si servitorul. 

10. Primăria se obligă să care la școală lemnul de foc necesar. 


Cât despre legăturile familiei Hurmuzachi cu Brașovul adaogăm două 
ştiri: 


1. 1852, Iunie Z3 lagi: Constantin Hurmuzachi scrie lui Iacob Muregian 
că a trimis bani colectati de el în Moldova pentru sprijinirea bisericii orto- 
doxe si a „Reuniunii femeilor române“ din Braşov. 

(„Cazeta cărţilor“, Ploeşti, 1921, Anul I, No. 5). 

2. Vara 1853, laşi: Aga Constantin Hurmuzachi scrie că a colectat im- 
preună cu sora sa Elisaveta în Moldova la cererea episc. Şaguna suma de 200 
fl. pentru comitetul „Reuniunii femeilor române“ din Braşov. A reuşit 
să exopereze ca jumătate din această sumă să fie rezervată peutru liceul 
diu Braşov. 

(„Carpatii“, Braşov, 1925 Iunie 28, Anul V). 
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5 
Viena, 1852, Iulie 10. 


Eudoxiu Hurmuzachi cătră fratele său Constantin. 


Despre studiile sale istorice. 


Inceputul lipsește. 

Schliesslich danke ich Dir herzlich für die Genehmigung meiner blos in 
nationaler und historischer Absicht vorgeschlagenen Berliner Inspektions- 
reise. Denn da ich Berlin bereits gesehen habe und da es in jeder Beziehung 
Wien nachsteht, so kannst Du leicht begreifen, dass ich ohne den besagten 
Hauptzweck mich von hier gar nicht rühren würde: Krakau und Warschau 
sind für mich eben deshalb reizender als Berlin selbst, das eigentlich nur 
den Deckmantel leihen soll. Mit Rücksicht nun darauf, dass ich in jeder 
dieser Städte einige Wochen zu verweilen genöthigt sein werde, wofern ich 
überhaupt den Hauptzweck der Reise nicht verfehlen will, wäre meines 
Erachtens der Betrag von 100 flor. das Minimum, bei dem für meinen Reise- 
zweck noch etwas zu erwarten stünde und es versteht sich, dass ich zu die- 
ser Summe vielleicht aus Eigenen noch stark zuzusezen haben werde, um 
nicht blos die Kosten der Reise selbst, sondern auch die der historischen 
Forschung (als Schreibergebühr, Bestechung, Trinkgelder etc.) zu deken. 
Du siehst, ich bin nicht unbillig, jedenfalls viel billiger als Winkler, der 
weit theurer zu stehen kam. Ich verlasse mich übrigens ganz auf Deine 
bekannte Klugheit und Dein Billigkeitsgefühl, welches mit dem Vormund- 
schaftsamte diesmal leicht in Einklang zu bringen ist. Einstweilen lasse ich 
meinen Pass nach Warschau visiren, weil ich von dort die positive Nach- 
richt erhalten, dass für meinen Zweck dort viel Material zur Verarbeitung 
vorliegt. Die Erlaubnis zur Benützung dieses historischen Stoffes werde ich, 
obzwar mit einiger Schwierigkeit, doch erlangen. 

Dein treuergebenster Bruder und Diener 

Eudoxius von Hormuzaki 


Wien, 1852, Octomvrie 18. 
Eudoxiu Hurmuzachi cäträ fratele säu Constantin. 
Despre studiile sale istorice; cere un exemplar din Cronica lui Şincai. 


Innigst geliebter, hochverehrter und theurer Bruder! 
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Vorbeşte despre lipsa de bani gi nevoia a se întoarce acasă din cauza 
aceasta, 

Uberdiess miisste ich meine historischen Arbeiten, die mich hier allein 
noch zurückhalten, mitten im Zuge aufgeben, was ich schon der Conse- 
quenz halber nicht zugeben könnte. Ich werde also hier überwintern und 
erst im Frühjahre oder Anfang des Sommers nach Cernauka und Dulczesti 
abfahren. Zwar opfere ich mich hier fast über meine kleinen Kräfte, doch 
weis ich wofür und habe einstweilen eine Beschäftigung, die der Nation 
nützen kan. 

Wenn Du mir endlich wegen Betreibung der romanischen Schulange- 
legenheit Erinnerung machst, so muss ich Dir bemerken, dass ich diess- 
falls nach Kräften bei „Thun und Bach zu wirken nicht unterlassen habe. 
Hatten aber meine Bemühungen nicht den gewünschten Erfolg, so liegt die 
Schuld hievon wahrlich nicht an mir. Indessen hoffe ich, dass doch etwas 
geschehen wird in dieser Beziehung, wenn auch nicht in dem gewünschten 
Umfange. 

Sollte der Schinkai, der eben im Drucke ist, bereits erschienen sein, 
mindestens theilweise, so bitte ich Dich mir gefälligst ein Exemplar zu 
kaufen und hereinzuschicken. 


Eudox Hormuraki 


Thun a fost Ministru de Culte, iar Bach Ministru de Justitie 


Viena, 1852, Decemvrie 12/24. 
Eudoxiu Hurmuzachi cätre fratele säu Constantin. 
Are cheltuieli cu studiile sale istorice, 
Innigst geliehter und hochverehrter Bruder und Freund! 


Den Brief des Comitetul reuniunei femeilor von Brassov habe ich weder 
genommen, noch hesitze ich ihn, noch hesass ich ihn je. Bei seiner Ankunft 
las ich ihn Allen vor und legte ihn in des Vaters Schreibtisch zu den übrigen 
Briefen, nach der Hausregel. Da der Tisch aber offen ist nnd das Bedürfnis 
nach Papier sich täglich regt, so kan man wol begreifen, wie der Brief 
verschwinden mochte. Sehr komod ist es nun freilich, Alles den Ahwesenden 
in die Schuhe zn schieben. Übrigens lässt sich meines Erachtens eine Ant- 
wort auch so ertheilen, da der Inhalt des Briefes uns Allen hekannt. ist, 
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Was aher meinen Beitrag zu diesem Vereine betrifft, so muss ich leider 
für jezt und so lange ich in Wien bin, die Unmöglichkeit einen solchen zu 
leisten, gegen Deine Argumente in die Wagschale legen. Du weisst, wie unre- 
gelmächig und spärlich meine Zinsen fliessen, weisst aber nicht, welche Aus- 
lagen ich hier im Interesse der Nation zu hestreiten habe. Meine ganze An- 
wesenheit hier ist nemlich durch den Wunsch der Aufklärung der romani- 
schen Geschichte motivirt. Dafür gebe ich hei aller Sparsamkeit doch mehr 
aus als meine Kräfte vertragen. Dafür zehren aus meinem Beutel drei 
Schreiher, die mich schon einige hundert Gulden gekostet, dafür muss ich 
theure Bücher kaufen und werde Reisen machen müssen, deren Kosten ich 
kaum aus Eigenem aufzutreihen wüsste. Ich glaube demnach für die Natio- 
nalsache verhältnismässig mehr als genug zu leisten, freilich auf eineın 
anderen Felde und deshalh wäre es vielleicht ungerecht, mir noch mehr 
aufzuhürden, als ich zu tragen vermag. Bin ich einmal zu Hause, so kann 
ich schon für den Verein, dessen Zweck und Tendenz gleich löblich sind, 
noch mehr thun. 


Dem fürstlichen Schwiegersohne Nikaki Maurocordato, habe ich über 
scine Aufforderung auf seiner Durchreise durch Wien ein Programm zur 
Ausgabe der romanischen Geschichtsquellen übergeben, damit er den Fürsten 
zur Pränumeration und Betheiligung an dem Unternehmen einlade. Er 
scheint nichts oder nichts Wesentliches diesfalls ausgerichtet zu haben, 
und das Programm liegt zwecklos in seinen Händen. Ich bittte Dich 


[restul lipseşte]. 


Viena, 1853, Iunie 10/22. 


Eudoxiu Hurmuzachi cătră hatmanul Nastasachi Başotă. 
Despre studiile sale istorice. 


Tot odată alăturez aice şi adresa me, dacă vre-odată mă vei cinsti cu 
vre-o însărcinare, de care foarte m’ag bucura. Eu lăcuesc în Viena, Stadt No. 
245 si mă ocup a cerceta, în toate arhivele Vienei, documentele veacurilor 
tiecute despre Romini. Pin acum am aflat documente foarte interesante de- 
spre istoria Moldaviei şi a Valahiei, precum şi despre unele familii vechi şi 
strelucite, între care figurează gi familia Bagotegtilor. De acum înainte cred 
-ü oi găsi gi mai interesante urice şi documente care apoi nu voi lipsi a le 
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infätoga Dumitale, încredinţat fiind eu, cá orice sporeşte binele şi slava pa- 
triei noastre află la Dumniata binevoitor auz si patriotică încurajare. 
Prea plecat şi recunoscător prieten gi gata slugă 


Eudoxie Hurmuzachi. 


Din Arhiva Societăţii ştiinţifice şi literare din lași, 1894, tom. V, pag. 
553—555. 


Viena, 1854, Aprilie 5. 


Eudoxiu Hurmuzachi cătră fratele său Constantin. 
Despre aberaţiile limbistice ale lui Pumnul şi despre studiile sale istorice. 


Lieber, theurer, hochverehrter Bruder! 


Dem Pumnu antwortete ich bereits zu wiederholten Malen, dass hier 
von seinem Gesuche nichts vorkommt, es also in Lemberg seinen Haken 
haben muss. Zugleich rieth ich ihm sich deshalh direkt ans Unterrichtsmi- 
nisterium zu wenden, und durch dasselbe der Landesschulbehörde in Lemberg 
den verzögerten Bericht abzuverlangen. Wegen der romanischen Orthogra- 
phie in den Lesebüchern brauchts Du Dir nicht so viele Sorgen zu machen, 
denn ich bin Korrektor der Lesebücher und der romanischen Schulhücher 
überhaupt und werde bei der Korrektur alle Albernheiten schon auszumer- 
zen wissen. 

Magheru ist mit seinem erwachsenen Sohne vor ungefähr 3—4 Wochen 
über Triest nach Konstantinopel und von dort nach Schumla und Widdin. 
Den Romulus und die Alexandrina liess er hier zurück und er selbst nebst sei- 
nem Sohne dürfen nicht mehr nach Wien zurückkehren, wie ihm die Polizei 
bedeutete. Privatbriefen zufolge machte übrigens die ganze walachische 
Emigration in Schumla und Widdin starkes Fiasko, da sie die Walachei mit 
rothem Socialismus und der libertatea nach ihrer Art zu stark ansteckte, 
was auch dem Omer Pascha veranlasste, die Herren alle sammt und sonders 
nach Stamhul zurückzuweisen. 

A fost chemat acasă la Cernauca. Neputând veni, scrie: Endlich size 
ich hier nicht meines Vergnügens und der Wohlfeilheit wegen, sondern ar- 
beite theils für mich, grösstentheils aber für die romanische Nation mehr 
als ich es je anderwärts thun könnte; mir nichts dir nichts giht man aber 
wichtige Arbeiten keineswegs auf. 

Eudoxiu. 
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Cernăuţi, 1855, lanuarie 20. 


Alexandru Hurmuzachi cătră fratele său Eudoxiu. Apreciază studiile 
istorice ate lui Eudoxiu. 


Invigstgeliebter, theucrer, anfrichtigverehrter Bruder! 

Alle Leute, denen Deine archivarischen oder archivistischen unermiid- 
lichen Arheiten näher hekannt (sind), sind des Lobes vok über dieselben und 
den Werth der von Dir herausgestöberten Dokumente. Ich will nicht der 
Letzte sein, der Dir seine aufrichtige Huldigung dafür darhringt, und würde 
mich glüklich preisen, den hoffentlich nicht allzufernen Augenblick zu erle- 
hen, wo Du die Früchte dieser mehrjährigen so verdienstvollen Bemühungen 
in einer grösseren, wie gewöhlich gediegenen und meisterhaften Arbeit dem 
romanischen und auszerromanischen Publikum vorlegen wirst. Aber, mein 
theuerer Bruder, erlaube mir auch diesmal die Dir schon eo oft wiederholte 
Bitte, dass Du über der Vergangenheit doch nicht die Gegenwart vergessen 
möchtest. Erscheint Dir dieser Augenblick uicht so wichtig und vielleicht 
für lange [nicht] entscheidend und möchtest Du nicht Alles aufbiethen wol- 
len was überhaupt möglich [ist], um bei der bevorstehenden Umgestaltung 
moldo-munthenischer Verhilinisse die wahren, die dringendsten und gröss- 
ten Interessen derselben zur Berücksichtigung zu bringen. 


Mit innigeter Verehrung nnd Liebe Dein treuergebenster Bruder 


Alecu. 


ȘTIRI PRIVITOARE LA MIHAI VITEAZUL IN CATEVA 
BROȘURI GERMANE CONTEMPORANE. 


de MIHAIL P. DAN 


Spre sfârşitul veacului al XVI-lea încep să se ivească tot 
mai multe broșuri, care — spre deosebire de ziarele epocii 
(Avvisi, Zeitungen) — au un număr mai mare de pagini si se 
caracterizează printr'o apariție periodică, Ele sunt așa numi- 
tele ,Messerelationen" ori ,Messeberichte" sau cu un termen 
latin: ,Relationes", Apăreau obișnuit de două ori pe an, pri- 
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măvara si toamna, şi-şi imprumutau din ziarele timpului multe 
din ştirile ce le publicau'). 

Cuprindeau felurite informatiuni destinate vizitatorilor târ- 
gului din Frankfurt și apăreau de multe ori în câteva fascico- 
le consecutive, în câteva „Continuationes‘”). Cel care a iniţiat 
imprimarea. acestor ,,Messeberichte' cu apariţie semestrială, 
fu nobilul Michael von Aitzing sau Eytzinger, un cm învăţat 
si pasionat călător, care începuse publicarea lor în 1583, tipărind 
câte o broșură pe an, pentru ca din 1588 să dea la iveală in 
fiecare an câte două’), 


1) Cf. Georges Weil, Le Journa\ Origines, evolution et râle de la 
presse périodique în Bibliothèque de synthèse historique. L'evoiution de 
Phumanite, tome XCIV, Paris, 1934, p. 19 20. Aceste broşuri cu periodici- 
tate semestrialä erau continuarea altor broguri din secolul al XV-lea, care 
aveau o periodicitate anuală, asa zisele „Fliegende Postreuter“ sau „Hin- 
kende Boten“ în Germania ori „Compost des bergiers“ sau „Le grand ca- 
lendrier des bergiers“ in Franta. (Cf. Idem, ibidem, p, 19). 

2) Cf. C. Göllner, Faima lui Mihai Viteazul in Apus, in Anuarul In- 
stitutului de Istorie Naţională, Sibiu, 1939—1942, VIII, p. 129. 


3) Georges Weil, op. cit, p. 19, unde anul 1483 pentru începutul ap- 
tivitätii lui Eytzinger, este, evident, o gregalä de tipar. 

Michael Eytzinger (Eitzing, Eytzing, Aytzing, lat. Aitsingerus) era ori- 
ginar din Austria. Nu i se cunoaște nici annl naşterii, nici al morţii. Stu- 
diase matematicile si dreptul gi îndeplini diverse funcțiuni diplomatice pe 
lângă Maximilian II gi Rudolf II, petrecând vreo 20 de ani în Țările de 
Jos, Opera lui principală este: „De Leone Belgico, ejus topographica atque 
historica descriptione, liber quinque partibus gubernatorum Philippi, regis 
Hispaniarum, ordine distinctus... rerum in Belgio maxime gestarum, inde ab 
anno 1559 usque ad annum 1583, perpetua narratione continuatus. Coloniae, 
1583“. Dar activitatea lui istorică este cuprinsă în nenumăratele „Relatio- 
num historicarum continuationes“, care apăruseră la Köln între 1583 gi 1592, 
in latineşte sau nemteste, fiind continuate apoi de alţii după moartea lni. (Cf. 
Baron de Reissenberg, Michel d’Eytzing, în Bulletin de l'Académie royale de 
Bruxelles, 1883, tome V p. 540 şi nrm.; Ersch-Gruber, Allgemeine Ency» 
klopädie, Bd. XXXIX (1843), p. 483 urm. sub voce Eytzing; I. G. Grüsse, 
Trésar des livres rares, I, p. 49 si Tobler Titus, Eitzing Michael, Freiherr von 
"Österreich, in Allgemeine deutsche Biographie, Bd. V, Leipzig, 1877, sub 
voce. Brogurile lui Eytzinger au rămas aproape complet necnnascute isto- 
riografiei noastre. Doar Al. Papiu-llarian gi I. Sârbu an cunoscut două din 
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Activitatea lui Eytzinger fu imitată de Jakob Franc (= Kon- 
rad Lautenbach), un predicator protestant din Frankfurt, apoi 
de Theodor Meurer, Jakob Frey, Jakob Friedlieb (continuator 
al lui Eytzinger) si alții’). 

Cateva din aceste brosuri germane din vremea lui Mihai 
Viteazul le-am aflat în Biblioteca Manàstirii Strahov din Praga 
si din ele am cules stirile reproduse aci în anexe. 

I. Prima, în ordinea aparitigi, este o brosurà in —4° a lui 
Michael Eytzinger apàrutà în SE Köln și intitulatä: Histo- 
ricarum Relationum Continuatio oder Historische Beschreibung... 
Gedruckt zu Cöllen bey Gerhardt Greuenbruch Jm Jahre 
MDXCIX?). 

In general broșura contine știri privitoare la întâmplările 
din Ungaria şi Transilvania între 1596 și 1598. Cu privire la 
Mihai Viteazul se menţionează la p. 119 şi p. 121 încheierea 
tratatului din Mai 1598 cu Rudolf II prin mijlocirea comisari- 
lor imperiali, și la p. 127 atacarea Novigradului în lunie 1598 
de către trupele lui Mihai Viteazul. 


II. O a doua dintre brosurile aflate, datorită tot lui Eyt- 
zinger, dar continuată si completată de continuatorul său Jacob 
Friedlieb, poartă titlul: Historicarum Relationum Continuatio 
oder Historische Beschreibung was sich hin und wider durch 


broşurile lui Eytzinger. Al. Papiu-Ilarian, Note asupra operi lu Bisseliu 
la Joannis Biselii e S. J. aetatis nostrae gestorum eminentium medulla his- 
torica. Septenium I, Apocommu IV, în Tezaur de monumente istorice pentru 
România, I, Bucuresti, 1862, p. 173 n. 3 citează pe M, Eyziuger cu Relationum 
historicarum Pentaplus, Köln, 1597; I, Sârbu, Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, 
Domnul Țării Româneşti, I. Bucuresti, 1904, p. 336 n. 1, citează greşit pe 
M. Eytzynger cu Annalis Historicae Continuationis Relatio, Cölln, 1596, 
când de fapt titlul corect este Historicae Relationis Continuatio, etc. Cölln, 
bey Heinrich Netteszheim, 1596. (Vezi Apponyi, S., Hungarica, Magyar vonat- 
kozásu külföldi nyomtatványok, I köt., XV és XVI század, Budapest, 1900, p. 
393 Nr. 589). Brogurile lui Eytzinger, ce le dăm aici, sunt cu totul necu- 
noscute, pänä azi, istoriografiei romäne. 

4) Cf. Georges Weill, op. cit, p. 20 si-C. Gălluer, op. cit., p. 129 
gi notele 1—4. 

5) Vezi Anexa l. 


www.dacoromanica.ro 


MIHAI VITEAZUL ÎN CÂTEVA BROȘURI GERMANE CONTEMPORANE 259 


gantz Europa gedenckwirdigs sithero dem Martio dieses vergan. 
genen 1599 Jahr nun aber biss auff den jetzigen Martium dieses 
lauffenden Jahrs 1600. Continuirt und beschrieben durch J. F.°), 
Gedruckt zu Cölln bey Gerhardt Greuenbruch im Jahr MDC"). 

La pag. 6 ni se relateazà expeditia lui Mihai Viteazul în 
Sudul Dunării în Martie 1599, cu înfrângerea a 8000 de Turci 
lângă Vidin; o altă luptă a lui Mihai Viteazul cu Turcii în 
Aprilie 1599 (p. 11): înaintarea ]ui Mihai Viteazul până la Sofia 
în Iunie 1599 (p. 26); capturarea unor corăbii turceşti pe Du- 
năre de către Mihai Viteazul în Septemvrie 1599 (p. 34); cu- 
cerirea Transilvaniei de către Mihai (p. 43-44); întâmplări ul- 
terioare cuceririi (p. 45—48); comisarii imperiali la dieta din 
Cluj (Alba-Iulia) (p. 52—54); Mihai Viteazul vrea Transilvania 
pentru el și trimite solie la impárat (p. 54—55); cetatea Hust 
ocupată de imperiali, amestecul lui Mihai Viteazul (p. 149— 
150); Domnul Moldovei caută ajutor la imperiali (p. 150); Ro- 
mânii înfrâng o oaste tătărească (p. 151); Sigismund Bâthory, 
întristat de moartea vărului său, caută ajutor la Poloni contra 
lui Mihai Viteazul (p. 151); Mihai Viteazul ordonă îngroparea 
lui Andrei Bâthory (p. 151—152); solie română la Pilsen în 
lanuarie 1600 (p. 153); Turcii şi Polonii vor să repună în Tran- 
silvania pe Sigismund Báthory și să ajute Moldova (Ianuarie 
1600, p. 155—156). 


III, A treia broșură este datorită lui Jacob Friedlieb, conti- 
nuator al lui M. Eytzinger, și poartă titlul: Hisforicae relationis 
Continuatio das ist Historische Beschreibung was sich seidhero 
verschiener Herbstmess, biss in jetzigen Monat Martium angange- 
nen 1600 Jahrs in der Christenheit, als Franckreich, Hispani?n, 
Hoch- und Nieder-Teutschlond, Ungern, Italien unnd anderstwo, 
denkwürd'ges so wol in Krieges, als in andern Sachen zugetra- 
gen. Getrewlich und unparteyisch zusammen gefasset durch 


€) Credem că este Jacob Friedlieb, continuatorul lui Eytzinger. (Cf. 
X. I. Karadja, Ziare contemporane despre bătălia de lu Guruslău în Ac. Rom. 
Mem. Sec. Ist. Seria Ill, Tom, XXI, Bucureşti, 1939. p. 182. 

T) Vezi Anexa II. 
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Jacobum Friedlieb, Gedruckt zu Cöln durch Wilhelm Liitzen= 
kirchen MCCCCCC)). 

Ştirile privitoare la istoria lui Mihai Viteazul încep cu lupta. 
dela Sibiu și cucerirea Transilvaniei de către Mihai Viteazul 
(p. 39—40), povestire ce se deosebește prea putin de cea cores- 
punzàtoare din relatiunea lui Eytzinger, amintità mai sus sub 
punctul II, din care Friedlieb — continuator al lui Eytzinger — 
credem cà va fi împrumutat cele mai multe elemente. O simplă 
confruntare a celor două relatiuni îndreptățește suficient acea- 
stă presupunere”), La p. 46 Friedlieb povestește uciderea lui. 
A. Bathory, pentru ca la p. 58 sà ne dea ultima știre referitoare 
la Mihai Viteazul, despre solia lui la Impărat în Decemvrie 1599, 
cu interesanta descriere a celor patru steaguri luate lui A. Bá- 
thory si trimise de Mihai Viteazul lui Rudolf II. 

IV. Tot din 1600 avem o altă broșură datorită lui Eytzinger. 
Ea poartă titlul: Historicarum relationum Continuatio oder His. 
torische Beschreibung etc. Gedruckt zu Cöllen, bey Gerhardt 
Greuenbruch im Jahr MDC"). 

Știrile ce ni le dă Eytzinger în această broșură se referă la 
întâmplări în legătură cu cucerirea Moldovei. Inainte de a în- 
treprinde expediția din Moldova, Mihai ia măsurile necesare 
(p. 8—9), apoi purcede la cucerirea Moldovei, care se relatează 
pe larg (p. 11—12). In lipsa lui Mihai Viteazul comisarii impe- 
riali sunt sechestrati la Cluj de logofătul său (p. 16—17). Atâta 
este tot ce aflăm despre Mihai Viteazul în această broșură a 
neobositului Austriac, 

V. Tot dela Eytzinger mai avem o broșură apărută în 1601 
si purtând titlul complet de: Hisforicarum Relationum Continua- 
tio oder Historische Beschreibung was sich hin und wider durch 
gantz Europa gedenckwirdigs zugetragen, seit hero dem verschie- 
nen Herbst, nun aber biss oft den Martium dieses laulfenden 


8) Vezi Anexa IIf. Citatä gi la C. Göllner, Faima lui Mihai Viteazul in 
Apus, p. 183—184, Bibliografié Nr. 80. 

9) Cf. cu relaţia lui Michael Eytzinger din Anexa II, p. 43—45 şi p. 
45—48. 
10) Vezi Anexa IV. 
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1601 Jahrs continuirt und gedruckt zu Cöllen, bey Gerhardt 
Greuenbruch, Anno MDCT"). 

Prima ştire este relatarea situaţiei grele a lui Mihai Vitea- 
zul în Transilvania si Moldova în toamna lui 1600 si a infrän- 
gerii suferită de Mihai Viteazul la Mirislău in Septemvrie 1600 
(p. 5—6); luptele lui Mihai Viteazul cu Polonii și Moldovenii, 
povestite foarte pe scurt (p. 17—18); trecerea lui Mihai Viteazul 
prin Viena în drum spre Praga (p. 23) şi sosirea lui la Praga în 
23 Februarie 1601 (p. 31). 

VI. Ultima broșură aflată de noi la mânăstirea Strahov se 
datorește lui Jacob Friedlieb si poartă următorul lung titlu: 
Historicae Relationis Continuatio das ist Historische Beschrei- 
bung aller fürnemen und denckwürdigen Geschichten, so vom 
Martio dieses lauffendem Jahrs 1601 bis im September in Hoch 
und Nieder Teutschlandt, Brabant, Flandern. Hollandt, Se- 
elandt, Engellandt, Franckreich, Hungern, Siebenbürgen, Italien, 
und andern mehr Orten, von tag zu tag, fürgelauffen. Sampt 
aussführlicher erzehlung, wass sich in wehrender Belegerung der 
Statt Reinberck, so den letzten vergangenen Julii erobert, und 
Ostende, welche zur Zeit noch belegert zugetragen, Colliegiert 
und beschrieben durch Jacobum Friedlieb. Gedruckt zu Cölln. 
Durch Wilhelm Lützenkirchen, Jm Jahr 16017). 

Primele stiri sunt din primävara anului 1601 si se referä la 
plecarea lui Mihai Viteazul din Praga (p. 7) si la inapoierea lui 
Sigismund Bäthory in Transilvania (p. 8). Se vorbeste apoi des- 
pre pregätirile de räzboi ale lui Sigismund Bäthory (p. 22—23), 
se descrie pe larg lupta dela Gorosläu (p. 36—38) si informa- 
tile se sfârșesc cu știrea ocupării Clujului, în urma înfrângerii 
{ui Sigismund Báthory (p. 42). 

Acestea sunt, in linii generale, stirile privitoare la Mihai 
Viteazul în broșurile lui Michael Eytzinger si Jacob Friedlieb. 

Cat privește izvoarele de informare ale acestor broșuri, ele 
sunt cunoscutele „Fuggerzeitungen“ ale timpului. In deosebi 


11) Vezi Anexa V. 
12) Vezi Anexa VI. 
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Eytzinger a utilizat intr'o mare măsură ziarele casei Fugger. 
Brosura sa intitulatä: Historicarum Relationum Continuatio oder 
Historische Beschreibung, etc. Cólln, Gerhardt Greuenbruch, 
1600, este o compilaţie nedibace din diverse Fuggerzeitungen. 
Vorbind de cucerirea Moldovei în primăvara anului 1600'*), 
Eytzinger folosește în povestirea sa un Fuggerzeitung ce se află 
acum la Viena, în Biblioteca Naţională, sub cota: Codex 8973, 
fel. 187 si un altul, aflat tot acolo, sub aceeași cotă, fol. 218, 
combinându-le datele după propria lui inspiraţie și prezentân- 
du-le pe toate sub data de Mediaș, 15 Mai 1600, deşi ele provin, 
de fapt, din locuri si zile diferite!1). De aici rezultă si nepotri- 
virea de cifre, cu privire la oastea lui Mihai Viteazul, nepotri- 
vire, pe care o constatăm în această broșură la p. 8—9 si la 
p 11-1299), 

Tot după acel Fuggerzeitung (Codex 8973, fol. 245) po- 
vestește Eytzinger si asediul Hotinului!°). Sechestrarea comisa- 
rilor imperiali la Cluj") este împrumutată de Eytzinger din 
acelaș Codex 8973, fol. 238:%), Intrebuintarea renumitelor Fug- 
gerzeilungen de către Eytzinger, se poate urmări în toate bro- 
surile lui. 

Dar izvorul de inspiraţie al acestor broșuri poate fi aflat si 
în altă parte. Aşa, continuatorul lui Eytzinger, Jacob Friedlieb, 
povestește lupta dela Goroslău traducänd în nemfeste ziarul 
teh contemporan privitor la această bătălie: O Bitwè Zykmunda 
Bathoryho s Michalem Weydau Walasskim a Girjim Bastau, 
etc!%), 


13) Vezi Anexa IV, p. 11 12. 

19) Cf. Anexa VI cu ziarul ceh, pe care l-am dat în acest Anuar, 
1943—1944, IX, ca anexă la articolul nostru: Ziar ceh contemporan despre 

15) Vezi Anexa IV. i 

16) Cf. A. Veress, op, cit., p. 122, Nr. 115 si C. Göllner, op. eit., p. 274. 

17) Anexa IV, p. 16—17. 

18) Cf. A. Veress, op. cit., p. 126—127, Nr. 120. 

19) Cf. Anexa VI eu ziarul ceh, pe care lam dat în acest Anuar, 
1943 1944, IN, ca auexä la articolul nostru: Ziar ceh contemporan despre 
bátália dela Goroslău, 
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Reproducând, uneori servil, pasagii din alte relatiuni con- 
temporane, brosurile lui Eytzinger si Friedlieb au o redusă va- 
loare documentară”). 

Importanţa lor constă însă în faptul că — alături de al- 
tele — întregesc tabloul faimei lui Mihai Viteazul în Europa 
apuseană dela sfârşitul veacului al XVI-lea. 

Ca și celelalte ziare ori broșuri contemporane, contează mai 
ales prin valoarea lor propagandistică, trezind interesul con- 
temporanilor apuseni ai lui Mihai Viteazul pentru luptele pur- 
tate de viteazul Domn român la Dunărea de Jos cu neinduple- 
catii dușmani ai creștinătății, Turcii. Stârnind interesul pentru 
grelele lupte, de a căror desfășurare depindea si soartea Apu- 
sului european, tindeau să asigure în țările Imperiului german 
strângerea mijloacelor bănești, atât de necesare lui Mihai Vi- 
teazul pentru finanțarea campaniilor lui antiturcești. 


ANEXE. 


I. 


M. Eytzingeri, Historicarum Relationum Continuatio oder Historische 
Beschreibung, etc. Cölln, Gerhardt Greuenbruch, 1599. 
Praga, Bihlioteca Mânăstirii Strahov, Sign. AR XVIII 27. 


Mai 159821). 
Incheierea tratatului dintre Mihai Viteazul şi Rudolf II. 
Der Wallachische Fürst hat der Key May. gehuldigt. 


(p. 119) ... Umh diese Zeit berichten die Herrn Key. Cowmmissarien Jr. 
Key. May. wie dass der Wallachische Fürst, die hey juen gesuchte Eydspflicht 


20) Cf. in acest sens gi I. Särhu, Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, Dom- 
nul Țării Românești, vol I. Bucureşti, 1904, p. 297 nota 4. Dar valoarea lor 
este indiscutabilă, atunci când transmit până uzi unele relatiuni contempora- 
ne, ce nu ni s'an păstrat în alte isvoare istorice. 

21) De fapt, tratatul s'a încheiat în 9 Iunie 1598, la Târgovişte (cf. P. 
P. Panaitescu, Mihai Viteazul. Bucureşti, 1936, p. 146). 
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gar willig geleistet, solliche auch mit seiner underschrift, und grossen Insigel 
besigelt, nachmals dieselbe den Hernn Keyserlichen Commissarien zugeschickt. 
Darumben Gott dem Allmächtigen billich zu dancken... 

(p. 121)... Erst gedachter Herr Niclas Istuan??2) und Herr Cornis 
Caspar?) haben auch als Key. Commissarij die Bulgaren, desselben Fürsten 
in der Wallachey underhabendt Kriegsvolck, zum iurament ermahuet, ge- 
dachtem Fürsten gehorsam und underwurff zu sein. Welchen Keyserl. Coru- 
missarien mehrgedachter Wallachischer Weyda, sammt der gantzer Laud- 
echaft daselbsten an statt der Key. May. das Jurament personlich prestiert... 


Iunie 1598. 


Atacarea Novigradului. 


Die Siebenbürgische Freyheutter verbrennen das Castel Nowigrad, erschlagen 
und fangen viel Türcken. 


(p- 127). Eben umb diese Zeit, hette Michael Weyuoda 900 Freybeut- 
ter anff ein Castel Nowigrad underhalb Semendrio?*) nicht weit von Mor- 
satı gelegen geschickt, derselben in Brand gesteckt, die meijsten Türcken 
nidergehawen, 50 lebendig sampt 48 Weiben gefangen und sampt 60 Pferdten 


darvon gebracht. 


TI. 


M. Evtzingeri, Historicarum relationum Continuatio oder Historische 
Beschreibung, ete. Cólln, Gerhardt Grenenbruch, 1600. 
Praga, Biblioteca Mânăstirii Strahov, Sign. AR XVIII 27. 


Martie 1599. 


Expeditia lui Mihai Viteazul in Sudut Dunării. La Vidin înfrânge 3000 de 
Turci20) , 


22) Nicolae Istvänffy. 

25) Gaspar Cornis. A făcut si el parte din solie. (Vezi I. Sârbu, op. 
cit.. J, p. 562, p. 567). 

24) Semendria, Smederevo, la gura Moravei. 

25) Poate in loc de Mursa, fostă colonie romană la gura Dravei, azi 
Osijek. 

26) Cf. cu date întru câtva asemănătoare, relaţia italiană din Hurmu- 
zaki, Documente, vol. IIIa, p. 529—530, Nr. DLVII si la C. Göllner, Faima 
lui Mihai Viteazul în Apus, p. 254—256; I. Sârbu, op. cit, Ih, Bupureşti, 
1907, p. 171—172 nu acreditează aceste informaţii. 
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Die Tiircken werden vom Weyuoda auss der Wallachey hart geschlagen. 


(p. 6) ... Umb diese Zeit sind zween Curier bald nacheinander bey den 
Siehenbiirgischen Gesandten zu Prag ankommen, mit Zeitung, dass der Fürst 
in der Wallachey, mit seinem volek widerumb über die Thonaw gesetzt, und 
das Land auff zwo tagreiss gegen Adrianopoli verwuest habe. Weilen jme aber 
under dessen die Türcken in 15 tausent starck an zweyen Orten in das Land 
gefallen, hat er sich wider zuriick wenden miissen, und im abzug bey Vidin 
auff die Türcken getroffen, derselben inn 8000 erschlagen, auch der San- 
siag Beegen, so den grossen hauffen gefuert, gefangen und den Hauptfahnen 


erobert. . 
Aprilie 1599, 


Mihai Viteazul loveşte pe Turci si ia o mare pradă. 


Michael Weyuoda anss der Wallachey erschlegt vil Türcken auff einem Streiff 
und bekombt ein grosse Beuth. 

(p. 11). Umh diese Zeit hat Michael Wevnoda auss der Wallachey uff 

einem Streiff in 500 Türcken angetroffen, dieselben meistentheils erlegt, 

und in 300 tusendt ducaten, welche sie zur bezahlunu der Tartarn nach Un- 


garen füren sollen, hey jnen erheuthet. 
Iunie 1599. 
Mihai Viteazul înaintează până la Sofia. 


Der Wallach streifft weit in des Türcken Land und thut jhm grossen 
Schaden. 

(p. 26)... Under dessen hat der Weyuoda auss der Wallachey. mit 
einen grossen Hauffen Kriegsvoleks biss auff Sophia in des Türcken Land 
gestreifft, und hiss dorthin alles rauben, verbrennen und verhanen lassen, 
derowegen der Türckische Keyser, etlich seines Kriegsvolcks wider zurück 


ferdern müssen. 
Septemvrie 1599. 


Mihai Viteazul capturează pe Dunăre 12 corăbii turcegti?"). 


Der Wallachische Weyuoda bekomht etliche Türckische Galleren 
auff der Thonaw. 


27) Vezi pentru prinderea galerelor, dar 10, Hurmuzaki, Documente, 
XII, p. 447, Nr. DCXVII, relaţie din Constantinopol, 7 August 1599. Cf. si 
I. Sârbu, op. cit, Il, p. 230 si notele. 
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(p. 34). Umb diese Zeit auch, hatte der Wallachische Weyuoda uber- 
mals zwolff Türckische Galleren auff der Thonuw auffgefangeu, darüher die 
Türcken dann schr erzürnet, derohalben sich starck gerüst, diesen Weyuoden 
zu üherfallen. 


Octomvrie 1599, 
Mihai Viteazul cucereşte Transilvania şi intră in Alba-Iulia. 


Siebenbürgen wird von Wallachischen Weyuoda mit Gewalt eingenommen. 
und der Cardinal Báthory biss auffs Haupt geschlagen??). 


(p. 43—45). Es ist vor diesem auch angezeigt, welcher gestalt sich der 
Cardinal Bathory auss Siebenbürgen, der Rom. Kay. May. widersetzt, und 
sich mit den Tirehen in ein Bundnuss ein zu lassen understanden. Wie er 
dann allbereit so viel Practica angestellt, dass der Weyuoda anss der Mol- 
daw, der Grooss Türck und der Bathory sambtlich auff allen seiten in der 
Wallachey einfallen und denselben Weyuodam, so der Key. May. auhengig 
ınd jhme Siebenbürgen zu gehorsamb gegen derselbeu zu bringen, sich un- 
derfangen, auss seinem Land vertreiben, fangen, oder niderhawen völlen. In 
dess Wallachen Glück aber scind die jhenigen Personen, so dieses mit dem 
Cardinal Bathory wegen der Türcken abgehandelt, dem Wallachischen We- 
yuoda under die Hand kommen. 

Und damit mehr der Wallachische Weyuoda, desen des Cardinals Ba- 
thory böseu Practicken für komme, hat er inn die 30 tausent \lann zusam- 
meu gebracht, mit denselben den 18 Octobris in der Wallachey auffgezogen, 
naher Cronstadt, dahin er den 29 Octobris anhommen, dieselbe mit Gewalt 
eingenommen??), und als ein fürnemmen Pass gegen Polen, damit dieselben 
dem Cardinal so leichtlichen nicht beystandt thun kóndeu, der Notturfft 
nacht besetzt, alda sieben Tag still gelegen, die Zägkhler mit Verheissung 
Kay. May. Gnad unnd Erhaltung jhrer Freyheiten auff seine seiten unnd 
under seinen gehorsamb gebracht, hernach mit seiner gantzen Macht, be- 
neben den Zägkhlern und Suchsen, sambt 80 Stück gross und klein Geschütz 
auff Hermstat?®) zugezogen, welchen der Nuntius Apostolicus, sambt zwen 


28) Cf. gi relatia din Continuatio Ungarischer und Siebenbürgischer 
Kriegshändel ... 1600 ap. C. Göllner, Faima lui Mihai Viteazul în Apus, p. 
266—268. 

29) Data de 29 Oct. st. n. pentru predarea Braşovului este greşită, căci 
ca cade după lupta dela Sibiu, ceea ce nu se poate. Braşovul se va fi 
predat în 20—21 Oct. st. n. (Cf. I. Sârbu, op. cit, II—1, p. 308—309 si 
notele), 

30) Hermannstadt, Sibiu. 
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Land Leuthen, als Gogari Menbars?!) nnd Seckel Meyses??), als Abgesandten 
entgegen kommen und angezeigt, dass sie von der Kay. May. einen ernstli- 
chen Befelch hetten, dass er Michael Weyuoda sich zu Rhue hegeben, unnd 
auss dem Land Siebenbürgen hinaus ziehen solle. Darauff er Weynoda Jhrer 
Kay. May. Allergnedigisten Befelch zu sehren begert, dem sie inn antwort 
geben, dass sie denselben nicht, sonder der Cardinal Bathory bey sich habe. 
Der Wallach aber Jhnen wider geantwort, dass er von der Kay. May, viel 
ein andern Befelch im Busen trage, demselben wëlle er gehorsambt nach 
kommen und Jhrer Kay. May. seine getrewe Dienst erzeigen. Auff welches 
der Nuntius Apostolicus gedachten Weyuodam auffs höchst umb Goties wil- 
len geheten, Er sollte noch denselbigen Tag mit seinem Volck ein Stillstandt 
halten, es möchte sich der Cardinal entzwischen hessers bedencken, damit die 
Sachen vielleicht zu einem gewünschten Eude kommen möchte, als er sich 
aher under dessen nichts erklärt unnd gedachter Nuntius denselben Tag 
widerumb unverrichter Sachen zum Cardinal gezogen ist, der Walach dess 
andern Tags forgerückt, an dem der Nuntius Apostolicus ınorgens frue wider 
zu jhme kommen, den er hey seinem Sohne verwahret, ohne einige Antwort 
hiss auff weitern Bescheid hiuderlassen, mit seiner gantzen Macht und Gewalt 
aber gegen den Siebenbürgen unnd den Cardinal, so nur ein viertel meil wegs 
von jhme zu Feld gelegen, fortgezogen. Zunor und ehe sie aher auff einander 
getroffen, hat viel gedachter Michael Weyuoda den Cardinal anzeigen lassen, 
dass er nit kommen, Christen Blut zu vergiessen, sondern vielmehr, so wol 
jme Cardinal alss seiner Underthanen zum besten, fürnemblich aber auss 
Rom. Kay. May. Befelch jhne nit allein dahin zu ermanen, dass er das Ju- 
rament (wie solches vor der Zeit sein Vetter Sigmunds der Kay, May. ge- 
leistet), gleichfalss praestiren, sondern auch dess gantzen Lands inu der güte 
ahtretten, unnd jhme an stat Kay. May. einraumen solle, dieweil er sich nit 
gescheut, der Christenheit zum verderben mit den unglanbigen Türcken in cin 
Verbundnuss sich zubegeben. 


Alss nun er Cardinal sich dess Juraments und abtrettung des Landes 
geweigert. auch mit den fürnembsten seiness Anhangs beschlossen, mit dem 
Wallachischen Weyda, alss einem Viehirten unnd unerfahrnen der Schlach- 
ten eintreffen zu thun, hat sich der Wallach alssbald resoluirt, jhne mit 
Gewalt zu Gehorsamb zu bringen, jedoch mit der protestation, dass er an 
dem Blut so vergossen werden möchte, gar nichtt, sonder der Cardinal ur- 
sacher seye. Darauff also sein Schlachtordnung gemacht, und nach dem er 
drey mal den Namen Jesus angeruffen, auch im gantzen Läger ansriissten 
lassen, dass alle diejenigen, so sich gutwillig ergehen, und hüldigen werden, 


31) Räu desfigurat numele lui Bogäthy Melchior, care a insotit pe Ma- 
laspina. (Vezi I. Sârbu, op. cit., II—1, p. 318). 
32) Szekely Moise. 
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frey sicher bleiben sollen, hat er den Siebenbiirger, so inn die 25 tausendt 
wehrhaffter Mann starck gewesen, angegriffen, geschlagen, zertrent unnd iun 
die Flucht gebracht. Diese beide Hör haben morgens umb 9 Uhr zusammen 
getroffen, welcher Scharmützel oder Schlacht 5 Stund lang gewchret, darinnem 
der Cardinal biss auffs Haupt geschlagen worden, dann auf der Wahlstat 
2027 Siebenbürger todte Cörper seindt gezehlt, der Lebendigen uund Ver- 
wundten uber tausent gefunden worden, darunder Cornis Caspar einer, der 
ander Bewarde Georg??), welchen er Wallach stracks nider hawen lassen, 
auff dess Wallachenseiten aber seind uber 200 nit todt blieben. 

Hernach seind die Wallachen in das Siebenbürgische Läger gefallen, 
alda sie 45 Stück Geschütz, auch viel Güter von Geld, Kleider, Rossen und 
Zelten bekommen. Nach welchem der Wallachische Weyda auff Weissenburg 
zu gezogen, dem aber die Spanschaft und Inwohner der Statt, eh er dahin 
gelangt, mit grosser Verehrung auff ein meil wegs entgegen kommen, jbme 
mit grosser Reverentz empfaugen, und gen Weissenburg begleitet, alda, und 
im allen Stätten man viel frewden Schütz gethon. 


Noemvrie 1599. 


Intâmplări de după cucerirea Transilvaniei?*). 


Soli ai lui Mihai Viteazul anunţă victoria va Viena si la Pilsen. 


(p. 45 —48), Der Weyuoda hat nach erhaltener Victoria, dem Cardinal 
so auss dem Feld entflohen, eylends 12 Tausent Mann auff alle Strassen und 
Weg hinnach geschickt, der Hoffnung jhne zu fangen. 

Der Bathory Istuan, der Cardinals Vetter, ist auff Clausenburg kommen, 
viel köstlicher Sachen auff geladen, unnd sich auff Hust begeben, alda er 
mehr hülf samblen unnd dem Wallachen widerstehen wëllen, welches jhme 
aber, wie hernach gehört werden solle, nit angangen. Dann der König, da- 
rauff er sich auch zum theil verlassen, inn seinem gantzen Königreich aus 
rüffen lassen, dass sich keiner in Kriegs diensten, wider die Kay. May. solle 
gebrauchen lassen, sich dardurch alles Argwohns einiger hülff so er dem Car- 
dinal Bathory erzeigen möchte, zu entschütten. 

Den 4 Novembris (1599) hat sich die Statt Clausenburg, alss bald sie 
der Wallach auff forden lassen, willig ergehen, unnd sein Obrister Baan 
Michaltscha genand, mit tausent Mann eingelassen, under diesc Statt seind 
in 3000 Mann geschickt worden, von dannen sie auff Solnock gezogen, wel- 


33) Gh. Ravazdy. 
34) Cf. C. Göllner. Faima lui Mihai Viteazul în Apus, p. 264 gi p. 
268—271. 


www.dacoromanica.ro 


MIHAI VITEAZUL ÎN CĂTEVA BROȘURI GERMANE CONTEMPORANE 269 


ches sich beneben der ubrigen gantzen Landschaft ausser halb Hust und 
Kiuar ergeben. 

Under dess Wallachen Kriegsvolek, haben sich in 3000 Türcken nnd 
Tartarn, so alle Cristen wordeu, und jhre Weib und Kinder mit sich in die 
Wallachey gebracht befunden. 


Als auch der Gross Türck vernommen, dass der Weyuoda mit solcher 
grossen Gewalt in Siebenbürgen zufallen willens, habe jhme der Türckischer 
Keyser ein Botschaft mit 60 Personen zu geschickt, die mit jhme einen 
Frieden tractirn unnd des Gross Türcken Fahnen uber antworten sollen, 
welche er inn der Wallachey so lang auffgehalten, bis er gegen Sicbenbürgen 
angezogen, als dann habe er dieselben alle gefangen, dess intents solche der 
kay. May. zu uberschicken. 

Nachdem auch der Wallach die Statt Clauseuburg einbekommen, hat 
er viel ansehenliche Rebellische Herru auss Siebenbürgen, nider hawen las- 
sen, wie er auch seinen Leuthenant, so jhne auss anstifftung des Ibrahim 
Bassa umbringen sollen, aber offenbar worden, hinrichteu lassen. 


Der junge Julaffi?®) hat sich mit seinem Schloss auch in der Kay. May, 
gehorsamb ergeben. Herr Banffij?9), welcher mit seinem Weib, Kinder und 
Gütter auss Siebenbürgen geflohen, hat Herr Zäggel?”) mit allem was er 
geführt auffhalten lassen. 


Ob wohlen der Cardinal Bathory auss Siebenbürgen (als er vernomnien, 
dass der Wallach mit Höres Crafft auff Siebenbürgen zugezogen, unnd al- 
hereit Cronstatt eingenommen hetten) den Herrn Georg Basta Obristen in 
Ober Ungarn umb Bülff wider den Wallachen angerüffen, seitenmahlen cr 
gesehen, dass gemelter Herr Basta auch ein grosses Volck versamblet, und 
vermeint jme solches zum besten, wider den Wallachen beschehen, unwissendt, 
dass beide der Wallach und Georg Basta jhne Cardinal mit Höres Crafft 
angreffein und dardurch zu gehorsam bringen wóllen. So ist gemelter Herr 
Georg Basta den 2 Novembris beneben Herr Zückhel, Niarij Paul unnd Dauid 
Ungnad auff Wardein?5) zu, jhme Wallachen zu Hülff gezogen, welche ein 
grosse Summa Geldis, so Jhr Kay. May. nach Caschan richtig gemacht, mit 
sich geführt, das Kriegsvolck damit zn bezahlen. 

Nach solchem hat gedachter Wallach etlich tausent Mann auff Hust 
geschickt dasselbige Ort, welches Poln, Hungarn und Siebenbürgen ein wol- 
gebogner Pass, auffforden lassen, daranff die in der Vestung umb Gnad ge- 
beten. Unnd ob woln der Cardinal 19 Fendlein Trabanten hinnein gelegt, und 
jhuen ernstlich befohlen, solche Vestung biss auff den letzten Mann zu hal- 


35) Ladislau Gyulaffy. 

39) Wolfgang Bánffy. 

37) Mihály Székely de Kövend. 
38) Oradea-Mare. 
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ten, haben sie doch einhellig in die Auffgebung bewilligt, darinnen hat der 
Wallach nit allein der Bathory Schatz, sondern auch anderer fürnemen Herrn 
beste Sachen, so sie dahin geflehnet, in seine Hände bekommen, welches alles 
auff zehen Milion geschätzt worden. 

Der Bathory Istuan aber ist zuuor alda auss gerissen, nnd sich nach 
Somhlio?") begeben, alda er von Herr Georg Basta gefangen worden, der hat 
gebetteu, dass er sambt seinem Weib unnd Kinder inn der Kay. May. Guad 
möchte auffgenommen werden, welches jhme aber anderer gestalt nicht 
bewilligt, er verschaffe dann das Kinar, darinnen 2000 Trabanten mit 
vielen grossen Stücken Geschütz gelegen, und das sterckste Ort inn Sichen- 
bürgen ist, ohne alle verletzung der Kay. May. eingeraumbt werde, welchem 
er ales baldt folg gethan. Da jhme aber sein Practica angangen, wie er dann 
gleich hat sollen eingesetzt werden, hette er ohne alles nachdencken mit dcm 
Feind ein Bundniss gemacht. 

Ist also das gantze Land Siebenbürgen in der Kay. May. Gewalt ge- 
bracht worden, inn dero Namen unnd Abwesenheit, dem  Wallachischen 
Weyuoda die gantze Landschafft geschworen, und gehuldigt, dargegen er 
jhnen wiederumb schweren und zusagen müssen, dass er anderer gestalt 
nicht, alss Jhr Kay, May. Statthalter, Jhr. May. aber Erbherr in Siebenbür- 
gen sein, und sie bey Jhren alten Privilegien gehandhabt und gelassen wer- 
den sollen. 

Den 14 Novembris bekame Herr Georg Basta gewisse Zeittung, dass der 
Cardinal Bathory, sambt all den jenigen, so bey jhme inn der Flucht ge- 
wesen, von den Wallachen ins Gebirg nider gehawen, dess Cardinals Kopff 
auff einer Lantzen nach Siebenbürgische Weissenburg gebracht worden, ıahin 
der Wallach auch den Cörper zu bringen befohlen. 

Herr Cornis Caspar, der Bischoff vonn Nadpradi!0) und Malaspina 
Bäpstlicher Nuntius, seindt mit 3 Fahnen gefangnen, vom Wallachen inn ver- 
hafft genommen worden. 

Lippa und andere Örter mehr hat gemelter Wallach mit seinem Kriegs- 
volck besetzt, theils auch seines Kriegsvoleks nach erhaltener Victori, in die 
Wallachey gesand, den Türcken und Tartam für zu warten, und souil mög- 
lich die gefangne Christen und die Beuth, so sie aller Orten geraubt, wider 
abzunemmen. 


So bald nuhn die Wallachische Botschafft zu Wien angelangt und da- 
selbsten Ertzhertzog Matthia diese Vietori mit Siebenbürgen verkündigt, ist 
alsbald das Te Deum Laudamus gesungen, die Stück Geschütz auff alle Pas- 
teyen geführt, unnd loss gebrandt worden, welchen Gesandten Jhr durch, 
ein gulden Ketten unnd dessen Mitconforten ein gülden Trinckgeschirr ve- 


39) Simlen. 


40) Episcopul Dimitrie Naprâzy. 
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rehren lassen, Die seind hernach alssbalde nach Pülsen!!), zu der Kay. May. 
gereist, derselben diese Victoria auch zu verkündigen unnd neben andern 
von Jhrer Kay. May. eylende Resolution begert: demnach die Statt Clausen- 
burg inn Siebenbürgen zum offtenmal an Jhrem Herren trewlos worden und 
alıgefallen, were sein Rath, dieselbige zu ewiger Gedächtnuss, anderen zum 
Exempel biss auff den Grundt geschleifft und verhergt werdeu sollte. 


Wie er Weynoda auch Resolution begert, was er mitt den entwichenen 
fürnembsten Herrn auss Siebenbürgen so umb Gnad bitten, fürnemmen solle, 
Der hatte auch ein Landttag auff 20 November nach Clausenburg aussge- 
schriehen, dahin er alle Siebenbürgische Stände bey verlierung Leibs unnd 
Cuts bescheiden, darauff dann Herr Georg Basta in Namen Jhrer May. 
erscheinen sollen. Die Wallachische Gessandten, seind von der Kay. May. mit 
auschenlichen Gescheuck vehrert worden, 


Comisarii imperiali la dieta din Cluj (Alba-lulia). 
Primirea lor de către Mihai Viteazul. Prezentarea capului lui Andrei Báthory. 


Die Kay. Commissarien auff den Laudttag gen Clausenburg, werden von dem 
Wallachischen Weyuoda statlich ampfangen und vehrert12). 


(p. 52—54). Wjewol der Wallachische Weyuoda von schlechten gerin- 
gen Stammen entsprossen, dahero er vor diesem von vielen für ein Barbarum 
unnd groben Bäwrischen Mann gehalten worden. So befind sich doch nuhn- 
nıehr auch auss nachfolgenden den Kayserlichen Commissarien auff dem 
Landttag gen Clausenburg, erzeigten Ehr, dass Er Weyuoda ein herroisch 
Gemüt habe und solcher dignitet darzu er kommeu wol würdig seye. Dann 
als Herr Dauid Unguad und Herr Peter Lassle*?), Keyserliche Commissarien 
den 12 Novemhris nahend Weissenburg kommen, hat jhnen gedachter Weyuo- 
da, so sich selbiger Zeit daselbsten auffhielte, seinen Cantzler, Obristen Hoff 
unnd Stalmeister, mit viel ansehnlichen vom Adel entgegen geschickt, wel- 
che sie empfahen sollen. 


41) Pilsen. 

42) Cf. C. Göllner, Faima lui Mihai Viteazul în Apus, p, 252—253. Dieta 
s'a ţinut in 20 28 Noemvrie 1599 la Alba-Iulia. Hotäririle ei sunt publicate 
în Monumenta Comitialia Regni Transsilvaniae, vol. IV, p. 429—431. Vezi 
‘si I. Crăciun, Dietele Transùvaniei ţinute sub domnia lui Mihai Viteazul 
'(1599—1600) în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1936 1938 
VII, p. 622—628. 


43) László. 


www.dacoromanica.ro 


272 MIHAIL P. DAN 


Den 13 Novembris hat Herr Ungnad umb audienz anhalten lassen, die 
alssbald umb 8 Uhren vom Weyda bewilligt worden, darauff gemelter Weyuo- 
da seine Gutschen mit 6 schönen Pferdten und einem von Teppich gezierten 
Wagen, wie auch seinen Cantzler und Obristen Hoffmeister, nach beiden 
Keyserlichen Commissarien geschickt, die vor dem Wagen her geritten, mit 
viel Volcks, so vor, neben und hinderm Wagen gegangen, und heide Herrn 
inn die Burg hegleitet haben, alda sie abgestigten unnd durch gedachten 
Wallachischen Cantzler, Ohristen Hoff und Stalmeister, so vor jhnen her 
gegangen, in die Taffel stuben geführt, alda sie vom Weiuoda freundlich 
empfangen, forter in die Cammer, und weiter inn sein Zimmer geführt, auch 
was Teutschen bey jhnen gewesen, inn die Cammer gelassen worden, Unnd 
nach dem Herrn Ungnad hey einer halben stundt audienz gehaht unnd 
beschlossen, hatte der Weyuoda beiden Herrn das Gleit hiss inn das dritte 
Zimmer gegehen. Nach Mittags kame der Obriste Hofmeister mit seinem Stab 
und gezierten Wagen, umh fünff Uhren zur Audienz, denen nach verrichtung 
solcher audienz dess Weyuoda fürnämbste Officiern widerumb das Geleidt 
nach Jhrem Losament gegehen. 

Den 14 Novemhris hat der Weyuoda des Cardinals Bathory Kopff in 
der Herrn Kay. Commissarien Losament geschickt, denselbigen zu besehen, 
welchen Herr Ungnad alssbald für Jhre Kay. May. und Fürst. Durch. abcon- 
trafeten lassen, der ist, wie man wol sehen khünden, ein schöne Person 
gewesen, hat vornen an der Stirnen uber dem lincken Aug einen Streich, alss 
were es mit einem Tussagken geschlagen, doch soll er nicht von selbigen, 
sondern vor einen Streich ob dem Kopff biss auff das Gnick reichent, dar- 
durch die Hirnschalen gar zerspalten und man das Hirrn gesehen, so er von 
den Siculis empfangen, gefallen sein, etc, 

Den 16 Novemhris hat der Weyuoda die beide Herrn Kayserlichen Com- 
missarien zum Essen erfordern unnd auff seinem gezierten Wagen durch den 
Hoffmeister und andere Officiern darzu begleiten lassen, uber welchen jmbiss 
Herr Ungnad dem Weyuoda ein schönen Guldin Pfenning, darauff zehen 
Römischer Kayser Bildnuss, so mit gueten Orientalischen Robinen geziert ge- 
wesen, verehret. 

Den 17 Novembris alss die Herrn Kay. Commissarien morgens frue wi- 
derumb verreisen wöllen, schickte der Weyuoda seinen Ohristen Hoffmeister 
zu Herr Ungnad, jhme anzumelden, dass sein Herr erkenne, dass er Herr 
Ungnad ein auffrichtig getrewes Gemüt, zuforderst gegen der Kay. May. 
unnd gegen jhme Weyuoda trage, 

Derowegen schickte er jhme hiemit ein schlechte Decken, mit Bitt, 
er wölle solche von jme inn allem gutem annemmen, dessen sich Herr Ung- 
nad zum höchsten bedancket, unnd forter nach Clausenhurg auff den auss 
geschriehenen Landttag gefahren. 

Gemelter Weyuoda ware ein schöner gerader unnd gerühriger Mann bey 
zimblichen Jahren, hatte einen grossen breiten Bart, der ist im beysein der 
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Kay. Commissarien, zu Weissenhurg in das Zeug-Hauss gangen uud 2 Stück 
so Sigismundus Bathory vor zwey Jahren für jhme  Weyuodam giessen 
lassen, der Cardinal Bathory jhme aber solche nicht folgen lassen wöllen, 
gefunden, welche auff der Erden gelegen, die hat er auff die Rader gelegen 
nud zwen schüss daraus thun lassen, deren jedes 40 Pfund Eegen geschossen, 
auch auff jedem dess Weynoda Wappen gewesen”). 


Mihai Viteazul pretinde Transilvania. Trimite solie la Impărat. 


(p. 54-—55). Dieses Land ist durch die Cossaggen unnd Wallachen sehr 
verwüstet wordeu, und hatte der Weyuoda die Bathorischen Schütz, so zu 
Kiuar gelegen, und sich inn 3 Milion erstrecken, auff 40 Wagen nach Zcuta 
führen und starck geleiten lassen. 

Und ob man wol vor diesen aussgehen wóllen, dass mehr gedachter 
Wallach, sich gegen den Siebeubürgischen Landständen gauz barbarisch und 
blutgirig erzeige, dieselbe hart Brandschătze, auch viel Tiirchische Ziauschen 
stets bey jhme auff unnd zuziehen, mit denen er viel Kundschafft mache, und 
dann letzlichen auch, dass er nach dero Kay. May. die Laudstünde inn Sie- 
benbürgen, jhme selbs und seinem Sohue schweren lasseu, dahero starcke 
vermütung gefasst worden, dass er dieses Land, so er Jure Belli erobert, 
für sich und seinen Sohne selbs eigeuthumblich in behalten vou der Kay. 
May, absellig werden, unnd seiner Trew an derselben vergessen wâlle, henorab 
weilen er sich mit den Bathorischeu Schützen sehr bereichtet. 

So hat er sich doch baldt hernach im Werck viel anderst befunden, 
dann er Michael Weyuoda, ein ansehenliche Bottschafft, mit deu Schlüsseln zu 
dem Landt Siebenbürgen. Item, mit etlichen eroberten Faucu, so der Car- 
dinal inn der Schlacht mit geführt, auch sein Ross, Wehren und Insigel, so 
bey jhme bekommen worden, zu jhrer Kay. May. ahgefertigt, solches Jhrer 
May. zu praesentiren, unnd fernerer Handlung mit derselben zupflegen, bey 
denen er das Land Siebenbürgen anderst nicht als der Kay. May. Gubernator 
zu verwalten begert. Allein kame er menigklich seltzam fur, dass er das 
Keyserliche Kriegsvolck auff den Gräntzen nit leiden wolte, mit anzeig 
weilen es nuhn in Siebenbürgen kein Gefahr, möchte das Keyserliche Kriegs- 
volek wol auss dem Landt ziehen, dann er im fall hülff von noten, solches 
Herrn Basta (welcher dann mit 25.000 Mann zu Pferdt unnd Fuss sich bey 
unnd in Somblio15) befunden, alda er den Bathory Istuan angetroffen, ge- 
fangen, und die Schlüssel zur Vestung hatte, unnd der Kay. May, weitere 
Resolution erwartete) jeder Zeit verstendigen wolte. 


Decemvrie 1599. 
Cetatea Hust ocupată de imperiali. 


44) A se compara textul acesta cu al relatiunei trimise din Cluj la 
29, XI. 1599 în aceeagi chestiune, cf. I. Lupas, Documente istorice transil- 
vane vol. I. Cluj, 1940, p. 12—17. 

45) Simleu. 
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Di Vestung Hust in Siebenbürgen wirdt mit Teutschen Kriegsvolck besetzen!9). 


(p. 149 150). Obwoll der Hauptmann zu Hust in Siebenbürgen sich 
ein zeitlang geweigert Teutsche Knecht zur Besatzung einzunemmen, so hat 
er sich hernach, als er den Ermst gesehen, dass Herr Georg Basta Feldt 
Oberster in Ober Hungarn, die Schlesische Reutter und Knecht eylends zu 
sich erfordert mit denselbigen jhne zu gehorsamb zu bringen, eines andern 
und bessern bedacht, und den 19 Decembris sich selbs personlich zu Viuars 
beym Feld Obristen eingestellt und die Teutsche Guardia einzunemmen be- 
willigt, auff dessen begern 4 Teutsche Büchscnimeister mit Munition dahin 
gesandt worden. 

Gleichwol der Wallachische Weynoda mit Herrn Georg Basta auch nicht 
allerdings woll zu frieden ware: Dass er Hust unnd andere Vestungen, auch 
das Land, was ausser dem Gebirg ligt unnd Partes Hungariae genannt wer- 
den, under Kay. May. Gewalt und Gehorsamb gebracht, und doch mit seinem 
Volck nicht lengst angezogen. Derowegen jhm zu entbieten lassen, er möge 
wol wider nach Ober-Ungarn ziehen, dann obwol er Weyda den Cardinal Ba- 
thory ohn sein Hülff allein geschlagen, unnd darmit auch zugleich das 
Landt allein erobern köndten, wolle er doch solches der Kay. May. gern 
einraumen, 

Als aber Herr Doctor Petz4) nach Hust verrrist, umb zubesehen wic- 
viel Knecht zur Besatzumg derselben von nöten, hat sich der Wallachische 
Weyuoda gegen demselben, wegen seines hievorn an Herrn Feld Obristen 
Georg Basta ahgelauffen Schreibens entschuldigt, mit fürgeben, dass er viel 
anderst, als sich die Sachen hernach befunden, berichtet worden, mit erbie- 
tung das Landt Siebenbürgen dem jenigen so es Jhrer May. vertrawen wirdt 
zu übergehen. Darauff seindt den 24 Decembris 200 Teutsche Knecht nach 
Hust in Besatzung geschickt, auch Hattat!$), Somblio, sampt denen darzu ge- 
hörigen Orten, mit Teutschen Knecht besetzt, mit allerley Prouiandt unnd 
Munition versehen, anch den Ungarischen Trabanten so darinnen gelegen, 
abgedanekt worden. 


Domnul Moldovei caută ajutor la imperiaii. Polonii se pregătesc să atace 


Transilvania. 


Weyda auss der Moldau sucht Freundschafft zu den Keyserlichen. 


48) Cf. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei 
şi Tärii Româneşti, vol. V, Bucureşti, 1932, p. 342 343, Nr. 234 şi p. 343— 
344, Nr. 235. 

47) Bartolomeu Pezzen. 


48) Cetatea Hadad. 
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(p. 150). Als auch der Weyda auss der Wallachcy alle seine eroberte 
Sachen in Siebenbürgen, wie auch uber die hundert Siebenbürgische vom 
Adel nach der Wallachey führen, und sie vernemmen lassen, alshald mit 
aller Macht in die Moldaw zu fallen, daselbsten die Polacken heraus zu 
treiben, und da er desselbigen Lands wie Siebenbürgen mechtig sein köndte, 
solches mit Wallachen zubesetzen, hat Jeremias Weyda in der Moldaw aller 
Orten Freundschafft zu den Keyserlichen gesucht unnd sich alles guten ancr- 
botten. 

Dargegen aher hat der Wallach an das Ober Ungarisch Kriegsvolck 
geschrieben dass er gute Kundschafft habe, dass die Polacken mit grosser 
Macht in der Moldaw sein sollen, der Meynung Siebenbürgen zu uberfallen. 
Derwegen er Wallach etliche Kundschaffter ausgeshickt, die mehrere gewis- 
sheit zu erfahren, 


Românii înfrâng o oaste tătărească. 


Die Tartarn werden abermals von Wallachen geschlagen, und jhnen 

ein grosser Raub abgejagt. 

(p. 151). Zu Filleck seindt im Monat December etliche gefangene 
Türcken eingebracht worden, die sagten auss, dass Wallachische Landtvolck 
habe den Tartarn, so den Raub nach Hauss uber Meer führen wollen unnd 
allda fürüber ziehen müssen, denselben allen wider abgejagt, viel Christen 
erledigt unnd die Tartarn biss auffs Haupt geschlagen. 


Ianuarie 1600. 
Sigismund Báthory întristat de moartea vărului sáu. 


Caută ajutor la Polani contra lui Mihai Viteazul. 


Sigismund Bathory uber seines Vättern Cardinal Bathory Todt sehr traurig. 


(p. 11). Alss Sigismundus Bathory scines Vättern Cardinals Bathory 
rbarmlichen Todt erfahren, ist er trawrig darüber worden, derwegen er 
sich alsbaldt mit zwölff seiner besten Pferdt, Kleinoten unnd Wagen auffge- 
macht, auss Siebenbürgen zum Gross Cantzler in Polen zu begeben, unnd allda 
Hilff wider den Wallachen zusuchen, in welchem aber ungefchr ein Fewr 
ausskommen, dardurch zween seiner Wagen, Ross und alle audere Sachen 
x erbronnen, 


Mihai Viteazul ordonă îngroparea trupului lui Andrei Báthory. 


Michael Weyuoda auss der Wallachey lest des Cardinals Bathorys 
Leichnam zur Erden bestättigen®®), 


49) Cf. A. Veress, Documente, vol. VI, p. 12 13, Nr. 13. 
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(p. 151—152). Der Michael Weyuoda hatte auch des Cardinals Bathorys 
Leib fleissig nachsuchen und er solchen bekommen, zu Weissenburg in einem 
Closter allda er Cardinal zuuor für seinen von Sigismund Bathory enthaupten 
Brudern ein stattliche Begräbnuss bawen, und jhn darein legen lassen wollen, 
zur Erden bestättigen lassen, auch selbst mit zur Begräbnuss gangen, und jhm 
dieweil er ein schöner Herz gewesen, die Zeit und Gelegenheit aber so 
ubel angelegt, hoch beklagt, mit Vermelden, da er jhn gefangen bekommen, 
er jhm am Leben nichts gethan, sonder allein der Kay. May, uberschickt 
haben wollte. 

Gemelter Cardinal Bathory hatte ahn seinem kleinen Finger ein Dia- 
mant Ring getragen, welcher im sampt dem Ring abgeschnitten worden, 
wer es aber gethan, köndte man nichts wissen. 


Solie romänä la Pilsen. 


Wallachische Botschaft zu Pülsen bey der Kay. May. ankommen, welche 
Jhrer May. die Schlüssel zu Siebenbürgen und anders mehr praesentiert50). 


{p. 153). Den 13 Jenner ist die Wallachische Botschafft zu Pülsen mit 
20 Personen bey der Kay. May. angelangt, die haben derselben die Schlüs- 
see zu dem Landt Siebenbürgen, 4 Fahnen und das Pferdt, so der Cardinal 
liathory selbst geritten, praesentiert, welches Pferdt am hin und wider von 
dannen führen ein Schrey in andern gelassen, dass sich Jhr Kay. May. zum 
dritten Mal mit halbem Leib under das Fenster gelegt, demselbigen zu- 
gehörchet und wol besichtigt, welches man für ein eut Omen gehalten, 


Turcii si Polonii vor să repună pe Sigismund Bäthory în Transilvania şi să 
ajute Moldova. 


Der Grosstürck unnd König in Polen wollen den Sigismund Bathory 


wider in Siebenbürgen einsetzen?!). 


(p. 155—156). Umb diese Zeit wurden zu Clausenburg in Siebenbür- 
gen etliche Polacken, so das Landt auss Kundschafft wollen, eingezogen, die 
gaben anss, dass Sigismundus Bathory bey etlich seinen guten Freunden in 
Siebenbürgen gewesen, jetzunder sich aber auff den Polnischen Gräntzen 
mit einer anzahl Rentter befinde, wie dann der Wallachische Weyuoda den 
Cautari52) Michael gewesten Richter zu Clausenburg in der Kammer mit 


50) Cf. C. Göllner, Faima fui Mihai Viteazul în Apus, p. 266 si p. 273. 
51) Relaţia este un amestec de Fuggerzeitungen din Codex 8973, fol. 

25, fol. 32. Cf. la A. Veress, Documente, VI, p. 16, Nr. 17 şi p. 30, Nr. 30. 
52) Corupt pentru Katona. 
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der Faust erschlagen, dieweil er Sigismundum Bathory etlich mahl bey 
macht zeiten in seiner behausung allda heimlich auffgehalten. Und liesse 
der Grosstürck zu Constantinopolli viel Kriegsvolck werben, in die Moldaw 
zu schicken, nicht allein des Intents den Sigismundum Bathory wider in 
Siebenbürgen ein zu setzen, sondern auch dem Moldawischen Weyuoda wider 
den Wallachen (so die Moldaw anzuffalen, sich vernemmen lassen), Hülff 
und Beystandt zu leisten. Gleichwol der König auss Polen die Kay. May. 
ermanen unnd verwahrnen lassen, im fall der Wallach sein fürnemmen gegen 
der Moldaw ius Werck, setzet, wurde er verursachen, dass theils Polacken mit 
dem gewesten Fürsten Sigismundo in Siebenbürgen, und theils in Schlesien 
fallen, und einen newen Krieg erwecken würden, derwegen Jhr Kay. May. 
den Wallachen mit einem eignen Curier von seinem fürnemmen abgemanet, 
mit dem Anhang, dass der Wallach darfur den Türcken in sein Landt falleu 
sollte. 


III. 


Jacob Friedlieb, Historicae relationis Continuatio dass ist Eine Histo- 
rische Beschreibung, etc. Cölln, Wilhelm Lützenkirchen, 160053). 


Praga, Biblioteca mânăstirii Strahov, Sign. A R XVIII 27. 


[Noemvrie 1599]. 
Infrängerea lui A. Báthory. Ocuparea Transilvaniei. 


Cardinal Bathory wirdt in Siebenbürgen geschlagen5%). 


(p. 39—40). Daunach sich Cardinal Bathory des Fürstenthumbs Sie- 
benbürgen. wider die vorige Verträg, auch angebottene gütliche Tracta- 
tion, gantz unnd gar underzogen und der Kay. May. entziehen wollen, hat 
sicb endlich Michael Weyda in der Wallachey, der sich vorlengst auch auff 
der Kay. May. seiten erklert, und fest gehalten, mit entlichem Kriegs- 
volck zu Ross und Fuss gefasst gemacht. Und zum ersten bey Tergewitsch55), 
da obbemelter Wayda residirt, sein zu jhm gestossen allerley besoldte Sol- 
daten zu Ross und Fuss in die 60.000 starck. Von dannen ist Er den 22 


535) Citat si la C. Góllner, Faima lui Mihai Viteazul in Apus, p. 183— 
184, Nr. 80. 

54) Cf. cu relaţia italiană, mult asemănătoare: Relatione dell'acquisto 
di Transilvania... 1599 la C. Göllner, Faima lui Mihai Viteazul în Apus, 
p. 261—263. Este însăşi relaţia trimisă de Mihai Viteazul arhiducelui Matia, 
din Alba-Iulia, în 12 Noembrie 1599. Cifrele, în parte, sunt modificate de 
Friedlieb. 

55) Târgovişte. 
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negst verschienes Monats Octobris sampl seinem Laudtvolck, so mit gemelten 
Soldaten in die 100.000 starck worden, auff dem Marckt Ploest gezogen. 
Alda hat er sein Kriegsvolck in 3 Theil aussgetheilt, auff Hermanstat hat 
er geschickt 18000 zu Ross und Fuss, auff Brascho99) 8000 Heyducken, und 
200 zu Ross, mit dem ubrigen Kriegsvolch, sampt 80 Stück gross und klcin 
Geschütz, ist es auff Buzawaras?') gezogen. Den 26 Monats sein alle drcy 
hauffen auff der Tremmischen®®) Heyden, so zwo meil wegs von Herman- 
stat ligt, zusammen gestossen, daselbst ist der Nuncius Apostolicus neben 
zweyen Landleuten als Bogathy Meinhard??) und Sechkel Moyses%0) als. 
Abgesandten zu jhm Wayda kommen, jhm lang angezeigt, dass gedachte 
Botschafft von J. Kay. May. einen ernstlichen Befehl habe, dass der Michael 
Wayda sich zu ruhe begeben, unnd auss dem Landt Siebenbürgen ziehen solle, 
wie nun darauff er Wayda J. Kay. May. allergnedigst gefertigten befelch zw 
sehen begert, haben sie geantwort, gemelter befelch seye nicht bey jhren 
hünden, sonder der Cardinal Bathory habe jhn bey sich, hat der Wayda 
jhnen wider zu Antwort geben, er habe von J. Kay. May. einen andern 
befelch in seinem Busem, dem wolle er getrew und gehorsamlich nachkom- 
men und J. Kay. May. seine getrewe Dienst erzeigen. Darauff der Nuntius 
tedachtem Herrn Wayda auffs höchst unnd umb Gottes willen gebetten, er 
solle densciben tag, nemblich den 27 Octobris einen stillstandt mit seinem 
Kriegsvolck halten, es mögte der Cardinal sich enizwischen etwas bessers be- 
dencken, damit die sachen villeicht zu einem gewünschten End konımen 
mögten. 

Ale er sich aber under dessen nichts erklert und gedachter Nuncius 
denselben Tag widerumb zum Cardinal unverrichter sachen gezogen, ist 
der Wayda den 28 Octob. in festo Simonis et Judae, an welchem Tag der 
Nuncius frue wider zu jhm kommen (den er bey seinem Sohn ohne einige 
antwort biss auff weilern bescheid verwahren lassen) mit seiner gantzer 
macht und gewalt wider die Siebenbürger und den Cardinal, so nur ein Vier- 
tel Meil wegs von jkme zu Feldt gelegen, gcruckt umb 9 Uhren des Morgens 
am selben tag haben sie zusammen getroffen, die Scharmützel oder Schlacht 
hat fünff Stund lang gewehret unnd ist der Cardinal biss auffs Haupt gesch- 
lageu worden. Gemelter Cardinal ist in die 25000 ausserlesener Man starck 
gewest, darunder auff der Walstat 2000 und druber todte Siebenbürgische 
Cörper sein gezelt worden. Lebendig sein uber dic 1000 gefangen, darunder 
Cornise Caspar einer, der ander Rawassy GagÓ!), den er stracks niderhawen 


56) Braşov, 

57) Buzău. 

55) Selimbär? In relația italiană: Tomison. 
30) Bogâthy Melchior. 

00) Székely Moise. 

9!) Ravazdy Gh. 
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lasseu. Hernach seind sie in das Siebenbiirgische Läger gefallen, da sie 45 
Stück Geschütz, und viel güter von Gelt, Kieidern, Rossen und Zelten be- 
kommen. Nach diesem ist der Wayda auff Weissenburg gezogen, und ehe er 
dorthin gelangt ist jhm die Spanschafft sampt den Inwohnern der Statt 
Weissenburg mit grosser Verehrung ein meil wegs entgegen kommen, und jhn 
mit grosser Reverentz gen Weisscnburg geführt, allda und in allen 7 Stät- 
ten bat man viel frewden Schüss gethan. 

Dem Cardinal hat er nach erlangten Victoria in die 12000 Man alle 
Strassen und Weg nachgeschickt und ist grosse Hoffnung er seye gefangen 
worden. Den 4 Novembr. hat sich die Statt Clausenburg, wie sic der Way- 
woda auffordern lassen, willig ergeben und seinen ein Ban Wichaaltscha 
mit 100 Personen hinein gelassen. Von dannen sein sie auff Somoche Wivar9?) 
gezogen, ob sich selches Schlos ergeben ist noch uubewust. Die nbrige Land- 
schafft hat sich gantz und gar ergeben. Under seinem Kriegsvolek haben sich 
in die 3000 Türcken unnd Tartarn, die sein alle Christen worden, unnd 
haben gutwillig Weib und Kind in die Wallachey gebracht. Also ist dass 
Fiirstentumb Siebenbürgen durch Michael Wayda in der Wallachey in namen 
der Kay. May. eingenommen, welche die zwey vorhin dem Sicbenbiirgen 
transportierte Fürstenthumb in der Schlesien neben 50000 Thaller jahrliches 
einkommens gleichwol an sich behalten. 


Uciderea lui A. Báthory. 
Cardinal Bathory in Siebenbürgen wird in der flucht todt geschlagen. 


(p. 46). Nachdem erzehlter gestalt der Cardinal Bathory anss Sichen- 
bürgen die Schlacht verlohren ‘und selb sichernin die Moldaw fliehen wollen, 
haben jhn die Siculi todt geschlagen unnd den Kopf abgehawen, welcher 
folgents sampt dem Cörper dem Michael Wayda zubracht, der jhn fol- 
gents zu Weissenburg mit beklagen, weil es ein schön person gewesen. Uher 
dem lincken Aug jat Er ein wunder gehabt, obs mit einem Fausthammer 
geschlagem were, noch eine im gnick, an seinem kleinen finger hat Er einen 
schönen Diamagts Ring gehabt, welcher jhm sampt dem finger abgeschnit» 


ten worden. 
Decemvrie 1599. 


Solie a lui Mihai Viteazul la Impärat. Steagurile luate dela A. Báthory. 
Wallachische Botschafft an die Kayserliche Mayestät. 


(p. 58). Gleich für dem H. Christag sein zween Wallachische Ahge- 
saudten auff Wien kommen, die haben mit sich bracht dess entleihten Car- 


62) Gherla. 
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dinals auss Siebenbürgen Leibrosz, darauff ein Sameter Ungrischer Sattel, 
mit Golt beschlagen und ein rote Sammete Decke gelegen, auff derr einer 
seyten ein vergülter Pusikan gebengt. Item, vier Fahnen, der erste und 
furnembst ist gewesen von roten doppel Tafft, wie ein Reutterfahne mit 
langen Zipffen, geziert mit gülden Flammen und in der Mitte das Sieben- ^ 
bürgische Wapffen mit Golt. Der ander Fahn ist weiss mit einem roten 
Creutz. Der dritte mehrentheils rott mit grossen langen weissen streichen, 
und gross, als hette er den Heyducken oder Fussvolck zugehört. Der vierdte 
ganz gelb gewesen, die hat mau am H. Christenabend in der Kayserl. Mayt. 
Burg daselbst öffentlich lesen lassen, aber nicht da gelassen, sonder ha- 
Lens die Botschafft mit sich zu J. Kay. May. geführt. 


IV. 


M. Eytzinger, Historicarum Relationum Continuatio oder Historische 
Beschreibung, etc. Cölln, Gerh. Greuenbruch, 1600, 
Praga, Biblioteca Mânăstirii Strahov, Sign. A R XVIII 27. 


[Aprilie 1600]. 


Mihai Viteazul se pregăteşte să atace Moldova. 


Der Weyuoda auss der Wallachey zeucht dem Weyuoda auss der 
Moldaw, Sigismundo Bathory und den Polen entgegen®®). 


(p. 8 9). Dieweiln die Tartam an der Siebenbürgischen Gräntzen nit 
allein zurauben nnd brenuen angefangen, sondern auch wie der Wallach 
gewisse Kundschafft hatte, dass Sigismundus Bathory mit Hilff der Türcken, 
Tartarn, Moldawen unnd Pollagken in Siebenbürgen einzufallen vorhabens, 
hat sich gemelter Wallachische Weyuoda starck gerüstet, jhnen in die Mol- 
daw entgegen zuziehen, wie er dann auff 17 Aprilis siben fürneme Siben- 
bürgische Herren zu sich erfordet umb mit denselben unnd andern Herren 
zuberatschlagen, wie die Sachen anzugreiffen, darauff er an allen Orten 
befohlen sich fertig zu halten, dem ist alsbald viel Volck zugezogen, darunder 
auch ein fürnemer freybeuter Boa Nouock?*) genannt, welcher von den 
Freyheyducken ein grossen zulauff und allbereit 4000 derselbigen beysamen 
hatte, auch noch 4000 jnner wenig tagen verwartende mit dem erhieten, 
in kurtzer zeit etwas fürnemes zuverreichten. Und ist der Michael Weyuoda 
den 24 Aprilis mit 20 Stüc Geschütz nach Cronstatt verruckt, ein theil aber 
seines Kriegsvolck hatte er nach Nessen®®) zugeschickt, ward allbereit 80.000 


83) Cf. A. Veress, Documente, VI, p. 90, Nr. 86 gi p. 92, Nr. 88, res- 
pectiv Fuggerzeitungen, Codex 8973, fol. 159 gi fol. 181. 

91) Baba Novac. 

05) Bistriţa. 
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starck, der mehrertheil starcke wolgerüste und erfahrene Männer, welche 
sich auch täglich mehrten. 


[Mai 1600]. 


Cucerirea Moldovei. Asediul Hotinului. 
Michael Weyuoda auss der Wallachey nimpt die gantze Moldaw 
mit gewalt ein, schlecht den Jeremiam Weyuodaın und Sigismundum 
Bathory darauss und arschlegt jhnen vil Volcks99), 


(p. 11-—12). Den 15 Maij kamen gewisse Zeitung gen Meggiesch in 
Siebenbürgeu, dass der Michael Weyuoda auss der Wallachey in die 90000 
starck, als nemblich 38000 Schützen, 3000 Cossaggen, 40000 Razische Pferd, 
4000 Zäkler und 4000 Freybeuter under dem Hauptmann Backs Manock97) 
mit grosser eyl uber daus grosse und enge Geburg, ohne alle feindliche be- 
geguung oder widerstandt ankommen, allein dass er sampt seinem Volck 
und jhren Pferdten, auff diser reiss, uber auss grossen hunger erlitten, dass 
sie die bletter von den bäumen essen müssen, dann seine feind zuvor alle 
Proviandt im gantzen Land zu sich genommen. Als nun Joremias Weyuoda 
auss der Moldaw und Sigismundus Bathory des Wallachen eylendt ankunfft 
und grosse macht vernommen und sie jhme zubegegnen an Volck noch zu 
schwach gewesen, haben sie sich eylends auss der Moldaw zuruck nach den 
Polnischen Gräntzen begehen, alda sich weiter zustercken und alsdann, dem 
Wallachen zubegeguen, danu ob woln der Moldawisch Weyuoda beym Gross 
Türcken starck angehalten, er jhme 1000 Cronen nnd Volck wider den 
Wallachen zu Hülff schicken soll, ist jhme doch das Gelt abgeschlagen unnd 
allein Volckhülff zugesagt worden. 

Der Michael Weyuoda aber hat alsshald den grössen theil der Mol- 
daw eingenommen, welchs er umb sovil desto mehr thun können, dieweil 
er nicht allein das Landvolck in der ersten Furia mit Verbrennung viler 
schöner Märckt und Dörffer sehr erschreckt, sonder auch der Jeremias 
Weynoda sein underthanen gar hoch heschwerdt, dass ein jeder monatlichen 
jme ein ducaten geben müssen, und was er also an Partschafft zusammen 
bringen könden, nach Poln geflehnet, dardurch jme die underthanen gar 
feind und gehessing worden. 

Was nn also Michael Weyuoda in der Moldaw nit lang verzogen, son- 
der nachdem er zuvor an der Kay. May. Comissarien hegert, einen jrer fur- 


66) Cf. A. Veress, Documente, VI, p. 101, Nr. 96 (Fuggerzeitung, Codex 
$973, fol. 187), p. 115—116, Nr. 108 (Fuggerzeitung, Codex 8973, fol. 218) şi 
p. 122, Nr. 115 (Fuggerzeitung, Codex 8973, fol. 245). Pento asediul Hotinu- 
lui Cf. si Carol Göllner, Faima lui Mihai Viteazul in Apus, p. 274. 

97) Baba Novac. 
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nembsten diener, der sich bey verhoffenden fürfallenden treffen befinden 
und alsdann solchen verlauf fideliter referirn solle, ist er in die 40.000 starck 
uff dem Jeremian Weyuodan auss der Moldaw und Sigismund Bathory zu- 
gezogen, dieselbe (wie ein Wallachischer Curier so vom Michael Weynoda 
zu jhrer May. geschickt, und den 1 Junij zu Presslaw®®) durchpassirt, auge- 
zeigt) den 18 Maij bey dem Schloss Othunij9?) unnd Fluss Nesster in die 
30 tausend starck, von Moldawern, Pollagckeu, Tiircken und Tartaren aus- 
serlessenes Kriegsvolck angetroffen, mit denselben von 10 Uhren mittags 
hiss abendts geschlagen, endtlich, ungeachtet der gegentheil sich auch mit 
grosser Verwunderung gantz ritterlich gehalten, bat der Wallach die Vic- 
tori erhalten, und seinen Feind in die Flucht getrieben, dero bey 8000 und 
der Wallachen auff der andernseyten bey 2000 gehlieben, auch viel in der 
Fluss Nesster ersoffen. 

Und wiewol vor diesem aussgeben worden, dass Sigismundus Bathory 
under anderen flüchtigen sich in en Schiff salvirt und als solches von der 
darinn fliehende mänge gesuncken im Nesster ersoffen seye. 

So zeigte jedoch dieser jetzige Curier an, dass er Bathory mit 40 Pferd- 
ten aussgerissen, deme der Michael Weyuoda mit 400 pferdten nachgesetz, 
dem Pass durch den Fhiss Nesster zu eylen lassen, ob er jhne bekommen 
möchte, Von Jeremia Weyuoda aber hette man kein eingentliche Wissen- 
schafft, wo derselbe hinkommen, gleichwol ettliche der Meinung, er seye in 
der Schlacht umbkommen oder in dem Nestter ersoffen, welchem der Wal- 
lach fleissig nachfragen und suchen lassen. 

Von Craccaw?®) aber wurde gechrieben, dass gemelter Jeremias Weyuo- 
da und Sigismunlus Bathory listig entronnen und beym Gross Cantzler in 
Poln ankommen seyen. 

Under anderer grosser Beuth, so der Wallach dem Moldawer abgenom- 
men, habe man viel Malvasier”!) bekommen und also der Michael Weynoda 
das gantze Land Moldaw einbekommen und anjetzo zu Sutschina??), da 
zuvor der Jeremias Weyuoda Hoff gehalten, residire. 

Und dass viel Moldawer, die es mit dem Michael Weyuoda gehalten in 
Siebenbürgen gezogen, welche aber der mehrertheil von den Siebenbürgen 
im Land hin und wider erschlagen worden. 

Nach solchen seye der Wallach mit seinem Kriegsvolck in Podolien 
(so dem König auss Polen gehörig) gezogen, derowegen der König starcke Edickt 
zum auffbot und gross jammer und geschrey ausszehen lassen, auch desswe- 
gen der Kayserl. May. die Schuld gern zumessen und zulegen wolte. 


93) Breslau. 

49) Hotin. 

10) Cracovia. 

1) Vin de Malvasia. 


12) Suceava. 
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[Iunie 1600]. 


Logofătul lui Mihai Viteazul sechestrează in Cluj pe comisarii imperiali, 
Des Wallachen Statthalter zu Claussenburg will der Keyserliehen Commissa- 
rien keinen auss der Statt Lassen?®). 

Den 20 May ist der Logofet Statthalter, zu Claussenburg von dem 
Michael Weywoda ankommen und als die Key. Commissarien daselbsten von 
den Jesuiten in ein Closter ausser der Statt?!) auff die Nacht gebetten 
worden, hat doch gemelter Statthalter dieselben, wie auch Herrn Zäggel, 
weleher den 22 May in ein Garten ausser der Statt fahren, nieht zum thor 
hinauss lassen wöllen, sondern jhme sagen lassen, es weren Gärten genug 
in der Statt sieh darinnen ‚zul erlustigen, auch entlich dess andern tags 
jhnen enthotten, er habe befelch die Statt-Thor fleissig zubewahren und 
der Herren Comissarien keinen hinauss zu lassen, dass sie also sampt für 
gefangen gehalten wurden, derowegen des Herrn Pezen mit verlangen ver- 
warteten der Hoffnung dass selbiger von Key. May. allen richtigen bescheidt 
haben solte. 


V. 


M. Eytzingeri, Historicarum Relationum Continuatio oder Historische 
Beschreibung, ete. Cglln. Gerhardt Greuenbruch, 1601. 
Praga, Biblioteca mânăstirii Strahov, Sign A R XVIII 27. 


[Septemvrie 1600]. 


Situaţia grea a lui Mihai Viteazul în Transilvania și Moldova. 
Lupta dela Mirisläu. 
Wallachischer Weyda wirdt von Herrn Georg Basta, Obersten in Ober Ungern 
geschlagen und auss Siebenbürgen vertrieben. 


(p. 5—6). In vorigen meinen Historischen Erzehluugen ist offtermals 
wermeldet worden wie Herr Basta, Röm. Kay. May. Kriegsobersten in Ober 
Hungern, den Michael Weyuoda auss der Wallachey offtermals ermanet, 
dass er von dem Land Siebeubürgen abtretten, und jhme auf befelch des 
Keysers einraumen solle, welehes aber gemelter Michael Weyuoda nit ein- 
gehen, sondern dasselbe T.and Siebenbürgen wider der Kay. Way. Willen 


73) Cf. A. Veress, Documente, VI, p. 126—127, Nr. 120 (Fuggerzeitung. 
Codex 8973, fol. 238). 

74) Mânăstirea iezuiţilor dela Mänästur, lângă Cluj (Cf. A. Veress, 
Documente, VI, p. 126, nota 1). 
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guberuiren wëllen, demnach er aber vil Siebenbürgische Herrn, theils gar 
unverschulter sachen, theils aber schlechter ursachen halben erbärmlich hin- 
richten lassen, und dann auch den Jeremiam Weyuodam auss der Moldaw 
vertrieben, und viel der Polacken, so dem Jeremia Weyuoda bey gestanden, 
wie hievorn gemeldet, erschlagen, hat er dadurch verursacht, dass nicht 
allein viel Siebenbürgische Herrn darunder auch der Zäggel Moses, so vor 
diesem dess Wallachen Feldobrister gewesen, mit etlich hundert Sieben- 
bürgischen vom Adel dem Sigismundo Bathory zugezogen, sonder auch das 
gantze Laud Siebenbürgen seiner tyraunischen Regierung halber wider jhne 
erbittert worden, dass er sich weder gegen den Siebenbürgen, noch seinen 
eignen Cossacken nichts guts zuversehen hatte, wie sie dann zu Siebenbür- 
gisch Weissenburg einen Scharmützel under ein ander gehalten, darinnen 
uber 406 todt geblieben, darumb er Michael Weyuoda dieser Zeit durch 
maucherley scharpffe Wind angewehet wurde, dass er nicht allein den 
uberzug von Türcken und Tartarn, sondern auch von Sigismundo Bathory, 
dem Jeremia Weyuoda auss der Moldaw und den Pollacken, so in grosser 
Anzahl in der Moldaw wider jhne zu kriegen “beysamen, zugewarten hatte. 

Welche Gelegenheit Herr Georg Basta Oberster in Ober Hungern auch 
ersehen und sein Kriegsvolck zu Ross und Fuss in die 30 Tausent starck, 
derunder 10 Tausent mit Copien zusammen versamblet, mit denselben den 
13 Septembris zu Claussenburg ankommen, allda er von den Siebenbürgischen 
Ständen stattlich und herrlich empfangen worden. Nach welchem er den 16 
Septembris auff den Michael Weyuodam, der sich ausser Weissenburg zwo 
meil an einen Pass in die 18 Tausend stark befunden, zugezogen, des 
Intents seine Macht zubrechen und jhne dardurch zu mehrerm Gehorsamb zu 
bringen. Wie es daun alle Wallachen, Räzen und Juden, so sich Weydisch 
befunden, niderhawen lassen. Als der Wallachische Weyuoda solchen ernst 
gesehen, hat er sich zur Gegenwehr gesetzt, erstlich mit den Keyserischen 
und Siebenbürgischen starck gescharmützelt, endlich mit jnen völlig getroffen, 
in welchem Treffen- dem Wallachen 4000 Mann erschlagen, und er sambt den 
ubrigen in die Flucht getrieben worden, also dass Herr Georg Basta die 
Victoria erhalten, auch 12 Stück Geschützt erobert und fast gantz Sieben- 
bürgen under seiner Gewalt gebracht. Er Weyda hat durcb den Fluss Ma- 
rusch*?) gesetzt, wohin er aber weiter kommen, wie er zum Crentz krochen 
und dann auch mit Sigismundo Bathory, Moldawen und Pollacken geschla- 
gen, solh hernach angezeigt werden. 


Noemvrie 1600. 


Mihai Viteazul este atacat de S. Báthory, de Poloni si de Moldoveni. 
Victoria rămâne a lui Mihai Viteazul. Caută ajutor la împărat și-și trimite 
soția şi fiul ca ostateci în Transilvania. 


15) Mureș. 
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Der Wallach wirdt erstlich von Pollaggen und Sigismundus Bathory geschla- 
gen, hernach aber werden die Pollaggen und Sigismundus Bathory noch 
härter geschlagen”®), 

(p. 17—18). Hievorn ist gemelt wie sich die Pollacken, Moldawer und 
Sigismundus Bathory wider den Michael Weyuodam zusammen gerottet, die 
haben nur denselben (nach dem er von dem Keyserischen Kriegsvolck in 
Ober Ungarn, wie gleichfals hievorn angezogen, geschlagen worden) zwischen 
dem Wallachischen und Siebenbürgischen Gebirg angetroffen, jhme erstlich 
in die Flucht und jhme vil Volcks erschlagen, der hatte sich aber alsbaldt 
wider versamblet und auff die Pollacken, Moldawer und Sigismundus Bathory 
zugezogen, dieselben widerumb biss äuffs Haupt geschlagen und erlegt jhre 
fürnembste Hanptleut gefangen unnd den Feldhauptmann hart verwundet. 
Weil nun dieser Michael Weyuoda sahe, dass er an allen Orten fendtlich 
wolte angegriffen werden, hat er an die Kay. May. Gnad und Hilff begert 
und damit jhr May. Jme desto besser getrawen möchte sein Weib, Sohn und 
gantzen Schatz dem Keyserlichen Statthalter in Siebenbürgen, Herrn Georg 
Basta zu Geysel übergeben, derowegen Jhre May. befohlen, jhme von da- 
rauss Hilff zuleisten und jhne nit zuverlassen. Dieweilen sich auch die 
Keyserisehen in Siebenbürgen von Sigismundo Bathory rines Einfals besorg- 
ten, haben sie das Kriegsvolck allenthalben auff die Pass ausgetheilt, damit 
eı mit den Pollacken nicht einbrechen könde. 


Decemvrie 1600. 


Mihai Viteazul a sosit la Viena in drum spre Praga. 
Michael Weyuoda will sich bey der Key. May. persönlich einstellen?f). 


(p. 23). Auff 25 December*$) ist der Michael Weyuoda mit 70 Pferdten 
und vielen ansehenlichen Leuthen selbsten zu Wien eingeritten, welchen Jhr 
Durch. Ertzhertzog Matthias stattlich empfohlen und verehren lassen, der 
wolte vollends nach Praag und sich bey der Key. May. persönlich einstellen 
und entschuldigen. Dahin auch Ertzhertzog Maximilian den 5 Januarii an- 
kommen. 


Februarie 1601. 


Mihai Viteazul mâhnit de soarta soției şi a fiului său. A plecat spre Praga, 
unde a sosit în 23 Februarie. Pá(ania unora din suita lui Mihai Viteazul. 


76, Reproduce cu mici deosebiri Fuggerzeitung, Codex 8973 fol. 589 
ap. A. Veress, Documente, VI, p. 268, Nr. 243. 

77) Cf. C. Göllner, Faima lui Mihai Viteazul în Apus, p. 281. 

78) De fapt Mihai Viteazul a sosit a sosit la Viena in 12 Ianuarie 1601 
(Cf. A. Veress, Documente, VI, p. 293 nota). 
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Der Michael Weyuoda auss der Wallachey ist sehr bekümmert umb sein 
gefangen Weib und Sohne und wirdt gen Prag gelassen. 


(p. 31). Als auch der Michael Weyuoda auss der Wallachey solche 
leydige Zeitung, sonderlich aber, dass sein Weib und Kind vom Siebenbürger 
gefangen seyen, vernommen, hatte er sich sehr daruber bekümmert, mit 
Anzeigen, dass er solches zuvor wol besorgt, auch etlich mal propheceyet 
habe, jedoch getröste er sich dises Land mit wenig Volck wider zu erobern, 
dann er dieses Volcks und Landsart wol erfahren. Der ist darauff nach 
Prag gelassen worden unnd den 23 Februarii mit 35 Personen alda ankom- 
men, so von der Key. May. frey gehalten wurden. Desselbigen Leuthen ist 
gleich die erste Nacht ein gross Unglück zugestanden, dann als sie sich des 
Abendts vol getruncken, haben sie wie sie schlaffen gchen wëllen, ein Kol- 
fewr auff einem grossen Eysengeschirr in Jhr Schlaffkammer getragen, da- 
ruber sie entschlaffen, nach dem aber dass Gewelb aller Orten beschlossen 
gewesen, dahero der Dampf nicht hinauss kommen könden, also hat man 
dess andern tags zween seiner Diener im Beth todt funden und legen noch 
jhre fünff darvon sehr kranck??). 


VI. 


Jacob Friedlieb, Historicae Relationis Continuatio, das ist Historische 
Beschreibung, etc. Cölln, Wilhelm Liitzenkirchen, 160189). 
Praga, Biblioteca mânăstirii Strahov, Sign. A R XVIII 27. 


Aprilie 1601. 


Mihai Viteazu. a plecat din Praga. 
Michael Weyda von Key. May. nach der Wallachey abgesandt. 


(p. 7). Michael Weyda ist mit guter Satisfaction von Key. May. abge- 
fertiget worden, unnd sein Weg genommen nach der Wallachey, sein Sohn 
und Gemahel bey Key. May. als Geissler”hinderlassend®!). 


79) Pátania aceasta este relatată şi de Th. Meurer, Relationis histo- 
ricae Continuatio. Herbstmess 1601, p. 112 113 ap. C. Göllner, Faima lui 
Mihai Viteazul ín Apus, p. 282—283. Vezi şi Hurmuzaki, Documente, p. 
1153, Nr. MDCLXXIII, Praga, 24. IL 1601. Cf. şi P. P. Panaitescu, Mihai 
Viteazul, p. 240. 

30) Citat şi la C. I. Karadja, Ziare contemporane despre bătălia dela 
Gurusläu în Ac. Rom. Mem. Sec. Ist. Seria III, Tom XXI, București, 1939, 
p. 182—183, Nr. IX. 


81) Inexact, căci, după cum ştim, soţia şi fiul lui Mihai Viteazul se 
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Aprilie 1601. 


Sigismund Bäthory revine în Transilvania. 
Sigismund Bathory entweicht in Sicbenbiirgen. 


(p. 8). Sigismund Bathory ist umb diese Zeit heimlich auss der Moldaw 
entwiehen, und allein mit 10 Pferdten in Siebenbiirgen ankommen, welchem 
gestracks Riebisch, Oberster in der Vestung Wiuar, solche ubergeben: da- 
rauff hat er Bathory ein langes klügliches Schreiben Herrn Georgen Basta, 
wie es jhme aller Ortter so ubel ergangen zugesandt, mit gehorsambster Bitt, 
Jhre Key. May. Wöllen Jhme Bathory das, so er wider sic gesündiget, nicht 
allein verziehem, sondern auch gnädigst erlauben, dass er ein Botschafft 
an Key. May. schicken, und umb Gnad bitten möge, die sich dann, an Statt 
seiner mit derosclben versöhnen solten. Dann er die Zeit seines Lebens wi- 
der Jre May. noch die Christenheit nichts zu thun, sondern mit Gut und Blut 
bey dero zubleiben und zu zusetzen, sich von neuwen zuverbinden geneigt 
seye. 


Iulie 1601. 


Sigismund Báthory se pregătește de luptă. 
Sigismundus Bathory entweicht in Siebenbürgen und rüstet sich zu Feldt9?). 


(p. 22—23). Sigismundus Bathory nach dem er widerumb in Siebenbiir- 
gen angelangt, hat ein zimliche Macht zu Ross und zu Fuss zuwegen bracht, 
meisten theils Landtvolck, mit welchen er sich an die Gräntzen begeben 
im Meinung etwas in eil zuversuchen. Seindt jhm aber die keyserischen al- 
zeit vorgezogen, und sich zu Moitin gelägert, alda Sich dann Herr Basta und 
Michael Weyda wol verschantzet und erwarteten der Schlesischen Reuttern. 
Als nun solches der Siebenbürger vernommen, hat er sich unversehener 
Weiss mit seinen Kriegsvolck auff gemacht und seinen Weg wider uber das 
Gebirg Mosesch®?) genommen. Von seinem Kriegsvolck entlieffen täglich 
in die 50 auch wol 100 in der Kayserlichen Läger, besorgendt es möchte mit 
Sigismundo ein bösen Aussgang gewinnen, under welchen sich auch viel 
vom Adel befunden, so sollen auch die Freyheiducken dem Gulaffi Las- 
1084), so mit dem Siebenbürgen hielte, ein Castell geplündert und jhme 


aflau in Transilvania. Cf. A. Veress, Documente, VI, p. 348, Nr. 328 şi C. 
Göllner, Faima lui Mihai Viteazul in Apus, p. 283. 

82) Cf. A. Veress, Documente, VI, p. 396—397, Nr. 377 (Fuggerzeitung, 
Codex 8974, fol. 547). 

83) Meses. 

84) Gyulaffy László. 
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alle seine Sachen weggenommen haben, sampt seinen Hörwagen, so eben 
dazumal dahin gekommen, auch in die etlich hundert Stück Vieh uud Ross 
hinweg getrieben haben: also das jhme dess Siebenbürgers Gemeinschafft ubel 
bekommen. 


3 August 1601. 


Lupta dela Gorosläu. 
Sigismund Bathory wirdt geschlagen und auffs haupt erlegt??). 


(p. 36—38). Nach dem der meineidige Sigmundt Bathory, welcher seine 
Pflicht, damit er sich zuvorderist Gott dem Allmechtigeu, der Römischen 
Keyserlichen Mayestet, dann der gantzen Christenheit, höchlichen verbun- 
den, gantz unnd gar in Windt geschlagen, vergangener Wiuderts Zeit einen 
unversuchenen Einfall in Siebenbürgen mit seinen Gehilffen gethan unnd in 
derselben Furia etzlich Schlösser unnd Vöstungen durch beisprung und Pra: 
ticken etzlicher an der Keyserlichen Meyestet jhme gleich meineidig worden, 
er Siebenbürger eingezogen, auch viel andere Siebenbürgger mchr, welche 
Jbrer Mayest. alls Jhrer Allergnedigisten Herrn getrew unnd hestendig geblie- 
ben, unnd zu diesem seinem bösen fürnemen und Practicirem durchaus nit be- 
willigen wollen, niderhawen lassen, hat Er darauff auff alle mittel und wege 
sich bedacht, wie er gantz Siebenbürgen widerumh under seinen gewaldt brin- 
gen, und dasselbige uber gewältigen möchte. In massen er dann mit diesem sei 
uem fürnehmen durchauss nit gefeyret, sonder baldt von derselben Zeit an, 
Volck auss allerley Nationen, von Siebenbürgern, Uugern, Moldauern, Ko. 
sacken, Tartarn und Türeken allenthalben zusammen gesamblet, allso das er 
“bey achtzehen Tausent Reuttern neben vielen Fussvolck (darunder zwölff 
Tausent Türcken unnd Tartarn gewesen) bey sich gehabt, mit welceher 
seiner Macht, die in die viertzig Tausent starck sich befunden, er her- 
uachmals ins feld gezogen, unnd sich nicht weit von der Vöstung Boresko8%) 
genandt, an den Siebenbürgischen und Ungerischen Gräntzen gelegt. Die- 
weil dann Michael Weida aus der Wallachey und Georg Basta Jhrer Key. 
May. heidt Obrister uber deroselhen Volck in Ober Ungern von diesem sei- 
nen fürnemen gute Wissenschafft gehabt, haben sie mit einen gar geringen 
heuflin jres Voleks, deren auch uber achtzehen Tausendt nicht gewest, 
sich mit der Hülff Gottes wider jhne gerüst und mit seinem Volck under 


85) Cf. A. Veress, Dacumente, VI, p. 426—430. Este reproducerea zia- 
rului ceh, O bitw& Zykmunda Bathoryho s Michalem Weydau Walassskym 
a Giyjim Bastau, etc. Praha, U dedice Jana Sunana, 1601. Vezi articolul 
nostru: Ziar ceh contemporan despre bătălia dela Goroslău în Anuarul In: 
stitutului de Istorie Naţională, vol. IX, 1943—1944, p. 411—422. 

99) Gorosläu. 
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erwartung der Schlesischen zwey Tausendt Pferdt, gar offt gescharmützelt. 
Als nun gedachte zwey Tausendt Pferdt den letzten Tag verwichenes Mo- 
mats Julij, das ist am Mittwoch”) vor Peter Kettenfeyer zu jhnen augelangt, 
seindt der Wayda und Basta alsbaldt sambt dem gautzen leger, gegen au- 
gerechtem Bathory fort geruckt, und wie er Bathory sein Leger auff einen 
hohen Berg auffgeschlahen haben sich diese zwen gleichsfals auff einen 
doch nidrigen Berg, dem Bathory gleich gegen uber gelegert. Da uuu der 
Bathory am Fraytag Peter Kettenfeye88) zwischen ein unud zway und 
zwaintzig oder zwischen vier und fünf Uhr?) des halben zeiger nach 
Mittag seinen Vortheil suchen, und sich mit seinem Volck under deu Berg 
wenden wöllen, ist solches vom Weyda und Basta nit zugelassen worden, son- 
dern haben wider sich geröstet, zu seinem leger mit jhror gautzen Macht geei- 
let, er erstlich durch die Wallonen zertrenet und darnach gleich umb zwai und 
zwaintzig, das ist umb fünff Uhr, der Michael Weyda auff einer, uund 
Basta auff der andern Seitten, sein Kriegsvolck umbringet unnd dieweil 
des Bathory geschütz umb dem hohenberg, des Weyda unnd Basta Volek 
durchauss uichts schaden können, sondern gentzlich sey uberhöhet: dess 
Weyda und Basta geschütz hergeben, als vom  nidrigeren Berg, under 
des Bathory Volek uberauss sehr grossen Schadeu gethan, durch beystand 
des Allmechtigen, darauff sich so mänlich und ritterlich erzaigt, jhme Ba- 
thory bey eilf Tausendt Mann auffs haubt erlegt, die ubrige Bathorische 
Macht zerstrewet und verjagt, sein gantzes Leger eröbert, und darinnen 
neben anderer unsäglicher Peuth, acht und viertzig grosse Stück, uber an- 
derthalb hundert Fahnen (davon Jhrer May. ein hundert und zchen Dins- 
tags nach Laurenti?) aufs Präger Schloss gebracht, Jhrer May. aufm Platz 
in gemldtem Schloss offentlich presentirt und fürgetragen worden), wie 
auch seine dess Bathory Cantzeley, sampt vielen seinen geheimen sachen 
uberkommen, Jme Bathory aber der auss dieser Schlacht kaumb mit einen 
Koss eutruunen, wie auch seinem hin und herzerstrewten Volek, seindt dess 
Weyda und Basta Leut (under welchen bey der Schlacht uber zwey hun- 
dert nit nmbkommen) weiter in Siebenbürgen hieneiu nach geeilet. 

Was dieselben ferner gutes aussrichten werden, das wirdt die Zeit auch 
geben. Vor solche vom dem Allemechtigen der Key. May. und gantzen 
Christenheit zum besten verlihene Victoria will nus nun anders nicht ge- 
büren dann neben der Dancksagung Gott den Herrn auss grundt unsers 
Hertzens umb weiteren Sig weder den Türcken und andere der Key. May. 
Feinde unauffâgrlichen zu bitten. 


87) Gresit în loc de Dienstag (Vezi A. Veress, Documente, VI, p. 429). 

88) = 1 August (Cf. Idem, ibidem, p. 429, n. 1). 

89) De fapt între cca 5—6 p. m., după timpul cehese. 

90) Id est 14 August 1601. (Cf. A. Veress, Documente, VI, p. 425, n. 
1 sì p. 429 n, 2). 
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August 1601. 


Luarea Clujului. 
Claussenburg erobert. 


(p. 42). Nach erhaltener Victori gegn dem Siebenbiirger, haben sich 
alsbald Herrn Basta und Weyda nach Claussenburg begeben, welche für 
jhr Rantzon das Key. Herr 3 Monat par hatt ausszahlen miissen. Die andere 
Stätt ergeben sich nach und nach verhoffentliches solle Key. May. das 
gantze Landt bald bemechtigen. 


REFERINTELE LUI GIORGIO TOMASI DESPRE 
TRANSILVANIA SI TARILE ROMANE 


de IOAN DOMSA 


Istoriografia romànà nu a cercetat personalitatea si opera 
lui Giorgio Tomasi, protonotar apostolic si secretar al printului 
Sigismund Bathori, — după cum se întitulează el însuși — 
care a tràit în Transilvania de pe la anul 1595 pànà pe la anul 
1599 sau probabil până în anul 1602. In două opere: Delle 
guerre et rivolgimenti del regno d'Ungaria e della Transilvania 
si La Battorea'), el înfăţişează evenimentele contemporane din 
Ungaria si Transilvania, descriind în acelasi timp regiunile si 
popoarele cunoscute de el în cariera sa. Giorgio Tomasi face 
parte dintre acele personalitàti, care datorità interesului deose- 
bit aràtat de Papa Clemente al VIII-lea pentru Transilvania si 
Țările Romane?) în lupta împotriva Turcilor, au fost martore 
la evenimentele din timpul lui Mihai Viteazul și au lăsat ur- 
mașilor amintirea acestor evenimente în scrieri şi rapoarte, me- 


1) Titlul complet al acestor opere este următorul: „Delle guerre et ri- 
volgimenti del regno d'Ungaria e della Transilvania. con succesi d'altre parti, 
seguitti sotto l'imperio di Rodolfo, e Mathia Cesari; sino alla creatione in 
imperatore di Ferdinando II Arciduca d'Austria. Di Monsignor Giorgio 
Tomasi Veneto, Protonotario Appostolico, et Secretario del Principe Sigis- 
mondo Battori. In Venetia, Apresso Giovanni Alberti, 162, in 49, 15 f. 
189 p. Giorgio Tomasi, La Battorea, distincto in due libri. Conegliano, M. 
Claseri, 1609, in-4°, 74 p. (După Carol Göllner). 

2) Andrei Veress, Nuntii apostolici în Ardeal (1592 1601). Bucureşti, 
1928. Acad. Română, Mem. Sect. Ist.. Seria III, tom. VIII, pag. 304 si urm. 
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nite să facä din epoca lui Mihai Viteazul una dintre cele mai 
bine cunoscute din istoria noastră, 

Este foarte greu de reconstituit biografia și personalitatea 
lui Giorgio Tomasi și de stabilit, pe unde a umblat și ce impre- 
jurări precise l-au adus pe plaiurile noastre. Secretarul lui 
Sigismund Bathori rămâne aproape neamintit și înconjurat de 
tăcere în lucrările istorice române”) și străine'), Mentionarea sa 
am găsit-o numai în cperele lui Nicolae Bălcescu, într'o lucrare 
a dlui Carol Góllner?) si in alta a dlui Al. Ciorănescu”), 

Nicolae Bălcescu a cunoscut și a utilizat mult operele lui 
Giorgio Tomasi. In lucrarea sa Românii sub Mihai-Vodă Vitea- 
zul, ediția publicată de dl Alex. Lapedatu in 1908, tipărită du- 
pă manuscrisul dela Academia Română, el este deseori citat”), 


3) Nu este menţionat în diferitele opere despre Mihai Viteazul, scrise 
de Ion Sârbul, Nicolae Iorga, P. P. Panaitescu, precum nici În Istoria Ro- 
mânilor de A. Xenopol si de Nicolae Iorga. Deasemenea nu este amintit 
în lucrările care tratează despre străinii care dau referinţe despre Româui: 
N. Iorga, Istoria Românilor prin călători. Ed. II. vol. I—IV. Bucureşti, 
1928—1929; Claudio Isopescu, Notizie intorno ai Romeni nella letteratura 
geografica italiana del Cinquecento. Academie Roumaine. Bulletin de la 
Section historique, 1929. Tome XVI, 90 p.; Maria Gäzdaru gi Dim. Gäzdaru, 
Călători si geografi italieni in sec. XVII. Referințele lor despre ţările ro- 
mâneşti in Arhiva, Iaşi, 1939, XLVI, p. 177 208 si 1940, XLVII, p. 21—92. 

4) G. Tomasi nu este pomenit în cronicele contemporane scrise de 
Stefan Szamosközy, Nicolae Istvánffy, precum nici în lucrarea lui Szádeczky 
Lajos, Erdély és Mihaly vajda története, 1595 1601. Temesvár, 1893, 612 p. 

5) Carol Göllner, Faima lui Mihai Viteazul în Apus. Broşuri contem- 
porane in Anuar? Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1939 1942, VIII. 
p. 122—296. 

9) Al. Ciorănescu, Michel le Brave et la politique espagnole in „Trois 
mémoires sur Michel le Brave“ (Etudes Roumaines) I. Paris Bucarest, 1938. 

7) Confruntarea între manuscrisul lui Nicolae Balcescu gi opera lui G. 
Tomasi, Delle guerre et rivolgimenti del regno d'Ungaria e della Transilva- 
nia, pentru a se verifica trimiterile lui Bălcescu la aceasta operă, nu a fost 
făcută de dl Alex. Lapedatu, ceeace recunoaşte D-sa împlicit atunci când 
màrturisegie în prefaţă: „Nu se poate spune ducă paginile scrierilor cores- 
pund întotdeauna însemuarii din manuscrisul lui Balcescu. Aceasta pentru că 
uu s'a putut face o verificare generali, doarece unele din operele men- 
tionate — [e vorba de izvoarele folosite de Bálcescuj nu se gasesc nici 
chiar în Biblioteca Academiei Române“. Făcând controlul trimiterilor asa 
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fiind chiar un important izvor pentru această lucrare. Dease- 
meni este citat in alte două lucrări ale lui Nicolae Bălcescu: 
„Puterea armată și arta militară la Români“ şi „Campania Ro- 
mânilor in contra Turcilor, de la anul 1595“, 

DI Carol Göllner aminteşte în lucrarea sa numai despre 
„La Battorea“, din care citează un pasaj’), care se află intoc- 
mai si in Delle guerre et rivolgimenti del regno d'Ungaria e 
della Transilvania‘). Aceasta dovedeşte, sau că la alcătuirea 
acestei opere Tomasi a folosit în mare măsură, pentru partea 
privitoare la Bathorești, cealaltă operă scrisă cu 12 ani mai 
înainte, sau că a folosit pentru ambele opere aceleași însemnări 
făcute de el în cursul anilor. 

DI Al. Ciorănescu utilizează ambele opere ale lui G. Tomasi. 

Din aceste” menţiuni ale persoanei sau operei lui Giorgio 
Tomasi, nu se poate schița nici cel putin viața si peregrinările 
lui. Acest neajuns se remediază în parte prin câteva însemnări 
autobiografice, presărate de autor, nu fără dibăcie, în cuprinsul 
operei „Delle guerre et rivolgimenti del regno d'Ungaria e della 
Transilvania“, singura de care ne ocupăm, fiindcă „La Batto- 
rea" nu ne-a fost accesibilă. Chiar pe fâaia de titlu autorul se 
întitulează protonctar apostolic, deci notar conducător al unei 
cancelarii, care depinde de Sf. Scaun, în cazul de faţă al unei 
Nuntiaturi, si în rândul al doilea secretar al principelui Sigis- 
mund Bathori. Stabilite deci funcțiunile îndeplinite de el, rămân 
de precizat anii când a exercitat aceste funcțiuni in Transilva- 
nia. Aceasta se poate deduce din mărturiile sale. 

Descrierea evenimentelor o începe cu anul 1592, când pa- 
cea dintre Imperiali si Turci a fost „ruptă“ — zice el — rein- 
cepând războaiele care răspândiră multă suferință asupra Un- 
gariei si Transilvaniei. Unde se afla Tomasi la această dată? 
Nu o spune, dar putem afirma că mai târziu, în anul 1595, era. 
la curtea principelui Sigismund Bathori, venit probabil impreu- 
nă cu nunțiul Alfonso Visconti, episcop de Cervia, al cărui pro- 


cum sunt indicate în ediția mai sus amintită, am constatat că de fapt nu 


toate trimiterile corespund paginilor din opera lui Tomasi. 
8) C.Göllner, op. rit., p. 150. 
9) p. 23. 
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tonotar apostolic pare să fi fost. Aceasta reiese din faptul că 
evenimentele din acest an și din cei următori, la care au luat 
parte Sigismund Bathori si nunțiul Visconti, sunt desorise mult 
mai amănunțit decât cele anterioare. Așa de pildă, despre lupta 
dela Călugăreni, Tomasi nici nu pomenește, ci spune numai că 
Mihai Viteazul, nesocotindu-se în stare să reziste lui Sinan, s'a 
retras în Transilvania. Descrie apoi pe larg campania lui Sigis- 
mund și a lui Mihai împotriva lui Sinan, precum și lupta dela 
Giurgiu. Acest lucru se explică limpede prin prezenţa sa la curtea 
lui Sigismund Bathori alături de nunțiul Visconti, care a sosit 
în Transilvania în Mai 1595'°) si care a luat parte la campania 
din 1595 împotriva lui Sinan. Despre nunțiul Visconti spune 
Tomasi mai târziu, că însoțea peste tot pe Sigismund Bathori''). 
Dealtfel privind lucrarea lui Tomasi în întregime, constatăm 
că începând cu anul 1595, el redă toate evenimentele mult mai 
amănunțit. intemeindu-se pe o bună informatie, ceeace dove- 
deste că autorul avea posibilitatea să le cunoască deplin!°). 

O indicație sigură despre prezenţa sa în Transilvania dă 
el însuși ceva mai târziu. Vorbind despre lupta dela Keresz- 
tes din Octomvrie 1596, spune: „Il Prencipe Sigismondo, da 
cui e dalla Principessa sua moglie poco da questo fatto fui ciö, 
che sorivo, eletto in Segretario intimo dell'una, & l'altra lin- 
gua .. 271. Tomasi spune „fui eletto", deci el era mai de mult la 
curtea lui Sigismund, iar acum a fost ales secretar, probabil în 
locul lui Simon Genga!'). Anul 1596 rămâne deci an absolut 


10) Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldo- 
vei si Țării Româneşti, vol. IV, Bucureşti, 1932, p. 222. 

11) G. Tomasi, op. cit., p. 38. 

12) Tomasi reproduce la pag. 25—26 o scrisoare a împăratului Rudolf 
către Regele Poloniei privitoare la problema Moldovei. Scrisoarea aceasta se 
găseste si în Hurmuzaki, Documente, XII, p. 100, cu deosebirea că Tomasi 
o reproduce în limba italiană şi omite ultimul aliniat, iar în Hurmuzaki este 
în limba latină. Deci Tomasi avea la îndemână chiar acte oficiale din care îşi 
lua informaţiile. 

13; G. Tomasi, op. eit., p. 43. 

14) Carriko Alfonz jezsuita atya levelezese es iratai (1591 1618). 
Budapest, 1906, p. 550. Aici se amintește despre căderea lui Simon Genga 
în disgratia principelui Sigismund Bathori. 
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sigur al prezenţei sale în Transilvania în calitate de secretar 
al principelui Sigismund Bathori, pe care — după toate apa- 
rentele — nu-l paräseste pentru timp mai îndelungat, până în 
anul 1599. Atunci abdicând Sigismund, Tomasi a rămas secre- 
tar al Cardinalului Andrei Bathori și a fost trimis de acesta 
să vestească Papei urcarea sa pe tronul Transilvaniei, misiune 
despre care nu spune dacă a şi îndeplinit-o. Despre acest lucru 
astfel se exprimă Tomasi: „Il Cardinale havuto il Prencipato 
col giuramento de fedeltă dai popoli, & dal Valaccc, diedene 
conto al Pontefice, & ad altri Potentati, non ommettendo di 
spedire suoi messi all'Imperadore, & al Turco, dando il carico 
di Roma al Temisi [sic!], che doveva risedervi per segretaric, 
qual è scrittore della presente historia‘), 

Ciro Spontoni confirmă trimiterea lui Tomasi la Roma’). 

lar Nicolae Bălcescu scrie: „Cardinalul porni atunci la 
Roma pe secretarul său Tomasi, mai pe urmă autor a două 
scrieri despre acele timpuri, ca să vestească Papei înălțarea sa 
pe tronul Ardealului și să-l roage a-i da iertare spre a se putea 
cununa cu Maria Christina"), 

Unde a fost Tomasi în anii 1600—1602? Poate a rămas 
secretar al lui Andrei Bathori şi apoi din nou al lui Sigismund 
Bathori, care s'a înapoiat iarăși în Transilvania, pentru ca în 
anul 1602 să renunţe pentru a treia oară și să plece în Boemia. 
Mai probabil este însă că el nu s'a mai înapoiat în Transilvania 
dela Roma, unde a rămas până în anul 1602, când a fost numit 
secretar al nuntiului dela Graz. Prin urmare, Tomasi a trăit 
cu siguranță cel puţin trei ani — din 1596 până în 1599 — în 
Transilvania la curtea principelui Sigismund Bathori, având ast- 
fel posibilitatea de a cunoaște personal multe din regiunile, pe 
care le descrie si din evenimentele pe care le povestește, ceeace 
întăreşte autoritatea afirmațiilor sale despre Transilvania si des- 
pre Români. 


15) G. Tomasi, op. cit., p. 76. 

16) Ciro Spontoni, Historia della Transilvania. Venetia, 1638, p. 86. 

17) Nicolae Bălcescu, Românii sub Mihai-Vodă Viteazul, Bucureşti 1908. 
p. 229. 
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În anul 1602, Tomasi este la Graz, după cum marturiseste 
el însuși: „L'aviso di fatto si detestando fu portato a Grazzo 
dove io Thomasi mi truovavo di ordine di Papa Clemente per 
Segretario in capite co'l Nuntio Conte di Portia ,..'1%). La Graz 
rămâne până în anul 1606, fapt care se poate deduce din des- 
crierea amănunţită a evenimentelor și regiunilor din aceasta 
parte a Imperiului si din prezentarea sumară a evenimentelor 
din Transilvania și din alte regiuni îndepărtate de Graz. Dupa 
anul 1606 nu se mai poate preciza locul unde se găsește Tomasi, 
deoarece el nu face nicio menţiune despre aceasta, iar din in- 
fätisarea tot mai pe scurt a evenimentelor din acest an și pâna 
în anul 1620, nu se poate constata nimic precis, totuși este pro- 
babil că a rămas încă mult timp la Graz. 

Inainte de a-și încheia lucrarea el scrie: „Et hora che di 
molto si scorge cresciuta la Primavera dell'anno vigesimo dal 
mille sei cento, & che di presente si leva la mano dallo scrivere, 
le cose della guerra mirano ad incendio piu vigoroso ,.,"!°). 
Este anul 1620, când Tomasi, obosit de munca grea, îndeplinită 
alături de atâţia oameni de seamă ai timpului, se consacră al- 
cătuirii acestei istorii a evenimentelor contemporane, fruct în 
mare parte al propriei sale observaţii și experienţe. 


* * 
* 


Munca de istoric a lui Giorgio Tomasi este reprezentatà 
prin cele douà opere indicate mai sus, dintre care numai Delle 
guerre et rivolgimenti del regno d'Ungaria e. della Transilvania 
ne-a fost accesibilà, gàsind-o în colectia de càrti donatà Biblio- 
tecii Universitàtii din Cluj-Sibiu de regretatul Gheorghe Sion. 
Acest exemplar a fost procurat de G. Sion la Venetia în anul 
1893, luna Decemvrie, dupà cum aratà o notà personalà de pe 
pag. a doua. Exemplarul este bine conservat, tipàrit cu frumoase 
litere cursive, cu însemnàri resumative la margine si cu o tabla 


18) G. Tomasi, op. cit, p. 114. Este vorba de un act de cruzime al Us- 
cocilor. 
19) G. Tomasi, op. cit., p. 188 
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de materii alcätuitä in formä de indice alfabetic. Lucrarea este 
împărţită in 12 cărți. Nicolae Bălcescu afirmă in două note”), 
că această operă are planuri, in care sunt reprezentate tunurile 
românești si cele moldovene, precum si un tablou cu înfățișarea 
armatei creștine sosind in fata Târgoviștei. Aceste planuri si 
tablouri lipsesc din exemplarul dela Biblioteca Universităţii din 
Cluj-Sibiu, probabil au fost înlăturate de cineva, deoarece po- 
sibilitatea ca N. Balcescu să fi cunoscut o altă ediţie este ex- 
clusă, neexistând decât o singură ediţie: cea din 1621”). 


Limba în care este scrisă opera, este limba italiană carac- 
teristică veacului al XVI—XVII-lea, sprintenă, uneori preten- 
tioasä, fără multe expresii dialectale venețiene, dar pe alo- 
curi confuză, mai ales din pricina punctuatiei defectuoase si a 
greselilor de tipar. 


In cursul anilor, Tomasi a făcut însemnări despre eveni- 
mentele și lucrurile văzute de el, ceeace rezultă din câteva amă- 
nunte în descrierea unor regiuni si evenimente, la care a luat 
parte cu mult înainte de alcătuirea operei. Astfel redă inscrip- 
tiile latinești din castelul din Făgăraș, vizitat de el in anul 1598. 
Deasemeni reproduce scrisorile Sultanului, ale Sultanei si ale lui 
Ibraim Paga?) către Sigismund Bathori din anul 1597, luna Au- 
gust, ceeace ar dovedi cá el aduna încă de pe atunci material 
pentru o eventuală istorie a evenimentelor contemporane. Al- 


20) Nicolae Bălcescu, Istoria Românilor sub Michaiu Voda Vitezul 
urmată de scrieri diverse. Publ. de A. I. Odobescu. Ed. II. Bucuresci, 1887. 
p. 643, nota 4 si p. 651, nota ]. 


21) Această ediţie este indicată și în: Lavisse-Rambeau: Histoire géné- 
rale du IV-e siècle à nos jours. Paris, Tome V, p. 813. Catalogus bibliothe- 
cae hungaricae nationalis szechenyianae. Posonii, 1803, Supl. I, p. 570. Exem- 
plarul Bibliotecii Academiei Române nu l-am putut controla, deoarece cra 
evacuat. 

22) Aceste scrisori, afară de cea a Vizirului Ibraim, sunt reproduse si 
în Hurmuzachi, Documente, vol. III. Partea Il-a, p. 253 254. Textul redat 
de Tomasi concordă ca sens cu cel din Hurmuzaki, dar nu este identic. 
Este vorba de o altă traducere în limba italiană a aceluiaşi original, seris 
în limba turcă. 
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cătuirea întregei lucrări în formă definitivă a îndeplinit-o în 
anul 1620, 

Tcmasi propunându-şi să dea descrierea evenimentelor un- 
gare si transilvane din timpul cârmuirii împăraților Rudolf si 
Matia, o face în ordine cronologică, sărind dela un subiect la 
altul pentru a înfățișa evenimentele paralel, chiar dacă nu au 
legătură unele cu altele. Incepe cu ciocnirile dintre creștini si 
Turci în anul 1592 in regiunea sârbească si cu reluarea războiu- 
lui dintre Turci și Imperiali, care alcătuesc o Ligă în care intră, 
printre alţii, Sigismund Bathori și Mihai Viteazul, pentru ca în 
cursul istorisirii să prezinte si întâmplările din alte părți ale 
Europei. Pe măsură ce narează evenimentele, el face digresiuni 
descriind pe scurt ţări si popoare, pe care nu le-a cunoscut, ca 
Moscovia si Suedia, sau stäruind mai amănunţit asupra unor re- 
Giuni, pe care le-a cunoscut și încă foarte bine, ca Transilva- 
nia, Muntenia, regiunea Uscocilor si altele, Deaceea trebue fä- 
cută o deosebire între ceeace descrie sau povestește după pro- 
priile sale observaţii şi experienţe şi între ceeace redă înte- 
meindu-se fie pe cultura sa personală, fie pe relatiunile primite 
dela persoanele, cu care a venit în contact. Trebue apoi subli- 


niat faptul cá el, ca reprezentant al catolicismului, pärtineste in 
general tot ceeace este catolic-imperial si deaceea nu odată se 


ridică împotriva „arianilor” unguri sau a luteranilor, decât ca- 
re — zice el — mai cu omenie se purtau Turcii necredinciosi, 
iar ca secretar al lui Sigismund Bathori prosläveste acţiunile 
acestuia în dauna altora si, nu în locul cel din urmă, în dauna 
lui Mihai Viteazul. In general însă, în raport cu timpul când 
scrie, autorul se poate socoti obiectiv, iar opera lui are valoare 
istorică de netăgăduit, fiind întemeiată pe o bună cunoaștere a 
evenimentelor înfățișate, 


* * 
* 


Giorgio Tomasi în aceastà operà dà multe informatiuni des- 
pre evenimentele din Muntenia si din Moldova în legătură cu 
cele din Transilvania făcând si o descriere a acestor regiuni 
si a locuitorilor. In rândurile care urmează se reproduc aceste 
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date grupate în două părţi: 1. Descrierea Transilvaniei, a Mun- 
teniei şi a Moldovei şi 2. Date asupra Domnitorilor români și 
asupra evenimentelor din Țările Române si din Transilvania, la 
care Domnitorii români au luat parte, 


I 


Catre sfârşitul anului 1598 principele Sigismund Bathori, 
ıeintos din împrejurimile Oradei unde stătuse cu armata pen- 
tru a urmări mișcările Turcilor, care asediau orașul, se întâl- 
neste cu soția sa Maria Christina la Alba-Iulia si la începutul 
anului 1599 pornește să viziteze orașele săsești din Transilva- 
nia?). Cu el a plecat si Tomasi, care profită de acest fapt si 
face următoarea descriere a Transilvaniei Munteniei și Mol- 
dovei: 


„In questo mentre?!) gli Prencipi marito, & moglic per riercare gli 
animi si trasferirono alla visita delle Città Sassone, cosi appellate da i po- 
poli, che astretti da Carlo Magno à venirvi, ne le cdificorno, & ne le habi- 
tano, conservando l'idioma Alemano, i costumi, & le leggi Imperiali, vi- 
vendo con grande politia à modo di Republica, senza che loro si dia dal 
Transilvano altri, che un sopraintendente con titolo di giudice Regio, il quale 
tiene certa maggioranza sopra li Magistrati, che vengono dal Senato di Ognu- 
na delle Città eletti per governo, riconoscendo elle rel rimanente per asso- 
luto Signore il Prencipe. Sono queste Città in numero sette. Et le piu no- 
miuate cinque: Cibinio, Corona, Claudiopoli, Seghesvar, & Meggies?9). Cibinio 
e la capitale di tutte, tenendo in lei la sua sede il Giudice Regio, è situata 
in piano ben fortificata per natura, & per arte, havendo da un lato Palludi, 
& dagli altri belloardi molto alti & forti. La sua ampiezza non è ecceduta 
da quella di Vienna in Austria, se non ne i borghi de’quali questa manca. 


23) G. Tomasi, op. cit., p. 70 75. N. Bălcescu, Românii sub Mihai-Vodă 
Viteazul. Bucuresti, 1908, p. 216. 

24) Textul este reprodus exact ca in original, S'an corectat numai câ- 
teva greşeli de tipar evidente şi s'a stabilit o nouă punctuație numai atunci- 
când era necesară pentru înţelegerea textului. Transcrierea cu maiuscule 
sau minuscule s'a păstrat, afară de cazul când după punct textul începea tot 
cu literă mică. 

25) Sibiu, Braşov, Cluj, Sighișoara și Medias. 
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Non hà molta copia d’habitanti rispetto alla capacità. Va adorna di edifici 
molto bene intesi cosi privati come publici tutti di muro, il che anco aviene 
delle altre Città pur Sassone, non mancandone anco ne'Villaggi, dove habita 
gente della medesima natione. Li Tempi sono di egreggia & magnifica strut- 
tura. Wa la hercsia, ove di Lutero, ove di Calvino, ne hà bandita la Catolica 
religione. Claudiopoli nelli edificì va del pari, ma si ritira nella grandezza del 
circuito, sendo di minore assai di Cibinio. Siede ai piedi di alcuni alti colli 
cinta intorno da una alta muraglia distinta in torri alla autica. Hà popolo 
numerosissimo, & spetialmente nei borghi che di fuori occupano spatio gran- 
de. În questa Città fra le altre heresic, vi si è largamente intrusa la pesti- 
fera Setta Arriana. Alla cui distruttione il Prencipe Steffano Battori vi 
piantò Collegio & Studio della compagnia del Gicsü, che faceva gran profitto 
nella fede Catolica, et n°é poi stato anco largo de’suoi favori Sigismondo, 
con fondare altro Collegio in Albagiulia, non men» infetta di perversi dogmi, 
lasciati spandersi dopo la morte della Regina Isahella, da Giovanni suo fi- 
gliuolo, che divenne Arriano. Hà Claudiopoli traffico di varia mercatura con 
Austriani, con Ungari, con Poloni, & con altre nationi, avendo abbondauza 
di tutte le cose necessarie al vivere humano. Seghesvar, & Mcggies non sono 
luoghi di molta grandezza ma di bello, & buon sito. Quello posando in Colle 
ameno, & questo fra vignali, &coltivate colline, sendosi acquistato nomi 
nanza, per occasione del Gritti Veneto, che caro à Solimano per essersi in 
congiuntura del Padre Bailo, allevato in Constantinopoli, mandato in Un- 
garia, & aspirando alla occupatione di Transilvania, con haver fatto tagliare 
la testa al Vescovo di Varadino, che n'era governatorc. Fu da Transilvani 
assediato, distrutto con tutti li suoi, & egli finalmente morto. Resta hora 
Corona, città nobile, & bella, posta nelli ultimi confini della Provincia con 
la Valacchia, & sedendo come teatro, fra monti, & colli; che appunto le 
fanno corona, & ne la guardano con un castello. & Tare fahricativi sopra. 
Gira attorno tre miglia di circuito, serrato da buone mura, le quali coperte a 
forma di corritoro, rendono in occorenza di guerra commoda difesa, & in 
tempo di pace commodità, che sia per ogni parte la Città vagheggiata. Di 
habitatori ne ha frequenza molto grande cosi al di dentro come al di fuori, 
godendo molte ricchezze, spetialmente per il commertio continuo, che ten- 
gono con Valacchi, con Moldavi, con Greci, Armeni, Bulgari, & con altra 
gente. Sendo anco soliti li Vaivodi, & Regnicoli vicini, in occasioni d'in- 
cursioni de'Turchi, & Tartari, di havere per conscrva delle loro ricchezzc 
questa muuita Città. Alla maniera stessa di libertà, ma con altre leggi, vi: 
vono gli Sicoli contea del Transilvano verso la Moldavia, genie Ungara, dove 
posseggono sette Terre da loro dette sedi, il cui sito per essere montuoso, 
& di difficile ingresso, poco temono l'armi del Turco, contro il quale, o 
altri, facendo guerra il Prencipe, sono tenuti di militare a proprie spese, 
sendone tal volta usciti sino al numero di ventimila. Si vantano di nobiltà, 
& di essere dei primi Sciti, che venissero in Ungaria, & che corrotto 
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il vocabolo, siano poi stati chiamati Sicoli, & il paese, di Seitia, Siculia. Tra 
loio si è conservata la Catolica religione, se ben con qualche perdita della 
sua candidezza per mancamento d’operari, poiche de'religiosi altri non han- 
no, che alcuni Monasteri de'Frati osservanti di San Fraucesco. Il resto della 
Transilvania contiene molte Terre, Castella, & Fortezze con numero grande 
de Villaggi. Sono habitati oltre i Sassoni, da Ungari, & da Valacchi: delli 
Ungari sono i nobili, che vivono per il paese con dominio, & giuridittioni, 
& de’Vallachi sono i lavoratori de terreni, ad altro essercitio non applicati 
per la viltà, & inertia loro. E diviso questo stato in Contati, al modo del 
Regno di Ungaria. Havendo ognuno la sua gente da guerra, & il Prencipe 
ha cavato, & cava fino a diecimila cavalli, & a trenta mila fanti. Le for- 
tezze principali senza le prese al Turco, sono Varadino, Ust, Somosiuar, 
Cuivar, Fogaras, & Dceva?"). Le rendite regie si fanno da Decime della Pro- 
vincia, che veagono pagate al Prencipe, da Datij, & da miniere d'oro, d’ar- 
gento, & de’sali. A'Noibagna?*). Terra d'ultimo confine con Ungaria, che 
anzi si dice esserne parte, si cava oro, & argento, & il Transilvano vi ha 
la sna Cecca. Ma di pin fecondità sono le fodine della Slatina?8) presso ad 
Albagiulia una giornata, producendo in parte oro finissimo non indiguo de 
purgamento del fuoco, la minera stessa, & daudone l’acqua de'ruscelli, che 
fatti rivigare a studio sopra ruvidi panni, vi lasciano la pretiosa arena. I 
sali non d'altra maniera de’mettali ascosi nelle viscere della Terra, si cavano 
co’! taglio di acuti Scalpelli per non essere di sodezza minore della 
pietra, & di loro in pin luoghi abbondandone il paese, per commodità 
de'Tiumi da trasportargli, non si lavorano, se non à Des antichissima Terra 
al Somos, che ne conduce quantità grande in Ungaria, & a Torda di anti- 
chità non inferiore, dimostrando sopra un colle vestigi di stanza de'Romani, 
che vi alloggiavano con una legione, per tenere il luogo, im quei tempi città" 
importante, & che si ribellava con altre della Dacia, in freno, & in offitio. 
Le corre di vicino il fiume Aragnes??), che vuol dire oro, producendone le 
suc arene. Et sopra di lui caricato il Sale, & ricevuto dalle acque più grandi 
del Maruggio30), passa a Lippa?!), & piu oltre ne’paesi del Turco. L’utile 
di tutto ciò’ può rendere al Prencipe di entrata ordinaria doicento cinquanta 
mila scudi, ma quando vuole ne hà di estraordinaria molto più. Per la re- 
sidenza Reale serve Albagiulia, non tanto per merito della Città, quanto per 
la opportunità dell’esser suo, che é nel centro della Transilvania. Giace ella 
in piano, il quale da un canto ritirandosi in se stesso per alquauto di dis- 


26) Oradea, Hust, Gherla, Chioar, Făgăraş şi Deva. 
21) Baia-Mare. 

28) Zlatna. 

29) Arieş. 

30) Mureș. 

31) Lipova. 
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cesa, quale terınina in spatiosa campagna, viene parte della Cittä a rima- 
nere in posto quasi che di piacevole collina. L’ambito suo eccede di poco un 
miglio con semplice muraglia, & con edifici din uon molta consideratione dal 
Palaggio del Prencipe, della Chiesa Maggiore, & dal luogo de'Gesuiti in poi, 
hà hen horghi, che suppliscono alla sua picciolezza, habitati da diverse nationi 
ritirate di sotto il Turco, & in spetie da Greci, & da Valacchi oltre gli Ungari, 
& soldati a piedi, & a cavallo per guardia del Prencipe in copia considera- 
bile. Nella campagna, quiale soggiace dal lato della collina, si scorgono ruine 
di una grande Città, delle cui reliquie vogliono sia Albagiulia, la quale di- 
cono i Paesani che si chiamasse Apullnm dal nome del fiumicello che gli 
correva fra mezzo & che entra nel Marriggio vicino, sino alle cui spondi 
perveniva la Città, la quale fù desolata nelle ribellioni della Dacia con altre, 
dall’Imperadore Traiano, & nel guasto di lei, da Pastori, & da altri, che vi 
vanuo ad estraere pietre, si truovano ben spesso medaglie con impronti 
de'Romani, & diverse più antichità, de'quali anco altrove abbonda la Tran- 
silvania. Hor li dne Prencipi marito, & moglie stando in visita delle sudette 
Città, maturava il termine de Comitij della Provincia intimati da Sigismondo 
per il mese di Marzo a tenersi in Meggies per le occorrenze publiche, & per 
provedere ai bisogni della guerra. Il Cardinale Battori Vescovo di Varniia 
in Prussia, quale si trovava in Polonia con li suoi, essule dalla Transilvania 
per gli moti primieri contro il Prencipe, udita col ritorno in stato del Cu- 
gino, la indittione dei futuri comitij, & desideroso d’intervenirvi per essere 
rimesso alla patria, ottenne a molti offici gratia della venuta. Soggiornavano 
gli Prencipi a Cibinio, quando loro compari novella che il Cardinale era 
entrato in paese. Onde subito maudorono Gentihuomini ad incontrarlo, & 
giungendo a Cibinio ne lo raccolsero con termini di molta osservanza, & 
amore, dopo che si aviorono di compagnia alla volta di Seghesvar, & indi a 
Corona. In questa Città dovitiosissima di tutte le cose, dimorandosi di al- 
cuni giorni, Michiele Vaivoda della Vallachia, impedito à venirvi in persona, 
per suoi Boiari con nobilissimo segnito mandó à complire & a presentare, 
come è costnme di quelle regioni, i Prencipi, i quali medesimamente con li 
maggiori della corte al partire della Città, & da altri luoghi di alloggia- 
mento, erano accompagnati da presenti di loro sudditi. La Valacchia chiamata 
Transalpina a differenza della Moldavia detta Cisalpina, va dalla Transil- 
vania divisa per Monti, & selve, & per un stretto difficilissimo, & precipitoso 
alla entrata, e minore della Moldavia, ma l’una, & l’altra maggiori della Tran- 
silvania, ancorche di lungezza sia ella di sei giornate, & di larghezza quattro. 
Quelle pero sono superate da questa in copia d'hahitanti, & di Città, E luo- 
ghi murati, sendo elle per il pù, & massime la Transilvania alpina distinte in 
Terre, & Casali aperti con poche fahriche d’altro, che di legno. Se hen So- 
ehzava32) Metropoli della Moldavia è tenuta per fortezza, & capacità di 


32) Suceava. 


www.dacoromanica.ro 


302 IOAN DOMSA 


molto couto. Il terreno in loro, è di tanta fertilità, & bisognevole di si pora 
fatica ad essere coltivato, che rende i rustici neghitosi, & da poco. Abbon- 
dano d’animali d’ogni sorte. Di vino. Vele cera, & altre cose, servendosi nel 
luvoro de’terreni de’Buffali, di che ne hanno copia. La Transalpina ha di 
Singolare una minera di Cera, che si cava di Sottoterra, la quale accesa al 
fuoco, arde, & se ne fanno candele, non disimili da quelle della solita cera 
in altro, che nel odore di pece, & nel colore fosco, & bruno. Di gente da 
guerra questa farà otto & più mila Cavalli con molta fanteria; ma di poco 
talento. Et la Cisalpina arriverà sino a undeci mila Cavalli, & a buon numero 
ili pedoni. Et la gente a cavallo, cosi dell’una, come dell’altra Provincia, 
milita ad usanza di tutti li Regni di quelle parti, per le essentioni, & immu- 
uită loro ă proprio Soldo. Il Turcho in Moldavia nelle parti estreme verso 
il Mar nero vi ha alcune Piazze, tra quali Chilia, & Nestoralba, da alcuni 
detto Voncastro33). Estendeudosi tutte le due Valacchie in spatiose campagne. 
La Transalpina verso il Danuhio, & l’altra verso il fiume Nester, & il mare. 
La fede di cotesti popoli è la greca scismatica, la quale si dilata per immenso 
tratto di paesi, & per lu Russia & Moscovia, riconoscendo per Capo il Pa- 
triarcha Costantinopolitano posto dal Turcho. L'idioma in particolare della 
Transalpina, ove pochi altri habitano che Valaechi, é il latino, & Italiano 
corrotto, Segni veri di essereci stati Collonie de'Romaui. Dicendo a Dio, 
Zieo, à Dominatio tua, Dominata al Cavallo, Callo. Et l’habito Specialmente 
delle Donne & l'istesso cou il conciero delle traccie largo, che usavano le Ro- 
mane antiche, vestendo gli huomini con veste doppia tallare defferenti dalli 
Ungari, & con portatura in capo sopra la capigliatura, che con la barba 
nutriscono longa ili cappelli alti, & grandi Senza ali. Tengono per | 
il nome di Valacco, non volendo essere appellati con altro vocabolo, che 
di Romanischi, gloriandosi d’havere origine da Romani. Nella Religione si 
sono diportati con tanta Saldezza, che mai vi hanno lasciata entrare here- 
sia, ne permesso, che altri che Christiani siano stati loro Prencipi, non 
ostante, che spesso il Turco habbia tentato di instituirvi governo de’Suoi 
Bassă. Nella Moldavia in certo luogo diverso Chilia, dicesi che si truovi 
memoria, & vestigio del Sepolero di Ovidio, che da Roma rellegato mori in 
quele parti. Li Prencipi Transilvani insieme con il Cardinale, consumate 
che hebbero alcune settimane in Corona, presero di la partenza per andare 
alla publicata Dieta di Meggies, & il transito dovendo essere per Fogaras?!) 
Castello della prencipessa, vi invitó con il marito il Cardinale à fermarsi. 
Questo Inogo situato in campagna si dimostra di buona, benche picciola For- 
tezza, rendendolo tale la muraglia Terra pienata, che lo cinge, & il fosso 
larghissimo che ha d’intorno, non potendo passarsi, che per un ben lungo 
pânte di legno, che da la entrata, arrivando a munitissime torri con molta 


33) Cetatea-Albà. 
34) Făgăraș. 
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diligenza guardate da Soldati. Poco discosto gli corre il fiume Aluta grande, 
& navigabile; il quale venendo dalle Alpi della Sienlia, compartisse rami- 
cello delle sne acque alla Fortezza, & tutto l’Alveo, alla Terra del nome 
stesso di Fogaras, che si accosta. Nel Castello Baldassare Battori Fratello 
del Cardinale, quando n'era padrone, cominciò per sua habitatione un nobe- 
lissimo edificio alla Italiana. Et a mezzo fattasi una grande Sala ne Pha- 
veva ornata di pitture di Eccellentissima mano. Et fra queste per empire ı 
vacni n'erano alcune accompagnate da motti corrispondenti dilettevoli. In 
particolare si vedeva la Fenice ardente nelle fiame suscitate a raggi del Sole 
dal battere delle ali, che diceva: Sola facta, Solum Deum Sequor. Vi era anco 
ne’carboni accesi sopra l'altare del Ré Porsena assediante Roma, la mano del 
Fortissimo Scevola con il detto: Fortia facere, & pati, Romanum cst. Ap- 
pariva un Avo con la faretra piena di Saette. Col motto: Fortibus non de- 
eruut. Et un Smeraldo Lucente accompagnato da queste parole: Hoc uno, fi- 
des, virtusque probatur. Se ne tralasciano molti altri per brevità, & per ri- 
tornare ai Prencipi. {p. 70 75). 


Aceastà descriere nu este savantà sau umanistica, asa cum 
este aceea a lui Antonio Possevino sau a lui Giovanni Anto- 
nio Magini"), ci este o descriere a unui om de bun simt, care 
— spectator si uneori actor — redă ceeace a văzut și a auzit cu 
prilejul drumurilor sale prin aceste locuri. Partea savantă este 
foarte redusă, ea limitându-se la ocuparea Daciei de către Tra- 
ian si la anumite observatiuni asupra antichității Transilvaniei, 
iar partea umanistică intervine fără aparat științific și aproape 
pe nesimţite. Este o frumoasă descriere prin stilul vioiu și prin 
acel suflu melancolic, care străbate descrierea unor orașe tran- 
silvane, cum este Braşovul, pe care el le-a îndrăgit mult, căci 
fără îndoială secretarul lui Sigismund Bathori a petrecut cli- 
pe frumoase în aceste cetăţi, inconjurat de artiștii și cantaretii 
italieni veniţi din belșug la curtea principelui"). Succint și lim- 
pede, el nu descrie toată Transilvania, căci nu era în intenţia 
lui de a face o descriere completă a Transilvaniei, ci numai 


35) Claudio Isopescu, Notizie intorno ui Romeni nella letteratura geo- 
grafica italiana del Cinquecento in Bulletin de la section historique Aca- 
demie Roumaine, 1929, Tome XVI. 

30) Szamosközy Istvan történeti maradványai, IV, p. 76 77. (Monn- 
menta Hungariae historica, Scriptores, XXX). 
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ceeace a văzut și ceeace este absolut necesar pentru cunoaște- 
rea acestei regiuni de către străini; prin urmare diferitele omi- 
siuni nu scad valoarea descrierii însăși, 

Analizând afirmaţiile lui Tomasi despre Transilvania, este 
de remarcat că el redă opinia contemporană atât în ceeace pri- 
veste venirea Sasilor, care — zice el — „au fost siliți de Carol 
cel Mare" să vină pe aceste plaiuri, cât si în ceeace privește 
originea Säcuilor, care ar fi urmașii Scitilor. 

De subliniat este descrierea Sibiiului, cetate puternică, cu 
clădiri impunătoare, vrednică de comparat cu Viena și descrie- 
rea Brașovului, orașul cel mai admirat de către Tomasi. El face 
o admirabilă prezentare a așezării Brașovului, „la cittă vagheg- 
giata“, a comerțului său deosebit de intens, orientat spre Sud 
si Est precum si a rolului de adăpost pentru Domnii români 
si nobilii din jur, rol îndeplinit în timp de invaziune turcească 
sau tátáreascá, 

Multe sate sunt în Transilvania — spune mai departe To- 
masi — si locuitorii lor sunt, în afară de Sasi si Unguri, Ro- 
mânii, care sunt lucrătorii pământului: dovadă a răspândirii 
Românilor pe întreg cuprinsul Transilvaniei. 

Secretar al unui principe destul de războinic și preocupat 
de probleme militare, Tomasi indică cifre și date asupra posi- 
bilitàtilor militare ale celor trei ţări și asupra alcătuirii arma- 
telor respective și trebue subliniată obiectivitatea lui în această 
privință. Nicolae Bălcescu a apreciat la justa ei valoare această 
obiectivitate și reproduce aceste date în „Puterea armată și 
arta militară la Români“. 

Cunoscător al surselor de venituri ale principelui Sigis- 
mund, Tomasi prezintă relativ pe larg aceste surse: aurul și 
sarea, arătând modul lor de exploatare și insistând asupra pu- 
ritàtii aurului dela Zlatna și asupra rolului ce-l are Mureșul 
si Someșul în transportul sării spre Ungaria sau spre ţinuturile 
ocupate de Turci. 

Just si cuprinzător prezintă Aiba-Iulia, reşedinţă dom- 
nească nu din pricina puterii cetăţii, ci pentru poziţia ei cen- 
trală în Transilvania. Remarcà prezența a numeroase naţiuni 
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care locuesc în imprejurimile cetăţii si anume Greci si Români, 
în afară de Unguri. Menţionând ruinele unei mari cetăţi, a 
cărei urmașă este Alba-lulia — despre care greșit afirmă că 
a fost distrusă“) de Impáratul Traian — spune că țăranii îi zi- 
cea Apullum după râul care curgea prin mijlocul ei și care se 
varsă în Mureș. Tomasi, s'ar părea, că redă astfel o tradiţie 
locală păstrată de ţărani, care ar avea ca obiect legătură din- 
tre vechea cetate și râul Ampoiu. Dacă ar fi asa, dacă într'a- 
devăr ţăranii spuneau acest lucru, atunci această tradiţie isi 
are isvorul în chiar timpurile de înființare ale acestei așezări, 
păstrându-se neîntrerupt de către autohtonii români. Este însă 
foarte greu de admis afirmația lui Tomasi în felul cum o redă 
el. Mai curând se poate susține că numele de Apullum dat Al- 
bei-lulii — nume cunoscut de el, dar necunoscut de ţărani, care 
intrebuintau cuvântul Bălgărad — a fost pus în legătură cu 
numele râului Ampoiu, nume care se putea auzi din gura tàrani- 
lor, chiar de Tomasi, sub influența încă simțită a umanismului. 

Descrierea Munteniei și a Moldovei este mult mai su- 
mară si mai generală decât a Transilvaniei. Cetățile Moldo- 
vei nu le-a vizitat, deaceea se limitează a le aminti, iar pe ale 
Munteniei le omite, probabil fiindcă le-a menţionat îndelung cu 
ocazia descrierii campaniei din anul 1595 împotriva lui Si- 
nan-Pasa, 

Subliniazà existenta pàcurei si fertilitatea solului acestor 
țări, fapt remarcat si de alti italieni contemporani, ca Botero, 
spunând cá acest lucru face ca locuitorii să devină lenegi'*). 

Partea cea mai importantă din toată această descriere a 
țărilor româneşti, este aceea în care Tomasi vorbește despre 
originea, limba, religia și îmbrăcămintea Românilor. Pentru ca 
această parte să fie accesibilă înțelegerii tuturor, redăm mai 
jos textul în traducere românească: 

„Credința acestor popoare este greaca schismatică; ea 


3%) Oare stia Tomasi de existenţa unei aşezări dace peste care s'a 
suprapus apoi cetatea romană? Nu se poate afirma nimic. 

38) N. Iorga, Istoria Românilor prin călători. Bucureşti, 1928, vol. I, 
p. 218 220. Aici se explică de ce Românii erau în starea aceea de mizerie. 
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cuprinde o imensă întindere de ţări, precum si Rusia si Moscovia, 
recunoscând de cap pe Patriarhul dela Constantinopol așezat de 
Turc. Limba, mai ales a Munteniei, unde puţini alţii locuesc de- 
cât Valahi, este latina și italiana coruptă, semne adevărate că 
aici au fost colonii de ale Romanilor. Spunând „a Dio Zieo, a 
Dominatio tua Dominata, al cavallo callo". Jar îmbrăcămintea 
mai ales a femeilor cu pieptănătură cu plete lungi, este aceeași 
cum obicinuiau vechile romane; bărbaţii imbräcändu-se cu du- 
blă haină lungă până la călcâiu, deosebit de Unguri, și cu aco- 
perământ pe cap deasupra părului, pe care cu barba lungă îl 
imbogátesc cu pălării”) înalte si mari fără de margini. Soco- 
tesc de ocară numele de Valah nevoind să fie numiţi cu alt 
cuvânt decât de ,„.Romanischi“ mândrindu-se că-şi trag crigi- 
nea dela Romani. In religie s'au purtat cu atâta statornicie, în- 
cât nu au îngăduit niciodată să pătrundă în ea vreo erezie şi 
nici nu au permis ca alţii decât creștini să fie Domnii lor, cu 


w H 


toate că deseori Turcul încercase să așeze aici cärmuirea Pası- 
lor săi” 49). i 

O întrebare se impune: a avut Tomasi posibilitatea să 
cunoască în deaprcape pe Români? Cu siguranţă da, chiar dacă 
nu ‘a fost în Muntenia în anul 1595 alături de Sigismund Ba- 
thori. El a cunoscut mai întâi pe Românii din Transilvania şi 
apoi pe cei din Muntenia, căci foarte multi boeri-soldati din 
Muntenia au ajutat pe Sigismund Bathori în luptele contra Tur- 
cilor, după cum afirmă chiar Tomasi‘), iar la curtea lui Sigis- 
mund au venit de nenumărate ori soli români ai lui Mihai Vi- 
teazul, care erau boeri cu ştiinţă de carte si dela care Tomasi a 
putut auzi multe lucruri despre Români. 

Nicolae Bălcescu este convins de bunele cunoştinţe des- 


39) Căciuli. 
10) Am încercat să traduce textul cât mai apropiat de original, deși 
el nu este limpede in mai multe locuri din pricina greselilor de tipar. Ast- 


fel în loe de ,treccia^ — plete, cosite, în text este „traccia. Puriea cea 
mai incnreatä este aceca unde Tomasi vorbeşte despre îmbrăcămintea Ro- 
mânilor. ` PER 


41) G. Tomasi, op. cit., p. 37. 
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pre Români ale lui Tomasi, atunci când spune: „Giorgio To- 
masi, carele fiind secretarul prințului Sigismund Bathori, a tre- 
buit să cunoască bine pe Români și instituţiile lor''?), 

Analizând afirmatiunile lui Tomasi privitoare la Români, 
se observă că el nu face nicio deosebire între Românii din 
Transilvania, Muntenia si Moldova: ei sunt aceeași nație si. au 
aceeași origine, limbă si religie, formând o unitate spirituală 
deplin inchegatä. Bun observator, el subliniază in mod just feno- 
menul trăiniciei si al tenacitàtii, cu care poporul român și-a 
păstrat nealterată credința strămoșească -- element de temelie 
al resistentei popcrului român dealungul veacurilor, — fapt 
scos în evidență si de Antonio Possevino, dar nu în chip atât 
de hotărât și de convingător“), Mai mult încă, Tomasi recu- 
noaste și puritatea religiei Românilor, atunci când spune că 
ei nu au îngăduit să pătrundă erezia în religia lor, ceeace este 
un lucru surprinzător din partea unui italian reprezentant al 
Sf. Scaun. Prin aceasta el sccate în relief si mai mult deosebi- 
rea dintre Românii conservativi și credincioşi tradiţiilor lor 
într'adevăr milenare și între Unguri si Germani, care au trecut in 
mare parte la erezia luterană și calvină din care pricină To- 
masi îi osândește de nenumărate ori în această operă. Ro- 
mânii nu au îngăduit alti Domni decât creștini, zice apoi To- 
masi, conturându-se astfel în mintea acestui secretar străin idea- 
lul creștin, pentru care Românii au luptat timp de veacuri“!). 

Limba, îmbrăcămintea și mărturiile proprii îi dovedesc pe 
Romani urmași ai Romanilor. Acestea sunt cele trei argumente 
ale romanitàtii ncastre, sau mai bine zis cele trei realităţi ro- 
mänesti, care l-au izbit pe Tomasi și pe care el le pune in legă- 
tură cu vechii coloniști romani. 

In ceeace privește argumentul lingvistic, acesta este mai ve- 


12) N, Bălcescu, Puterea armată şi arta militară la Români. Publ. de 
I. A. Odobescu. Bucuresti, 1887, p. 638, nota 1. 

1%) Antonio Possevino, Transilvania (1584). Budapest, 1913, p- 64. (Fon- 
tes rerum transilvanicarum. Tomus III). 

41) N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi. Vol. 2. Bucureşti 
1912, p. 128. 
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chiu, dar sunt de remarcat exemplele pe care le dă Tomasi, căci 
»Zieo", cuvânt din cult şi „Dominata”, cuvânt pe care el il 
va fi auzit dela boerii români, nu au fost mentianate de scriitorii 
italieni înaintea lui; „callo' se găseşte si la Botero. Tomasi nu 
dă decât trei exemple, dar din domenii variate şi foarte potri- 
vite, Probabil că el a cunoscut opera lui Botero, Relazioni uni- 
versali și deaceea nu insistă asupra acestui argument, el fiind 
utilizat încă mai înainte de alți scriitori italieni. Argumentul 
lingvistic îl întărește prin alte două: cel etnografic și al tradi- 
Dei păstrate de către Români. Aceste argumente din urmă se 
deosebesc mult unul de altul ca valoare istorică. Legătura între 
imbrăcămintea femeilor române și romane este forțată. Nicolae 
Iorga a arătat cá în portul românesc nu e nimic roman”). Des- 
pre bărbați nu mai spune Tomasi că se îmbrăcau ca Romanii, 
probabil fiindcă și-a dat seama de neadevărul unei asemenea 
asertiuni. Descrierea imbräcämintei bărbaţilor are totuși va- 
loarea ei, căci ea corespunde cu îmbrăcămintea unui boier ro- 
mân din veacul al XVII-lea), dovadă cà Tomasi a cunoscut 
mai bine această clasă socială a Românilor. 

Afirmatiunea prin care sustine mărturia proprie a Romä- 
nilor în ceeace privește originea lor romană“) se compune din 
dcuä părţi: repulsiunea Românilor față de cuvântul „Valah'“ 
pe care ei il socotesc cuvânt de ocară intrebuintánd cuvântul 
„român“ pentru a se denumi și partea a doua: mândrirea cu 
originea romană. Dacă asupra părţii întâi istoriografia este în 
deplin acord cu Tomasi, considerând persistenta cuvântului 
„român“ ca temelia tradiţiei originei romane‘), asupra părţii 


45) N. Jorga, Portul popular românesc, Vălenii de Munte, 1912, p. 14. 

16) Eugen Barbul, Costume româneşti din vencul al XVII-lea. Cluj, 1935, 
p. 25. 

47) Importanţa ucestei afirmatiuni a sesizat-o si N. Bălcescu, deoarece 
în Românii sub Mihai Vodă Viteazul, ed. Lapedatu, p. 184, cl redă acest 
text în limba română, iar în notă îl reproduce în limba italiană, cu o sin- 
gură gresalà: a omis articolul „il“ înaintea substantivului „nome“, omi- 
sinne păstrată gi în ediția d-lui Stelian Semedrescu, din anul 1940. 

15) Alexandre Ciorärteseu, La tradition historique et Porigine des 
Roumains. Bucarest, 1942, p, 17. 
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a doua, adecă asupra existenţei unei tradifiuni orale la popo- 
rul român, având ca cbiect originea romană, istoriografia are 
rezerve“). Intr'adevăr este foarte greu de stabilit, dacă a dăi- 
nuit neintrerupt o astfel de tradiţie orală în poporul român. 
Se poate afirma totuși că ea a existat și a dăinuit la o anumită 
pătură socială, la anumiţi boieri si călugări dar în mod confuz, 
fiindcă însuși termenul de ,, Roma" și Roman" le era confuz, 
iar mai târziu când cultura latină a pătruns și în țările române, 
limpezindu-se termenii s'a limpezit și tradiţia, cristalizându-se 
în cuvintele lui Grigore Ureche: „De la Räm ne tragem si 
cu a lor cuvintele ni-s mestecate". Vrednic de subliniat este 
faptul că o afirmatiune atât de categorică relativă la tradiţia 
originei romane ca a lui Tomasi, care avea numercase posibili- 
lati să se informeze la fata locului, nu întâlnim la nici un 
italian, care a vizitat țările noastre, afară de Francesco 
della Valle. Valoarea afirmatiunilor lui Tomasi depășește 
valoarea afirmatiunilor lui Giovannandrea Gromo si în anu- 
mit sens chiar și pe cele ale lui Della Valle, căci aceste 
afirmatiuni isvoräsc din o deplină cunoaștere a realitàtilor ro- 
mânești si dintr'o intenfiune de istoric, opera sa fiind o isto- 
rie a evenimentelor contemporane, al căror martor a fost în 
mare măsură. 

Incheind reflexiunile si concluziunile isvorâte din studiul 
acestei descrieri a Transilvaniei si a Ţărilor Românești, putem 
spune că ea se înșiruie printre numeroasele si pretioasele refe- 
rinte italiene despre Români dela sfârșitul sec. al XVI-lea, 
această descriere, sau cel puţin schița ei, fiind alcătuită în anii 
1596—1599. Astfel ea ocupă un loc de frunte printre izvoare, 
contribuind în mod real la cunoașterea Românilor și a unor re- 
giuni românești din această epocă. 


49) Dimitrie Onciul. Tradiția istorică în chestiunea originilur române, 
Bucureşti, 1907. 21 p. N. Iorga, Istoria Românitor prin călători. Bucureşti, 
1928, Vol. I, p. 92. Claudio Isopescu, op. cit., p. 89. 
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II. 


In aceastá parte se reproduc pasajele, in care Tomasi se 
ocupa de Tarile Románesti si de Transilvania, intru cát a fost 
ii legatură cu Domnii români în decursul anilor 1595—1604. 
Dat fiind că aproape tot ceeace afirmă Tomasi este lucru sta- 
bilit de către istoriografie pe baza altor isvoare mai ample și 
unecri mai precise, textul din opera lui Tomasi se reproduce 
färä comentarii. Scopul acestei reproduceri este de a pune la 
îndemâna istoricilor un material putin accesibil din pricina ra- 
ritätii operei Delle guerre et rivolgimenti del regno d'Ungaria 
e della Transilvania. Pasajele care se reproduc fiind imprästiate 
în tot cuprinsul operei, textul este precedat de o scurtă lămu- 
rire pentru a putea fi înțeles mai ușor. 

Sigismund rupe tratatul cu Turcii, face o epuralie sänge- 
roasă printre dușmanii săi interni si, sprijinit pe alianţa cu 
Impăratul, începe să atace diferite cetăţi turceşti. Urmează cam- 
pania din anul 1595 impotriva lui Sinan-Pasa. Anii 1594—1595: 


«Hora vedendosi Sigismondo libero da ogni sospetto de’snoi, cominciò. 
data mano allarmi, a spiegare in aperto lc sue insegne coutra l’Otomano. 
& uscendo con temuto campo, diverti la piena, dell'apparati hostili, che sole- 
vano passare in Ungaria, & vinti pin volte gli nemici, che gli vennero con 
gran forze in contro, & superata Lippa Piazza di momento, con la presa della 
Città di Cenadio. di Gianir(?) Caransehes, luzos50). & altri luoghi apportò 
terrore immenso a Turchi tanto pin che anco dalla Moldavia, & dalla Va- 
lacchia, li cui Vaivodi, sendo state le Proviutie con le arme del Prene. Ji- 
berate dalla soggettione de Barhari, crano sottoposti alla di lui superiorità. 
scorrendosi da un lato sino a Mouchastro detto Nestoralba verso il Mar 
nero, & dall'altro, passato l'Istro, a Nicopoli, Silistria, Tarnova, & altre Terre 
della Bulgaria, facevano i Trausilvaui imprese importantissime. Venne il Bassa 
di Temisvar con quarantamila soldati a danni della Moldavia, & della Valac- 
chia ne lo incontro cou li due Vaivuodi il Transilvano, il quale fingeudo 
per timore di ritirarsi, il Bassà seuza ritegno seguendolo, diede in una im- 
heseata cosi forbita che lo disfece in gran parte con il rimanente impiegan- 
dosi à ritornare a dietro nel passare certi palndi, & aeque se beu di verno. 
ancora però deboli di giaceio a sostener peso, ne perde molti affogati. Non 
avenne fortuna migliore a diecemila Tartari, perche carichi di preda ritor- 


59) Cenad, Caransebes, Lugoj. 
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nando dall’alta Ungaria verso la Patria loro, alli stretti di Marmarnsio?!) 
confine con Pollacchi attesi da guerrieri Transilvani, ne gli rupono rito- 
gliendo loro cioche conducevano di bottino ove iu particolare erano mille 
Christiani di diversa età, & guadagnando mille cinquecento cavalli dei loro. 
Accortosi il Granturco, che la deffetione di lui dal Prencipe Sigismoudo. 
& dalle Valacchie derivava a molto grave incommodo della guerra, & della 
Città di Coustantinopoli, che pativa di varie vettovaglie solite a venirvi da 
quelle parti, & indarno con offerta di stato magiore, & sino d’incoronarlo 
kè di Ungaria, provato di riconciliarselo amico impose a Sinano, che per 
allhora lassciando li Ungari, si rivolgesse alla ricuperatione della Moldavia, 
& della Valacchia, & è castigare il Transilvano della mancata fede. Com- 
parsa danque che vidde Sinano la state atta ab campeggiare, si pose in ap- 
parecchio per la ingiuntagli speditione, & in pronto havendo settanta mila 
huomini da combattere, parti diverso Valacchia, & giunto di passaggio in 
Bulgaria, & al Danubio fermatosi quanto fu necessario alla fabrica d'un 
ponte, qual fece rispondere dall’altra ripa alla fortezza di Giorgiù, incarican- 
done a quel presidio la custodia, superó con tutte le genti il fiume. Il Vai- 
vada di Valacchia Michiele uon stimandosi sofficicute ad aspettare l'inimico, 
si rilirò in sicuro nella Transilvania, di maniera che il Generale Turco hebbe 
negotio leggiere a debellare la provincia, la quale acciò per l'avvenire uon 
ribellasse, se ne assicurò fortificando Tergoviste capo del paese, & sede del 
Vaivoda con validissimi terrapieni, & lo stesso facındo di Bucaresto. Da 
Sinano era di poco stato fornito il lavoro, quando si senti venire sopra con 
esureito risoluto. & forte il Preneipe Sigismondo, il quale con il soverso 
Cesare de’eavalli di Slesia, con li suoi Transilvani, & Sicoli, & con gente 
di Michiele si truovava insieme un nervo di cinquanta mila combattenti, à 
quali si sarebe uvito Stefano Vaivoda della Moldavia, con buone forze, se 
per sospetto de’Tartari, & del Gran Cancelliere di Polonia, non lo faceva il 
Transilvano rimanere a custodia del paese. I! General Turco ricevuto aviso 
della venuta del Preneipe, del suo gagliardo sforzo, che diveniva anco mag- 
giore dalla voce della presenza dell’Arciduca Massimigliano, & di quantità 
prunde di Soldati Italiani. che altri però non erano, che gli condotti di 
Toscana dal Picolomini, non ardi di aspettarlo a battaglia. Pcrilche lasciando 
Sinano in Tergoviste con valoroso presidio di Gianizzari & cou quaranta pezzi 
di Artiglieria il Bassà della Caramania, si diede egli à marciare con tutto il 
Campo ă buoni passi, havendo di retroguarda Assano Bassă, il quale subito 
che alle sommità dei monti, donde dalla Transilvania si descende in Va- 
lacchia, scuoprì gli stendardi Christiani, accellerò più che puote il camino 
per ragguagliarne Sinano. Sigismondo al giunger sno, veduto il sloggiamen- 
to, & la frettolosa andata de’nemici, E volonteroso di spingersi loro dietro, 
imprese con gran prestezza, affinche non gli restasse sospetto alle spalle, ad 


51) Maramureş. 
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expugnare Tergovista, la qnale a forza d'huomiui, & de fuochi, non facendo 
frutto la hatteria, in poche hore si venise. Andorno a filo di spada pin de mila 
Turchi, & à saccheggio tutto ciò che si trnovó nella Piazza, con pregionia 
del Bassà, & di aleuni Reghiferiti, anco di fuori molti, che si erano fuggiti 
fra boschi, necidendosi da Trausilvani. Della perdita aleuni cavalli salvatisi 
giunsero con la nuova a Sinano il quale da Buccaresto, dove esso si era al- 
quanto fermato, parti incontinente lasciandovi artigliaria, & molti impedi- 
menti per arrivare al Danubio, & ridursi oltre il ponte in sicuro. Il Prencipe 
espugnato Tergovista, miscsi a seguitare l’inimico per viaggio impadronendosi 
di Buccaresto & se hene hehbe qualche ritardo della via, convenendogli gi- 
rare alla lunga per le ruine fatte da Turchi dei ponti, et di quello sopra il 


finme Zelez52), 


ciò non ostante arrivò Sinano, al poste à Giorgiù”), per 
dove sollecitava la passata dell’esercito, sendosi egli quasi che affogato in 
un paludo trasportatovi dal destriero, La Vanguarda del Trausilvano investi 
subito ne Turchi con tanto loro spavento, che tosto si diedero alla salva per 
la via del ponte, & all’uno all’altro impedendo îl transito, in gran numero 
nelle acqui andarano a ritrovare la morte, & il rimanente da ogni parte 
comhattuto, & coltogli il rifuggio del medesimo ponte, fu disfatto il campo 
con gran quantità di uccisi, & di fatti schiavi, perilche a'Transilvani sorti 
una copiosissima, & ricca preda con liberatione di più di diecemila Christia- 
ni, che a dura servită conducevano gli nimici dalla Valachia, Sinano dal 
posto ulteriore del Danuhio stando mesto spetatore dell’infelice successo 
de'suoi biastemava il Gielo. & Macometto di essere sul colmo della sua gloria, 
& vittorioso per l’Asia, Africa, & Europa, vinto & fugato da uu Prencipe 
giovanetto, & da imherhi, come egli diceva, della Transilvania. Ma la disr 
peratione segli anmentò, quando vidde anco a forza preso Giorgă, del cui 
mantenimento pur sperava havendolo stesso presidiato, & avalorandolo con 
la vieinitä d'una isoletta, dove accampando cinquemila Turchi, hersagliavano 
teribilmente coutro i Transilvavi. La Fortezza non poteva csscre tolta se 
per assalto, & per botta d’artigliaria, onde lo assunto di batterla, nc lo hebbe 
il Picolomiui, & con molto ingegno colpendo, iu poco di hore fece strada 
per le ruine della muraglia all’ingrosso, nel cui mentre quelli d'entro ben 
servendosi d’archibuggi. E di alenni pezzi leggieri offendevano non poco gli 
nimici, fra quali la Fanteria Ungara impatiente di entrare ucl luogo, & spin- 
gendosi con troppa inavertenza nella frecia dei tiri, furono di loro am- 
mazzati doicento, & feriti molti. Il Picolomini & li suoi Cavallieri smontati, 
con la spada in mano si avanzarono alla apertura delle mura, cominciando ă 
enlirvi, il che veduto da Turchi. diedero tosto segno di volersi rendere, et 
era per prestarvi orecchio il Fiorentino; ma dietro a lui venendo Unguri, 
et Sicoli pieni di sdegno per la morte, ct danno de'compagui impedirono il 


#2) Arges (?) 
53) Giurgiu. 
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parlamentare. et irrumpendo con gridi, et con ruina grande nella Piazza, 
oppressi da loro i nemici, che pur menavano le mani, & con ferite trattorono 
male alcuni degli Italiani, fecero universale occisioue de tutti, et in spetie 
di mille valentissimi Soldati; mettendo apresso ogni cosa à sacco. Gli Tos- 
cani riportorono molta lode del dimostrato valore, & commenda dal Prencipe, 
dal Nuntio Apost. Visconti, da Carlo Magno Internuntio di Cesare, & da 
tutto’! Campo, il loro Capitano a maggior stima ascese, et del sno pruden- 
tissimo consiglio in diverse occorenze servendosi il Transilvano, volontieri ne 
lo haverehbe trattenuto seco alla Corte quando fosse egli stato d’altro animo, 
che di ritornarsene al gran Duca sno signore. Pensorono i christiani di as 
saltare quelli del Isola & ne haveva il Prencipe voglia grandissima; tuttavia 
per non rappresentarsi modo di superare l’acqua, perche altri legni non era- 
no dalla parte di quà, che due galere conquassate delle prese l’anno dianzi a 
Giavarino, & venute in mano de'Transilvani, non si puote fare altro come 
anco bisognando che il medesimo Sigismondo si temperasse per all’hora da 
altre imprese per scarsezza in particolare di dinaro da pagar  l’essercito, 
commandò che fosse arso, & distrutto Giorgiù. Sinano accompagnato da in- 
felicită di tutte le cose, pervenendo a Costantinopoli, reputò ă ventura che 
privo del Generalato, non fosse privo della vita, & la gente Transilvana sen- 
za ostacolo veruno scorendo il paese, giunse a vedetta delle reliquie del ponte 
meraviglioso di Traiano, il quale per essere stato fundato quasi che in un 
vasto pelago, che tale in quella parte si assomiglia il Danuhio, si faceva ben 
conoscere per opera non d'altri, che de’Romani, i quali però non seppono 
indovinare, che fabricatolo per trovarsi presti alle rihellioni della Dacia, do- 
vesse egli riuscire pernitioso all’Imperio Romano, come riusci di la passando 
più volte gente Barbara alla lui distruttione. Inclinando horamai l’Autunno 
per la entrata di Novembre dell’Anno mille cinquecento novantacinque, Si- 
gismondo lieto per la vittoria ottenuta di Sinano, et per la ricuperata Va- 
lacchia. se ne ritornò, alquanto susistendo in Corona Città sua, ad Alhagiulia 
ulla moglie Austriaca Maria Christierna, la quale per essergli stata condotta 
poco prima della andata di lui contro Sinano, appena sendo stata seco nella 
celebratione delle nozze, ne lo atteudeva con immenso desiderio. Il Prencipe 
al partire della Valacchia, dichiarò per suo Governatore, & Vaivoda della 
Provincia Michiele. prescrivendogli termini di limitata autorità, & subito ar- 
rivato in Transilvania fu di suo ordine licentiato l'essercito, ritornandosene 
gli cavalli Tedeschi iu Slesia, gli Fiorentini in Italia, & gli altri alli paesi 
loro. Scarico pertanto Sigismondo da pensiero del Turco, che parimente al- 
l'intorno di Temisvaro era stato rotto da suoi con incendio dei borghi della 
Città, non perciò lo abbandonavano le cure della Moldavia, dov'è benche 
Steffano Vaivoda havesse oppressi molti de'Moldavi ribellatisi da lui per 
instigatione de'Polachi, & ridotti à mal partito gli Cosachi loro fautori cou 
gente Transilvana, udiva non dimeno sotto colore di speditione contra Tar- 
tari, ordirsi mille machinationi dal Gran Cancilliero Zamoschi per turharc 
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ad esso Prencipe il dominio della Provincia. Da cotale machinamento non 
arrestava punto il Cancilliero l’affinità con Sigismondo, di cui haveva havuto 
in moglie la Sorella datagli, per aggrandirlo, dal Rè Steffano; per la invidia, 
da che era tormentato della grandezza del Cognato, lo faceva vilipendere 
ogni sorte di rispetto, pure vergognandosi din non coprire questo suo ınal 
affetto con Seudo almeno di qualehe apparente ragione, andava spargendo, 
che il Transilvano tenendo la Moldavia, & reggendosi ella à nome suo, ve- 
niva à generarsi aggravio alla Corona di Polonia, dalla quale per instituto 
antico erano soliti di pendere li Vaivodi, che di tempo in tempo vi succe- 
devano‘. (p. 21 25). 


Mihai Viteazul dà ajutor lui Sigismund cu ocazia asedierii 
Timisoarei. Anul 1596: 


„Michiele Vaivoda della Valacchia chiamato dal Preneipe venne in 
campo con quatro mila combattenti, & in particolare con buona mano 
de'Boiari, che sono nobili di feudo obligati a proprie spese alla guerra, Ar 
con questi, & cou gente di Siculia crescendo il sforzo Transilvanico, tanto 
più erano stretti gli aversari, a quali per aportarsi angustie maggiori pri- 
vandogli del tanto necessario comodo dell’acqua, si sviò dall’usato alveo il 
Temis“. (p. 37). 


Sigismund, spirit inconstant si usuratec, nemulfumit de in- 
succesele sale se gândeşte să renunțe la Transilvania in favo- 
rul Împăratului. Planurile lui cu privire la Balcani. Anul 1597: 


„ll negotio di rinuntiarsi la Transilvania a Cesare non passava fuori 
di maneggio, & ne era il Prencipe Sigsmondo tanto più constante, quanto 
che impedito à moversi contro Polacehi, eo'l favore delle armi loro vinto 
Stefano suo Vaivoda in Moldavia era succeduto Giermia, & ne lo haveva 
instrutto il gran Cancelliere Zamoschi, permettendo ch'egli ricevesse il sten- 
dardo Turehesco, & si obligasse dell’antico tributo alla Porta. Agginnse poi 
anco materia di sdegno, & di consolidare la risolutione fatta della renuntia, 
n] Transilvano, il vedere che se gli andavano attraversando i suoi disegni; 
come fece il perfido Moldavo. dando passo a Tartari, & opponendosi a sei 
m'la Cosacchi, che venivano in servigio del Prencipe nella Valacchia, donde 
egli superando il Danubio, haveva in mente di allargarsi per l'Imperio Tur- 
chesco, havendo per sollevatione di molti popoli Christiani, che allo apparire 
de'suoi Vescilli si gli sarcbbono accostati, chi gli prometteva lo arrivo di là 
del monte Eino?!) sino à Soffia Città di sede del Bellerbeio della Grecia, & 


54) Munţii Balcani. 
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l'acquisto di trentatre altre terre del Regno di Bulgaria. Il che tutto si trat- 
tenne per la mutatione di Moldavia, & per la non venuta de Cosacchi, & ca: 
gionò che concertandosi fra Bulgari, & Rasciani di tagliare à pezzi gli pre- 
sidi Turcheschi per accertare della loro fede il Prencipe, fosse scoperto il 
trattato, & il Vescovo di Ternova, quale era eapo, rimanesse con molti altri 
in mille horrende gnise lacerato, & morto. Instandosi per tanto grandemente 
l’effetto dello affare Transilvanico, si conchinse egli eon questi capi prin- 
cipali, che Sigismondo cedendo assolutamente a Cesare la Transilvania, & 
Valacchia con le ragioni della Moldavia, all’incontro gli fossero date da Sua 
Maestà le Ducee di Appulia, & Ratiboria in Slesia, con cinquanta milla talleri 
all'anno, & fù prefisso il termine, che l'uno, & l’altro dovesse riceverne il 


possesso“, (p. 59). 


Comisarii imperiali sosesc in Transilvania pentru a lua 
în primire principatul. Mihai Viteazul trimite un reprezentaut 
la dietă. Primăvara anului 1598: 


„Maturatosi poscia il termine della rinuntia del stato Transilvano, Ce- 
sare, per haverne il possesso, & per ricevere ginramento di fedeltà dai popoli, 
che pero malvoloutieri mutavano Signore inviò per Commisari all'effetto, il 
Vescova d’Agria, il Vicepalatino d’Ungaria, & il Dottore Pezzen Italiano 
consigliere secreto. Vennti ad Albagiulia in una publica Dieta convocata da 
Sigismondo & ove intervenne messo del Valacco, restò tutto il Prencipato 
con la Valacchia, & ragioni della Moldavia consignato a Sna Maesta, & gin- 
ratole homaggio in mano delli Commissari. Il Tosica55) venuto in sospetto 
all'imperatore, che gli intesosi eol Vaivoda Michiele, aspirasse, andatosene 
1 Preneipe, alla Signoria della Transilvania, & ordisse modi in peruitie di 
Massumigliano, ordinò che con oceasione della medesima Dieta fosse fatto 
prigione. Sigismondo ne lo permise, & havutolo 1 Commisari in loro potere, 
Jen tosto fuori della provincia ne lo fecere condurre in carcere a Zachmar?!) 
in Ungaria, ne potendosi liberare con tutte le preghiere, della moglie Va- 
lacca, stata Prencipessa di Valacchia, sua Maestà ne lo fece decapitare” 


tp. 61). 


Sigismund, nemultumit cu schimbul fácut, se reintoarce pe 
neașteptate in Transilvania si se pregăteşte de luptă, din pri- 
cina Turcilor, care se apropie de Transilvania. El ajunge la 
înțelegere cu Mihai Viteazul. Anul 1598: 


55) Stefan Jösika. 
36) Satu-Mare. 
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„Il Transilvano inteso l’arrivo del Visir, senza respirare si occupò nelli 
affari de guerra, & però con sollecitudine rinforzato il campo ammassato 
dianzi da Imperiali, & imposto a Michiele Vaivoda della Valacchia, che 
non fü pigro a riconoscerlo in superiore, che non solo se armasse per tra- 
vagliare Turchi dalla banda di Vidino, ma anco che spedisse soldati al campo 
ordinò, che le genti sotto il Tenentato di Stefano, Ciacchi, levandosi dal pri- 
miero alloggiamento di Albagiulia, si trasferissero nella campagna del Cas- 
tello di Deva, luogo in monte, forte, & sù la strada di Lippa, dove anco il 
Prencipe hebbe stanza, per invigillare ai movimenti di Ibraino, & per essere 
pronto a soccorrere ad ogni pericolo" (p. 65). 


Mihai Viteazul ajutà pe Sigismund cu 3000 soldati. Anul 
1598: 


„Sigismoudo inviato l’essercito ch'era di ventimila huomini, venne se- 
guerdolo, & alquanto susistendo a Claudiopoli, viddesi comparire dalla Va- 
lacchia tremila forbiti Archibuggieri vestiti all’Ungara tutti di una divisa, & 
cinquecento cavalli Cosacchi, armati di scimitarra, d'Arco, & d’Archi- 


huggio“. (p. 67). 


Sigismund cedează Transilvania Cardinalului Andrei Ba- 
thori. Raporturile dintre Mihai Viteazul și Cardinal. Anul 1599: 


„Il Cardinale havuto il Prencipato col giuramento de fedeltà dai po- 
poli. & dal Valacco, diedene couto al Pontefice, & ad altri Potentati, non 
omnuttendo di spedire suoi messi all’Imperadore, & al Turco, dando il ca- 
rico di Roma al Temisi, che doveva risedervi per segretario, qual è scrittore 
della presente historia“. (p. 76). 


Impàratul, nemulțumit de venirea Cardinalului Andrei Ba- 
thori în Transilvania, ajunge la înţelegere cu Mihai Viteazul 
pentru a-l alunza. Anul 1599: 


„All’Imperadore comparso l'aiuto [aviso?] della rinuntia, lo hebbe im 
estremo a male, & riputandosene offeso, & da Sigismondo, che haveva re- 
signato senza sua saputa, & del Cardinale, che haveva accettato senza ris- 
petto, disposene vendetta sopra il Cardinale, che era iu pacsc, con servirsi per 
istromento di Michiele Vaivoda della Valacchia, che anco sopportava egra- 
mente il nuovo dominio, & acciocche si armasse, inviosigli segretamente dî 
mente Cesarea per un Ragugco buona somma di dinaro“. (p. 76—77). 


Înfrângerea Cardinalului Andrei Bathori de către Mihai 
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Viteazul. Ocuparea Transilvaniei. Purtarea lui Mihai Vitea- 
zul în Transilvania. Neîntelegerile lui Mihai Viteazul cu Basta. 
Lupta dela Mirislàu. Plecarea lui Mihai Viteazul la Impàratul. 
Anii 1599—1609: 


„I Valacco havuto l’ordine, & il dinaro da Cesare per far gente da 
caceiure dalla Transilvania il Cardinale, cou diligenza nc haveva fatta mas- 
sa; di che volendone sapere la cagione il Prencipe pur Cardinale si lasciò, 
dare ad intendere, che gli apparecchi fossino per difendersi dal Turco, che 
minacciava da passare in Valacchia. Onde lo astuto Vaivoda, avertendo pres- 
tarsigli fede, & di havere persuaso l’opposito di cio che rivolgeva nella mente, 
ad un tratto, superati i monti, calò con gran sforzo in Transilvania, & ha- 
vato pacificamente Corona, & occupato Fogaras, varcando il fiume Aluta”7), 
ando ad attendarsi nella pianura di Cibinio. Il Cardinale colto d’improviso, 
con la maggiore celcrită che puote, convocata la uobilitä, & altre genti della 
Provincia solite a guereggiare, con dar loro per Capitano supremo Gasparo 
Cornis, da Albagiulia si avanzò stesso ad incontrare l'inimico, allogiando di 
rineontro à lui à Cibinio, la qual Città ben proveduta stava spettatrice dei 
successi. Monsignor Malaspina, che ritornato di Polonia, sosteneva presso il 
Cardinale carica di Nuntio Apostolico faticò passando dall'un campo all'altro 
di stringere accordo, & di vietare che non si fundasse sangne Christiano. 
Getandosi nondimeno ogni cosa al vento, poiche il Vaivoda intendeva, con- 
forme alla volontà dell'Imperadore, quale mostrava espressa in lettere pa- 
tenti. che il Cardinale lasciasse lo stato, si vene alla giornata, adoprandosi di 
prima l’artilieria dall'uno, & l’altro Esercito, i quali mentre accozzati pug- 
nando fierameute, & che gli Trausilvani ponendo gli nimici in piega nou 
crano fuori di speranza della wittoria, il Generale Cornis, fosse à caso, ò à 
studio. come si giudicò, per essere egli Imperiale, fatto prigione da Valacchi, 
il Vaivoda ripreso cuore, & con gagliardia rimettendosi, scompigliò, & misse 
in disordine le squadre Transilvane, le quali con molta perdita cedendo al 
uimico, divenne egli, quasi di vinto, vincitore. Il Prencipe Cardinale veduto 
la rotta de'suoi, si staccò cou cento cavalli, cercando per la via di Moldavia 
di salvarsi in Polonia. Ma gente del Valacco, & gli Sicoli inclinandogli per 
conscrvatione della loro libertà, ristretta dal Cardinale, seguitandolo, & occu- 
pati i pasi conu facilità disfecero la scorta cavalleresca, della quale spoliato 
lInfelice Prencipe, con sola salvezza di due Paggi ignoranti de’viaggi, andò 
qualche giorno vago per boscaglie. Dopo che indagando pure alcuni fanti 
Archiluggieri l’orme sue, finalmente cinque di loro gli sopra vennero, & a 
primo arrivo tagliato a pezzi l'uno de'Paggi, che fuori della Cappana, dove 
il Cardinale stanco dalle vigilie passate ripposava, era tenuto a far la guarda, 
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avanzando innanti uccisero l’altro. Al romore destò il Cardinale, & veduti 
quei Siccari sordi ai preghi, & cupidi del suo sangue, & della morte, cominciò 
spinto più dalla necessità, che dal valore, a maneggiare la scimitara, che 
haveva a lato, ne uscirono vani i colpi, cogliendo alcuno d'essi, & più forte 
averebbe fatto, se l'uno di loro lanciata una Aceta, non lo colpiva nella 
fronte, donde suscitato un torente di sangue, che al signore ingombrava la 
vista, posesi egli poco meno che alla cieca à fuggire. Ma seguitato, & di 
nuovo colpo al modo primicro ferito nella parte posteriore del capo, fu for- 
zato, destituito da sensi, di cadere ne tardó à sopravenirgli uno de’persecu- 
tori stato servidor suo, & beneficato, che malamente compensando il bene- 
ficio, gli troncò spictatamente dal busto la sagrata testa. Cotal fine hebhe 
il Cardinale Andrea Battori, Nipote di Stefano Re di Polonia, & Vescovo in 
Prussia della nobilissima Chicsa di Varmia. Michiele ottenuto la vittoria, & 
a drittura venutosene ad Albagiulia, a sua divotione converse tutta la Tran- 
silsania, giurando in mano di lui fedeltà a Cesare, alla cui Maestà dando egli 
ragguaglio del successo, & della morte del Cardinale inviogli per haverare il 
fatto, molte Insegne prese, insieme con la effigie compassionevole del eapo 
Cardinalitio pieno di ferite, & con il Cavallo, & seimitara stati suoi. Fattosi 
poi dal Vaivoda ritruovare il cadavero, & portarlo ad Albagiulia, ripostagli 
la festa, con lagrime di Crocodillo ne gli ordinò sepoltura entro la Chiesa 
maggiore ove molti anni dianzi giaceva parimente nceiso da Personaggi di 
guerra dell’Imperadore Ferdinando Avo di Rudolfo, il Monaco Giorgio Car- 
dinale, & forse anco il Vescovo di Varadino morto dal Gritti. Parendo ehe 
à sì miserabil essito per alto giuditio di Dio fossero tutti tre condotti, dallo 
havere poco curata la vocatione alla quale erano, stati chiamati di servire 
ă sua Divina Maestà, & non al mondo, di cui egli disse non essere il suo 
Regno. Il Valacco a poeo à poco invaghitosi del paese, non si curava di 
consignarlo a Cesare, à cui nome l’haveva preso, & gli era dimandato da 
Commissari imperiali, anzi che andava a passo di farsene libero Tiranno. 
Di che anco malcontenti gli Transilvani, de'quali ogni giorno con falsi pre- 
testi per assicurarsi in stato, prendeva crudelissimo supplicio, & haveva de- 
terminato in nn Parlamento di far gire ă filo ili spada tutta la nobiltà, 
tennero modo di cacciarnelo à forza, unendosi con l’Imperadore. Il Basta 
spedito loro per Capitano, passò con le genti, che haveva nella superiore 
Ungaria. à giuntarsi con Trausilvani, & radımate le forze, si formò un con- 
venevole Essercito. Dal Vaivoda intesosi l'apparecchio contro di lui, usó con 
unove promissioni di cedere la Provincia, & con altro, ogni arte per dis- 
giungere Cesare da Transilvani. Tuttavia indarno avendosi a spendere l'opera 
poiche’! Basta stava saldo, ch'egli uscisse quanto prima di Transilvania, 
suono. che non piaceva alle sue orecchie, fattosi animo, & cominciando a 
sperar bene per la moltitudine de soldati, si preparò all’armi, nè passò molto 
cl’egli movendo da Albagiulia, si accampò fra la Città, & Terra di Egne- 
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dino) con trenta più mila persone, trincerandosi in forte maniera, & as- 
pettando altra soldatesca di Valacchia. Gli Transilvani ancor loro si avan- 
zarovno tanto, che di poca lontananza restò spacio tra gli uni, & gli altri, 
& ambidue vi havevano di vicino le aequi del Maruggio. Questi sotto il 
Basta, se heu di numero minore, ardendo di brama di combattere, volevano 
sin dentro ai rippari assaltare gli nimici, che mostravano di trattenersi da 
giornata finche loro arrivava la gente Valacca, Ma il Generale Cesarco, quale 
con prudenza si era stahilito il modo di vincere senza sporsi à tanto rischio, 
audav^ temperando gli importuni ardiri in spetie de'Trausilvani, i quali di- 
venuti impatienti della tardanza al combatere, non lasciavano di carpire il 
Capitano di timidità, & tanto maggiormente poi, quando viddero, ch'egli ordi- 
nato che si sloggiasse, invece di marciare contro il Vaivoda cominciava a 
voltargli le spalle. Cio fù strattagema studioso del Basta per alettare l’inimico 
alla uscita da lc trinciere, ne egli accadè invano; perche non conosciuto da 
lui, che pensava ogni cosa meno, che di non perseguitare l’hoste fuggitivo, 
irenpe dai steccati con gridi, & con gran rimbomho di eaunouate. Di che 
accortosi il Cesareo, & in punto voltata faccia urtando nelle squadre di 
Michicle, che venivano quasi che vitoriose non ordinate in breve hora pose 
loro in rotta con strage, & mortalità grande, & con fuga del Vaivoda, che 
appena hehhe tempo, passando sopra un generoso cavallo il Marngio di sal- 
varsi in Fogaras, & di là beue in fretta in Valacchia. Viutasi dal Basta 
Michiele. & licentiata dal paese la militia forastiera, se ne entró egli in 
Albagiulia, riordinando le cose, & ricevuto per l’Imperadore dai popoli nuovo 
hommaggio, si diede con altri deputati da sua Maestà à governare la Pro- 
vincia Ne Transilvani apariva sodisfacimento del governo. Ma dall’altro can- 
to tenevano il più di loro volto il pensiero a Sigismondo per rihaveruelo in 
Sig. Il Prencipe, quale cra in Prussia havuto l’infelice annuntio della morte 
dela Cardinale et della perdita della Transilvania, & aspirando alla ricupe- 
ratione del Stato, ă che era anco essortato con lettere da molti Transilvani, 
ricere? di aiuto il Cancelliere di Polonia suo Cognato, & egli gli lo promise, 
venendo di compagnia in Moldavia. dove intendendosi la mutatione delle cose 
per la cacciata del Valacco, e che egli rimessosi di Essercito improvisamente 
veniva contro di Gieremia per torgli la Moldavia, attesosi ad ostare in difesa 
del Moldavo, et intanto d’altra banda spogliato Michicle della Valachia, su- 
bintrando il Vaivoda Radul, il Cancelliere non fece altro, et il Preucipe heu 
intesosi con Gieremia, & sapendo il desiderio, che maggior parte della Tran- 
eilvanıa teneva del suo ritorno si fermò in Moldavia, dove nondimeno per 
gratificare a Cesare il Rè di Polonia gli fece certo arresto. Michiele, senza 
stato. hcbbe gratia dal Basta di mettere la moglie, E figliuoli in sicuro a 
Fogaras, & egli se ne andò ai piedi di Cesare a dimandare perdono dei suoi 


falli“. (p. 80—83). 
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Lupta dela Goroslău. Anul 1601: 


„La Maestà di Cesare veduto il nuovo rivolgimento della Transilvania, 
ne volendo passare invendicato il recente affronto fattosele con la cacciata 
de’suoi ministri, & con la rivocatione del Battori, commaudò al Basta, che 
alla gagliarda si armasse coutro Transilvani, & egli, che ă ciò per la ingiuria 
nella propria persona ricevuta non haveva bisogno di stimolo vi si impiegò 
con ardentissima cura, aiutandonelo il Vaivoda Michiele, che ritornato in 
gratia dell’Imperadore assoldava diecemila combattenti, per ricuperare poi 
col favore Imperiale la perduta Valacchia. Il Prencipe Sigismondo alle spe- 
ditioni nemiche non dormiva, & havendo per amico il Valacco Radul con 
tutta la nobiltà transilvana da alcuni in poi, che se ne erano fuggiti à Zach- 
mar dal Basta, radunava esercito non fuori di rincrescimento di dover venire 
à battaglia con Christiani, rispetto, che gli feccc offerire a Cesare diversi 
partiti d'accordo, i quali non sendo accettati, convenegli attendere alla guer- 
ra, & tanto pensiero ne tolse, che il Basta uscito, se lo vidde in uno istante 
A fronte, con qnesto giusto Campo. Onde venivano gli Imperiali per la stra- 
da di Varadino; & il Transilvano venuto era alla loro volta occupavano in 
un colle vantaggioso, & mnnitolo al passo di artiglieria, sperava 6 di po- 
tergli stancare difficoltandogli il camino, ò facendo essi sforzo di passare, 
combattergli con certezza di vincere. Il pensicro era accommodatissimo, & 
riuscibile; ma ne lo interruppe fallo de'Capi in alloggiando le genti; perche 
scorgendosi il posto manchevole d'acqua, & volendosi correggere lo errore 
con mutare alquanto di posto, non puote egli effetuarsi per l’impedimento 
dei Pezzi, che gli nemici non se ne äccorgessino, i quali servendosi della 
presentanea occasione, & spinti avanti gli moschettieri con spalleggio de Val- 
loni. & d’altri a cavallo, scompigliorono con agevolezza li implicati nella 
mutatione del posto, & questi col volgere delle spalle disordinando altri, 
incerto l’esercito Transilvano, non stimando minaccic, nè ad esortationi de 
capitani. ne del Prencipe stesso, affinche stesse saldo, divenne tutto fuggi- 
tivo, con perdita dell’artiglieria, & del bagaglio, & con morte, & cattura 
de’molti, ad alcuni de’quali di conto, come à rebelli dell'Imperadore fù ta- 
gliata la testa“. (p. 85), 


Uciderea ivi Mihai Viteazul. Anul 1601: 


„Nelli avenimenti di cotesti fatti, in Transilvania, da che Sigismondo 
rieevé la rotta fngitiva, & fu perduto Claudiopoli, il Basta insieme con il 
Valucco Michiele si apprestò a nnovi progressi contro il Prencipe, il quale 
anco si armava per ilifendersi, et l’essereito Imperiale partito da Claudio- 
poli. furono gli suoi primieri allogiamenti a Torda, Terra nna giornata da 
Albaginlia, la quale per essere aperta, & non atta a resistenza, si rese. 
Quivi dimorando gli Cesarei accampati, & per commodità dell’acqua in cam- 
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pagna presso il fiume Strugnes%), capitarono a mano del Basta lettere in- 
rercette di Michiele, dalle quali chiaramente si conosceva trattato, & intelli- 
genza di lui con Turchi, promettendo per essere favorito a rihavere la Va- 
lacchia, di tradir loro il Capitano, & lc genti dell’Imperadore. Il Basta tur- 
hato da tanta perfidia, & volendo per sempre uscirne di sospetto, mandò 
al Vaivoda, intimandogli di essere prigione di Cesare, & che volontariamente 
si constituisse in potere di Sua Maestà. Egli non volendovi acconsentire, & 
levandosi per eccitare la sua gente all’arma, fù secondo l’ordine in caso 
tale dato dal Basta, ammazzato nel proprio padiglione. Et così il Valacco 
avidissimo di regnare, & fabro Eccellente d’inganui, chinse l’ultimo de’suoi 
giorni. Per la morte non furono senza qualche moto gli suoi soldati, aspi- 
vunde ă vendetta. Ma tosto ne gli acquetò il Capitano Cesareo, manifestan- 
done loro la cagione, ct proferendo le medesime lettere. Perilche tolsero 
anco da lui il soldo, & si hebbe oppinione, che all’hora pervenisse al Basta 
il tesoro di Sigismondo depredato dal Valacco vinto il Cardinale, & se ne 
confirmò tanto maggiormente il Prencipe, quanto, che ritornato egli nella 
Provincia, & ritruovati in Fogaras, la moglie, & figliuoli del Vaivoda, non 
puote per tutta la diligenza usata, haverne da loro minimo inditio. Li quali, 
morto Michicle, liberi, & fuori d’ogni molestia furono lasciati partire, & 
girsene, come desideravano in Germania a raccomandarsi alla gratia di Ce- 


sare“ (p. 98 99). 


Lupta dintre Domnitorul Radu Serban si Simeon Movilà. 
Anul 1602: 


„Nel mezo di cotesti gesti Ungarici, Radul Vaivoda della Valacchia, 
che teneva buona corrispendenza con il Basta, ritiratosi alle montagne ver- 
so Transilvania dalla furia de Tartari, andava rinforzandosi di gente per 
venire à battaglia con Simone, che col favore Turco, & Tartaresco la vo- 
leva cacciare di stato, et haveva insieme un’essercito di trentamila persone, 
& richiese il medesimo Radul di soccorso il Basta, il quale prontamente lo 
aintò, inviandogli con altra gente Francesi, & Valloni per il Conte Gioan 
Tomaso Capriolo, che di buon spatio militava presso la persona di esso Ge- 
nerale, i quali a punto giunsero in tempo, che non era lontano il termine 
della giornata. Vennero gli due Vaivodi fieramente ad  affroutarsi, E 
tutto un giorno combatendo senza vedersi di cui fosse il meglio, il di se- 
gute rinovandosi la battaglia, restò debellato Simone con molta perdita, 
& il Tartaro che ne lo hoveva aiutato, havuto notitia da prigoni delle 
genti Cesaree, che vi erano intervenute, & sospicando, che Simone gli lo 
bavesse celato, spinto contro di lui a sdegno, ne lo fece prendere, & ne lo 
condusse seco in Tartaria, andandosene con cinquemila meno delli suoi piu 
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valorosi, & con morte di uno di lui parente, che si disse ucciso da un 
Strozzi Fiorentino. Di Radul, che si conservă in stato, morirono piu di mille, 
& ne mancarono di queli del Capriolo, alcuni ammazzati, alcuni fatti pri- 
gioni, confesando il Vaivoda di havere ottenuto la vittoria per loro" (p. 


108—109). 


Lupta dintre Basta ajutat de Radu Serban si Moise Szé- 
kely. Victoria e dobândită prin vitejia Domnitorului român, 
Anul 1603: 


„Il Basta avenga che nutrisse desiderio di opprimere l’inimico, ne lo 
faceva nondimeno stare in pendenza l'esito incerto de gli essenti. Onde per 
potere con qualche sicurezza di vittoria combattere, procacciö che il Vai- 
voda Radul si unisse seco. Intesesi per tanto con segretezza, il campo Ce- 
sareo ben'ordinato passando il fiume Aluta si avauzò contro di Moisè in 
quello istante che anco dalla Valacchia si cra mosso il Vaivoda. Avicinatisi 
gh eserciti, tosto si venne al fatto d'arme, & Radul fü il primiero ad attac- 
carsi co'l nimico, il quale molto virilmente lo raccolse, Si combatte per 
più hore subintrando sempre gente del Basta, & più d'una volta rino 
vossi la battaglia dubiosissima, in ultimo combattuto Moise dalli due campi, 
fü egli vinto, & rotto con molta strage de'suoi, & con non poco danno de 
gli avversari, havendo disperatamente pugnato gli Transilvani. Restó Moisé 
mortalmente ferito, & non sapendosi dove cgli fosse, ne lo ritruovorno 
morto alquanto discosto dal luogo del conflitto, che succedé nella cam- 
pagna poco lontana da Corona, la cui Città per havere favorito gli nimici 
pati diversi gastighi dal Conte Basta, oltre la pena di gran somma di dinaro, 
che le bisognó sborsare in sodisfattione della paga dei soldati Imperiali. Le 
reliquie di Moisè si salvarono, chi verso Temisvaro, chi verso Moldavia, & 
di nuovo la Transilvania ritornó sotto l'Imperadore: ma con grandissime 
ruine, desolationi, & miserie del paese, & dei popoli, che loro inferirono 
tanti eserciti, & spetialmente gli Cesarei. A Praga portato lo annuntio della 
vittoria havuta di Moisè, con allegrezza inestimabile si corse ai sacri Tempi, 
dandosene gratie ai numi celesti, & nella Chiesa Maggiore cantorono i Chie- 
rici con mille sorti di stromenti musicali il canto divino delli due Chiaris- 
simi lumi della Fede Santa, Ambrogio, & Agostino, facendosi poscia nella 
Piazza del Castello alla presenza di Cesare splendida mostra di cento ven- 
totto insegne acquistate nella battaglia, dicendosi peró, che il Valacco fosse 
stato egli precipua cagione della sconfita de'nemici^ (p. 125—126). 


Bunele relation? dintre Radu Șerban si Impárat: 


„Fra tanto a nome della Transilvania erano andati oratori a Cesare. 
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dimandando, che in caso di partenza del Conte Basta, fossero governati da 
un Prencipe di Casa d’Austria: ma non si diede loro orecchio per dubbio di 
fede di quei popoli tante fiate da essi violata, & bisognò che si contentas- 
sero dei Commissari, che piacque à sua Maestà di dar loro per governo, Et 
con il Valacco, di cui anco si truovava venuto alla Corte personaggio, fu 
stabilito in amicitia, & nella protettione, & huona corrispondenza dell’Im- 
peradorc^ (p. 133). 


In Transilvania ajunge Principe Stefan Bocskai. Radu Ser- 
ban avea intenția să se impotriveascä acestuia: 


»La Transilvania che fino all'hora si era tenuta per Cesare, vedendo 
gli progressi del Boscai, & ch'egli ad ogni modo sendo di là principale, se 
ne voleva iusignorire, cominció a seguitare le parti di lui, & in breve par- 
sendo dalla Provincia i governatori, & venendo in Germania li Commissari 
Imperiali, che pià non potevano conservala, si accostă poco meno che tntta 
alla sua divotione, ancorche Radul Vaivoda della Valacchia studiasse di im- 
pedirselo“ (p. 150). 


Acest» texte arată îndeajuns meritele si scăderile operei lui 
Giorgio Tomasi. Credincios principelui Sigismund Bathori si 
celor care i-au fost proteguitori, admirator a tot ceeace este ita- 
lian, catolic din tot sufletul si cu toatä convingerea, el nu putea 
scrie decät asa cum a scris, Pärtineste pe Bathoresti, glorificä 
pe Basta"), pe care il socoteste italian, iar față de Mihai Vi- 
teazul are o constantä antipatie, recunoscändu-i cu toate aces- 
lea vitejia. 

Opera lui Giorgio Tomasi isi pästreazä insä valoarea ei 
vrednicä de subliniat, nu numai pentru acea ingrijitä si clarä 
descriere a Transilvaniei si a Tärilor Romäne, ci si pentru fap- 
iul că figura Domnilor români Mihai Viteazul si Radu Șerban 
-— în ciuda rezervelor lui Tomasi față de Mihai — apare stră- 
lucitoare, demnă, egală, dacă nu chiar superioară, marilor fi- 


$0) Descriind moartea lui Basta, Tomasi spune: „...Havendo il valo- 
roso Cavalliero lasciato nome, & fama gloriosissima al mondo di se medesimo, 
cosi per la disciplina militare, che ne era peritissimo, vincendo piü volte 
Turchi, & Transilvani, & espugnando Cittä, come anco per il proprio ardire, 
non ricusando nelli „accidenti di dimostrarsi non meno animosissimo soldato, 
che prudentissimo capitano”. Op. cit, p. 162. 
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guri de luptätori pentru crestinätate din acest timp. Referintele 
lui Giorgio Tomasi despre Români confirmă astfel o serie in- 
treagă de opere și rapoarte contemporane, care mărturisesc ori- 
ginea romană a Românilor și statornicia, cu care Românii au 
luptat pentru credința strämogeascä împotriva Turcilor, pre- 
cum și împotriva celor care le amenințau independența si li- 
bertatea. 


BISERICA REFORMATA DIN SIGHET SI BISERICILE 
DE LEMN DIN MARAMURES. 


de CORIOLAN PETRANU 


Cunoaștem publicaţii ale căror rezultate nu le admitem în 
întregime si totuși au darul de a ne îndemna la cercetări si 
reflexii. Faptul acesta fără îndoială le ridică valoarea. Un ase- 
menea exemplu ne oferă două publicaţii noui ale tânărului is- 
toric Al. Filipașcu. Ele sunt din domeniul istoriei politice a 
Maramureșului si ca atare numai în treacăt se ocupă de pro- 
blemele de artă. In cele ce urmează vom face câteva observări 
critice cu privire la cele afirmate despre monumentele istorice 
ale Maramureșului si vom încerca deslegarea chestiunilor puse. 

Cu privire la biserica, azi reformată, din Sighet d. Al, Fi- 
lipașcu scrie în Istoria Maramureșului (Bucureşti, 1940, p. 31), 
următoarele: „In scopul propagandei catolice, Teutonii au zidit 
biserica Sf. Maria a Paulicianilor din Remeti, afiliată celei din 
Sátoraljaújhely, precum si impozanta biserică de piatră din 
Sighet, închinată Sf. Emeric, unde preoți români uniti cu Roma 
oficiau după ritul slavonesc. Biserica din Sighet, zidită în stil 
bizantin și decorată cu picturi orientale, a fost nimicită de 
£roaznicu] incendiu din 10 August 1859, dar reclădită, ea con- 
stitue si azi una din cele mai frumoase podoabe ale capitalei 
voevodale. Copiile vechilor picturi murale, executate la stäruin- 
ta directorului Șt. Szilâgyi, se păstrează și azi în muzeul Na- 
tional din Budapesta. (Cf. Akadémiai Ertesitö, 1850, p. 234). 
Părerile unora, că această biserică ar fi fost proprietatea unei 
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bogate colonii greceşti, care reducându-se ca număr ar fi vân- 
dut-o calvinilor, sau că ar fi fost proprietate românească, nu 
par verosimile. Nu avem nicio urmă istorică despre prezența 
de coloniști greci la Sighet, iar calvinii au ajuns în stăpânirea ei 
în sec. al XVI-lea, în urma trecerii la calvinism a comunităţii ca- 
tolice din Sighet. De altă parte devin inexplicabile motivele ce 
ar fi îndemnat pe Români, să clădească o biserică de proporții 
atât de uriaşe, în'trun stil neintrebuintat de ei si într'un loc, care 
nu era nici măcar reședința unui voevod. Mai slim, că biserica 
aceasta a fost dăruită de către Ludovic cel Mare coloniștilor 
germani si catolici de rit latin, într'un timp, când regele având 
mare nevoie de credința Maramuresenilor, prin răpirea ei, i-ar 
fi provocat la cea mai disperată revoltă“. 

Observările noastre de istoria artei sunt următoarele; chiar 
o privire fugitivă a ilustratiei interiorului bisericii si a planului 
din opera lui Fl. Römer (Regi Falképek, Budapesta, 1874, p. 
89 şi 93), ne convinge, că nu avem a face cu stilul bizantin, ci 
cu cel de tranziţie dela romanic la gotic; arcurile frânte dea- 
supra pilastrilor navei de mijloc, apsida poligonală, ferestrele 
şi lipsa cupolei ne învederează aceasta. Pictura nu pare orien- 
talä, nici unul din autorii competenţi nu a afirmat aceasta, nici 
că biserica ar fi în stil bizantin zidită. Römer recunoaște însă, 
că picturile în unele privinţe se deosebesc de cele apusene, iar 
St. Szilägyi conclude, că sacristia bisericii fiind ulterior edifi- 
cată, biserica a fost zidită primaoară pentru ritul grecesc, deoa- 
rece biserica grecească se poate lipsi de sacristie având ico- 
nostas, cea romano-catolică însă niciodată. 

Datarea bisericii variază după autori şi chiar la acelaș au- 
tor. I. Henszlmann crede in 1847 (Akademiai Ertesitö, VII, 2, 
p. 32—38, 1847) navele şi turnul din sec, XII, altarul din pri- 
mele decenii ale sec. XIV, pictura Sf. Gheorghe din altar con- 
timporană cu clădirea, celelalte picturi din sec, XV: scenele din 
istoria Sf. Ecaterina, Ierusalimul ceresc, el citește din jos de a- 
ceastă din urmă scenă: „Damianus cum amica sua formosa Maria 
pulchra sponsa Incarnationis Domini MCCCCLXXXV" si „Da- 
mianus de Huszth amica sua de Ziketh XXV". Pe acest „Huszihy 
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Dómény" îl crede donator, iar sub scena Ecaterinei cu Maxen- 
tius la picioare citește: „Durpttorf”, probabil tot donator. Henszl- 
mann își schimbă părerea după ce a văzut biserica la fata lo- 
cului (Archaeolögiai Közlemenyek“, 1864, p. 137): „dacă si nu 
din al XIII-lea măcar din al XIV-lea“. Acelas autor (în Oester- 
reichische Wochenschrift, 1865, VI, 205), sustine că navele sunt 
dela sfârşitul sec. XIII, ori din jumătatea primă a sec. XIV; 
în această vreme s'a demolat corul si s'a edificat turnul, ale cărui 
capitele de portal se aseamănă cu acelea ale capelei Sf. Mihai 
din Casovia. St. Szilágyi (in Akadémiai Ertesitö, 1850, CCLII, 
p. 234—258) atribue pärtile mai vechi anilor 1050—1150, al- 
tarul anului 1250, sacristia anului 1320, dintre scenele Sf. Eca- 
terina cele trei principale ultimei jumätäti a sec. XIII, pe Sf. 
Gheorghe mijlocului sec. XIII ori primului deceniu următor. Du- 
pà A, Ipolyi (A Dedkmonostori Basilika. Pest, 1860, Magy. 
Akad, Evkânyvek, X, III, p. 98), clădirea este parte romanică- 
tärzie, parte din epoca goticä; aceasta din urmä cade in sec. 
XIV—XV. Picturile se găsesc pe pereţii acesteia si sunt mai 
de grabă din sec. XIV, dar în parte probabil din timpuri mai 
târzii. După Fl. Römer (Regi Falkepek, Budapesta, 1874, p. 
89) picturile sunt din aceeaș vreme ca și Sf. Gheorghe, ele sunt 
opere nu numai ale unei scoale, dar deoarece au acelaș aran- 
jament și concepție cu cele din Fekete-Ardö si Szölös-Veg- 
Ardö, se pot atribui aceluiaș maestru. Culorile galbene și rosii- 
brune sunt dominante spre deosebire de acele albastre-verzi 
apusene. Römer descifrează 18 scene și fisuri. Cu privire la 
starea de păstrare a bisericii Henszlmann ne informează în 
1865, că în locul bisericii vechi demolate se zidește una cu to- 
tul ncuá, dar ca si la Baia-Mare, s'a menţinut turnul vechi de 
vest cu portalul vechi. Monografia Dermer-Marin (Mara- 
mureșul Românesc. Bucureşti, f. a. p. 157) ne relatează, că 
„turnul distrus de foc la 1930 a fost de curând refăcut tot în 
stilul gotic, însă fără cerdac, care-l făcea să semene așa de 
mult cu bisericile de lemn din satele noastre“. „Turnul e de 
68 m. ridicat în stil gotic ca și toată clădirea, Biserica a fost 
zidită între 1050 si 1100 ca biserică ortodoxă”, 
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Deși trebue să recunoaștem, că autorii maghiari amintiţi 
au fost la înălțimea timpului în privința cunoștințelor din isto- 
ria artei, totuși determinările lor cronologice nu le putem ac- 
cepta din două motive: 1, fiindcă afară de Szilägyi si mai târziu 
de Henszlmann, ei au judecat numai în baza planului, descrie- 
rii si a copiilor insuficiente si 2. fiindcă între 1847 și 1874 is- 
toria artei își trăia în Ungaria anii copilăriei; de atunci s'au des- 
coperit alte monumente, iar studiul și cronologia lor a progresat 
mult, Acești cercetători uită, că în Transilvania și Maramu- 
reș toate stilurile au intrat cu întârzieri mari, ei iau ca valabile 
pentru Sighet datele apariţiei stilurilor în Apusul înaintat. Cer- 
cetătorul român este în situaţia dificilă, de a nu avea nici ori- 
ginalul din 1847 al arhitecturii și picturii, nici măcar copiile. 
Acestea nu se găsesc la Muzeul Naţional din Budapesta, cum 
afirmă d. Filipascu, ci în inventarul Comisiunii arheologice a 
Academiei Maghiare, iar după St, Szilâgyi primul desen este 
în arhiva parohiei ref, din Sighet, Copii colorate, desenuri, xi- 
lografii se mai găsesc ca „Läsämäntul Römer" în arhiva Comi- 
siei Monumentelor istorice ungare din Budapesta, Este regreta- 
bil că Secţiunea din Transilvania a Comisiunii române a Monu- 
mentelor Istorice nu a izbutit să readucă măcar în copii partea 
privitoare la Ardeal a arhivei si colectiunilor din Budapesta, deși 
autorul acestor rânduri i-a înaintat la timpul oportun un memoriu, 
(Vezi Raport etc. pe 1922 23. Cluj, 1924, p. 9 Raport etc. 
pe 1925. Cluj, 1928, p. 9). Atunci am ştii mai multe și am pu- 
tea trage concluzii mai profunde, In baza ilustratiei din opera 
citată a lui Römer și după cunoștințele noastre de azi biserica 
din Sighet nu mai poate fi atribuită secolului al XII, nici chiar 
al XIII. V. Roth fixează just următoarele: Stilul romanic stă- 
päneste în Transilvania in sec, XIII; in sec, XIV apare aici 
stilul de tranziţie, iar dela 1350 stăpânește exclusiv cel gotic. 
Biserica din Sighet este deci din jum. I-a sec. XIV; ca stil şi 
amănunte un monument apusean, nu bizantin. 

Ceeace ne interesează pe noi în primul rând este, dacă 
această biserică a fost originar românească ori nu, Am expri- 
mat părerea în 1838, că da (L'Art Roumain de Transylvanie, 
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p. 87) şi o mențin și azi. Biserica nu avea sacristia indispensa- 
bilă cultului romano-catolic, deci trebuia să fi fost ortodoxă, 
Parerea aceasta o susține si I. Vahot (Kubinyi-Vahot: Ungarn 
u. Siebenbiirgen. Pest, 1854, II, 140). Nobilimea română de 
acolo trebuia să aibe si ea biserici de zid'), asa cum a avut 
în acea vreme nobilimea română din jud. Hunedoara. Stilul de 
tranziție sau gotic, deci apusean nu lipseşte la Românii ardeleni, 
avem biserici române nu numai în stilul de tranziţie şi gotic, 
dar şi în stilul romanic de ex. bisericile din Streiu, Sântămă- 
ria-Orlea, Cosma, Roșcani Ribita, Crișcior, Zlatna, Feleac. Nici 
pictura veche apuseană ori influența ei nu lipsește la Românii 
ardeleni. Asupra picturilor bisercii din Sighet nu ne putem pro- 
nunfa, fiindcă nu avem nici măcar copiile lor în ţară; analiza de 
stil nu se mai poate face, nici chiar cea iconografică, dar tre- 
bue să cbservăm, că scenele din istoria Ecaterinei si Ierusali- 
mul ceresc ca subiect figurează si în pictura bizantină. (V. 
Grecu, Cărți de pictură bisericească bizantină. Cernăuţi, 1936, 
p. 259—61 si F. X. Kraus, Real Encyklopädie der christlichen 
Alterthümer. Freiburg i. Br. 1882, II. 782, 172). 

Dacă examinarea noastră sumară admite din punctul de 
vedere al istoricului de artă posesiunea românească de odinioa- 
ră a bisericii azi reformate din Sighet, argumentele pur istorice 
ale dlui Filipașcu par a o exclude. Partea pur istorică nein- 
trându-mi în competenţă, o las istoricilor români. O nouă cer- 
cetare și cumpănire ar fi binevenită. Din datele istorice comu- 
nicate să reținem următoarele: Ludovic I cedează pe seama co- 
lonistilor romano-catolici biserica in 1352, patronul ei devine Sf. 
Emeric. Deci biserica de rit oriental a trebuit să fie edificată 
înainte de această dată şi înainte de 1346 când Dominus Bene- 
dictus este rector Ecclesiae de Zighet si Vicarius in Maramorosio. 
Este oare Sas Vodă ctitorul, sau fiii lui cari primesc Sighetul ca 
donaţie regală, sau alt nobil român? Sighetul nu este departe de 
Sarasău, reședința voevodalä si era loc de adunări si târguri. 


1) După I. Mihâlyi biserici gotice de zid se mai găseau la Giulesti, 
Biserica Albă (azi demolată) şi la Uglea. 
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In orice caz meșterii executori nu erau Români, ci străini, poate 
acei hospites teutonici, cari au cultivat industria în Maramureș 
ori alții veniţi din Transilvania sau de mai departe. Maghiari nu 
puteau fi, fiindcă aceștia recurgeau și ei la meșteri străini. 

Să trecem acum la bisericile de lemn și raportul lor cu cea 
reformată din Sighet. 

In broșura franceză a d-lui Al. Filipașcu: Le Maramureș, 
(Sibiu, 1944, p. 17) citim: „Les églises étaient en bois. Leur style 
était gothique. Elles avaient un haut clocher, droit comme une 
fléche et qui était encadré de clochetons. I] avait une sorte de 
balcon circulaire d'où l'on pouvait guetter et qui rappellait les 
tours d'observation des anciennes forteresses, Il y a encore 34 de 
ces antiques églises pittoresques dans le Maramureș. Deux da- 
tent du XIV.e siécle: celle de Jeud (1360) et celle d'Apsa de 
Mijloc (1400). On n'a pu préciser à quelle époque le style go- 
thique a été introduit au Maramureș, mais il est sûr, qu'il n'a pas 
été emprunté aux hótes royaux car ceux-ci ne l'ont jamais em- 
ployé et en outre, aprés une cohabitation de six siécles, les 
Roumains ne leur ont emprunté ni une abitude, ni un mot". 
Aceste câteva rânduri din text contin o sumă de erori. Biseri- 
cile noastre de lemn nu sunt și nu au fost gotice, ele reprezintă 
stilul lemnului; numai coiful svelt al turnului ar putea fi con- 
siderat ca atare, deşi tendinţa spre înălțime pare a se deriva 
după Strzygowski din arhitectura lemnului. Galeria (numită gre- 
sit balcon) înconjură gâtul turnului, dar nu e circulară, ci drept- 
unghiulară, nu e sigur, că ea ar fi servit scop de observare, fiind- 
că nici nu are pardoseală. Datarea de 1360 și 1400 este arbitra- 
ră la cele două biserici, am dori dovezi; nici monografia dlui 
Brătulescu nu afirmă aceasta. Se poate preciza, când a intrat 
stilul gotic în Maramureș: în jum. I. a sec. 14 (mai pu- 
tin verosimil, la sfârșitul sec. 13), la biserica din Sighet. Afir_ 
marea categorică: „este sigur, că el nu a fost împrumutat oaspe- 
tilor regali" este pripită, iar argumentarea: „fiindcă aceștia ni- 
ciodată nu l-au întrebuințat” se bazează pe necunostinta mo- 
numentelor orașelor regești Hust, Visc, Câmpulung, cari aveau 
biserici gotice, cele existente sunt din sec. 15. Dar fiind oaspe- 
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tií germani colonizați in 1329 desigur că si in sec, 14 puteau să 
le aiba in stil gotic, Biserica din Visc este biserică-cetate, cu 
ziduri de apărare, turnul bisericii este de lemn cu galerie și 4 
turnulețe, cea din Hust cu zid de apărare are coif de lemn, galerie 
(închisă) și avea si 4 turnulețe, îndepărtate la 1861, la cea din 
Câmpulung si Teceu numai zidurile sunt vechi, (I. Balogh: Ma- 
gyar fatornyok, Budapest, 1935, p. 142 si I, Henszlmann in 
Archaeolögiai Közlemények, 1864, p. 127—70). Cercetări asu- 
pra influenței germane la Românii din Maramureș încă nu s'au 
făcut, de aceea e grăbită afirmaţia categorică, că „după o coa- 
bitare de șase secoli Românii nu le-au împrumutat nici un obi- 
cei, nici un cuvânt, Doar si dsa recunoaște în toponimie, că 
Teceu vine dela ,, deutsch" (mai exact Deutsch-Au), recunoa- 
ste râul Wasser, Cuhea vine după At. Popa dela Küche, Vişeu 
după Szilâgyi dela Visch-Au, Dar dacă stilul gotic, ori influența 
goticä nu a venit prin coloniștii germani, de unde crede d. Fili- 
paşcu că a venit? 

In Istoria Maramureșului (Bucureşti, 1940, p. 20) dsa ne dä 
explicaţia: „Zidirea bisericilor în stil gotic începe deja în sec, IV 
sub stăpânirea Goţilor si nu sub influența coloniștilor germani. 
stabiliti în Maramureș la finele sec. ZIL." Eroarea aceasta este 
gravă; în oricare lexicon și în oricare manual de istoria artei ar fi 
putut afla, că stilul gotic al arhitecturii nu are nimic comun cu 
Gotii, el apare pe la mijlocul sec, 12 în Ile-de-France, O ercare 
care se egaleazä în istoria politică de ex, cu aceea de a confun- 
da pe Carol cel Mare cu Carol V, Din cele patru exemple date 
de dsa ca gotice: domurile din Mainz, Bremen si Würzburg nu 
sunt gotice, ci romanice, Eroarea derivării dela Goti a bisericilor 
de lemn nu este de fapt părerea originală a autorului, el o re- 
petă din opera lui I. Mihälyi: Diplome Maramuresene, Sighet, 
1900, p. 26. I, Mihâlyi și-a câștigat merite nepieritoare în istorio- 
grafia Maramureșului, dar în cunoștințele de istoria artei, spre 
deosebire de istoricii unguri contemporani, era neinitiat. Dacă 
totuşi Mihälyi poate fi iertat din cauza meritelor sale pe alt 
teren si considerând starea științei românești din Transilvania in 
acea vreme, azi după 40 de ani un tânăristoric român nu mai poate 
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avea nici o scuză. Acoperisurile duble, galeriile, turnul înait cu 
4 turnulețe nu sunt caracteristice gotice, precum crede dsa; 
„turnul încadrat de turnulețe” este o inexactitate (baza coifului 
are la cele 4 colțuri câte un turnulet); o asemănare cu Stav- 
kirker (nu Ștarkirchen, cum ne scrie) din Norvegia nu există. 
nici ca aspect, nici ca construcție; ele au bârne verticale, iar 
ale noastre orizontale, In recenzia sa din Revue de Transyl- 
vanie, X, p, 207, dsa crede turnul „produs al geniului construc- 
torilor români anonimi, iesiti din cioplitorii de lemn“. Dar nici 
această explicație nu este mai norocoasă decât cea anterioară, 
deoarece am arătat din 1931, că tipul acesta de turn exista în 
sec. XI. la Abbaye des Dames din Saintes si este raspândit în 
mai multe ţări. Multe din erorile dlui F. puteau fi evitate, dacă 
autorul îmi cetea lucrările, mai ales studiul din volumele oma- 
giale Iorga și Lapedatu, apoi recensia mea asupra studiului dlui 
Brătulescu (Transilvania, 1941, 72, 5—6, p. 415—8), Imi rä- 
mäne de neinteles: de ce se bazeazä dsa pe un autor vechiu si 
nespecialist, cänd un specialist romän contemporan se bucurä 
in chestie de aprobare generală în străinătate (exceptând pe Un- 
guri)? In lucrarea sa franceză dl. F. omiie ce este mai impcrtant: 
1. autohtonitatea arhitecturii în lemn; 2. deosebita ei valcare artis- 
tică; 3. particularitätile ei față de bisericile de lemn ardelene. Dis- 
cutarea chestiunii bisericilor de lemn ardelene și maramureșene 
mai are si o lature naţională. Din 1927 lupt mereu cu autorii 
unguri în publicaţiile mele, mai recent în Ars Transilvaniae 
(Sibiu, 1944, p. 84—85); aceşti unguri atribue geniului popular 
maghiar crearea acestei arte a bisericilor de lemn, considerată 
de străini ca cea mai originală contribuţie artistica a Transil- 
vaniei, Eu am arătat, cà e românească si numai la turn am ad- 
mis o influență a Sasilor. Prin excluderea categorică a acestei 
influențe in broșura franceză, dl Filipascu indirect mână apa 
pe moara Ungurilor, ca si când ei ar fi fost mijlocitorii stilului, 
ceeace desigur nici dsa nu admite. 

Să întrebăm acum pe ce cale vine tipul turnului la bise- 
ricile de lemn din Maramureș și care popor a mijlocit influența 
gotică la coiful lor? Ne mărginim la turnuri, fiindcă restul clă- 
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dirii este autohton și nu e gotic, iar întrebarea noastră, este 
justă, “fiindcă avem dovezi în monumentele existente în apus, cá 
acest fel de turn a existat cu mult înainte în vest si în mai multe 
țări, deşi elementele constitutive erau cunoscute si de Romani. 
Două posibilităţi există: tipul lui a venit 1. din Transilvania prin 
exemple săsești; 2. prin monumentele coloniștilor germani din 
Maramureș, Motivarea ar fi următoarea: Unitatea și identitatea 
stilului bisericilor de lemn și a turnurilor acestora în toată Tran- 
silvania și Maramureș este un fapt stabilit, Faţă de cele din 
Transilvania, acele din Maramureș au numai unele particularități, 
nuanţe, variatiuni. Cele mai valoroase ca artă din tot teritoriul 
locuit de Români se găsesc în Maramureș și în jud. Cluj, ele 
sunt si cele mai înrudite într'olaltà prin verticalismul ac- 
centuat?), După I, Balogh tipul acesta de turn pornește din Un- 
ghiul Căleatei (Kalotaszeg, jud. Cluj) in tot Ardealul si in 
Partium, După părerea mea modelul a fost dat prin biserica să- 
seascà a Sf. Mihai din Cluj, care avea galerie, 4 turnulețe si 
coif înalt, Motivele acestea le găsim și la biserica săsească din 
Hărman (jud. Brașov) în sec, 13 si la cea tot săsească din Re- 
ghin in 1330; dar în Ardea! biserica din Cluj este cea mai 
mare după cea din Brașov şi se găsește în inima Ardealului, 
— Să trecem acum la a doua posibilitate. Cavalerii teutoni au 
creiat în Maramureș orașele Visc, Hust, Teceu la începutul se- 
colului 13, ei au zidit biserica Sfântul Ștefan din Cuhea, mâ- 
năstirea Sf, Maria a Paulicienilor din Remeti, Dupăce cavalerii 
teutoni au fost alungaţi din țară în 1224, ceva mai târziu 
nouii coloniști germani au refăcut orașele și cetăţile teu- 
tonice, cari devin in 1329 oraşe regesti, iar Sighetul numai in 
1352 devine oraș regesc, Dacă castelul din Bran a fost edificat 
în lemn prin cavalerul Teodoricus în 1212 si numai in 1311 înlo- 
cuit prin ziduri de piatră, aceasta înseamnă că regele Andrei 
II a permis cavalerilor teutoni, chemați să păzească graniţele, 
numai clădiri de apărare în lemn. In lemn au trebuit să fie zi- 


2) W. R. Zaloziecky derivă din Transilvania tipul de turn (identie cu al 
nostru) din Podkarpacka Rus îuvecinat cu Maramureşul românesc. 
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dite si bisericile cavalerilor teutoni, asemenea şi ale colonisti- 
lor de mai târziu (sec. 14) din Maramureş; de aceea sunt cele 
de zid existente abia din sec. 15. Ele puteau să aibă din sec. 13 
turnuri de tipul nostru cu galerie de arcade si patru turnulețe, 
precum s'au păstrat în sec. 15 la bisericile din Vişc şi Hust tot 
în lemn. Toate aceste biserici ale coloniștilor germani sunt mo- 
deste, cu o singură navă, ca si bisericile dela sate şi numai din sec. 
15, pe când cea din Sighet este incomparabil mai mare (desi nu de 
proporții uriașe), cu trei nave si mai veche, din jum. I a sec. 
14, poate chiar ceva mai veche, Nu avem nici un indiciu, cum 
era turnul ei în acea vreme. Putea să aibe galerie cu arcade si 
4 turnulețe; în acest caz, fiind cea mai mare biserică a Mara- 
mureșului putea exercita o influență nu numai asupra acelora 
din Visc și Hust, Câmpulung și Teceu, dar și asupra celor ro- 
mänesti. Aceasta este însă numai o ipoteză. Realitatea este, că 
nu avem nici o dovadă, iar la bisericile din Visc şi Hust nu pu- 
tem garanta, dacă au avut galerie și 4 turnulețe dela început, ori 
poate se mulțumesc numai restauratorilor secolului trecut, 

Din toate aceste reiese, că nu este exclus, că răspândirea 
acestui tip de turn pornește în Maramureș din Sighet, sau poate 
din Visc si Hust; introducerea lui trebue atribuită unor meșteri 
străini, germani, Dar explicarea prin mijlocirea modelului din 
Cluj este mai verosimilă, fiindcă la biserica săsească a Sf. Mi- 
bai din Cluj știm precis cum era turnul, iar această biserică 
este incomparabil mai mare şi monumentală, decât cea din Si- 
ghet, Meşterii țărani români ai turnurilor bisericilor de lemn în- 
să nu au fost simpli imitatori, ci au transformat scopul de apä- 
rare al turnurilor săsești în unul pur artistic, fără scop practic 
de apărare; Henszlmann observă, că din jos de galerie se ridică 
acoperișul (prin urmare nu se putea arunca pe capul dușmanu- 
lui rășină, apă fierbinte, pietre grele, apoi, adaog eu, galeria 
nu are pardoseală, deci nu a fost folosită). Faţă de turnu- 
rile greoaie germane şi ungurești Românul a introdus sveltefä, 
grație, eleganță, caracter misterios-romantic, cari calităţi nu se 
găsesc la cele săsești si ungurești. 
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CONTRIBUTIUNI DOCUMENTARE LA RELATIUNILE 
DINTRE ITALIA SI TRANSILVANIA IN SECOLUL 
AL XVI-LEA 


de MARINA LUPAS-VLASIU 


Contele Iosif Kemeny, publica in periodicul brașovean Ar- 
chiv des Vereines für siebenbiirgische Landeskunde din 1855. 
in traducere germanä, o descriere a Transilvaniei din veacul 
al XVI-lea, al cărei autor era italianul Giovannandrea Gromo!). 
Asupra autorului, traducătorul din 1855 nu putea da nici o 
lămurire, multumindu-se să pună ipoteza că Giovannandrea 
Gromo ar putea fi un italian pripäsit în Transilvania, odată cu 
trupele generalului Castaldo. Din textul traducerii nu se des- 
prindea decât informaţia că Giovannandrea Gromo avea la 
curtea lui loan Sigismund titlul de comandant al gărzii italiene. 
Principele loan Sigismund, nepot după mamă al Bonei Sforza, 
fiica ducelui de Milano Gean Galeazzo Sforza si soția regelui 
Sigismund I al Poloniei”), era un îndrăgostit de Renașterea ita- 
lianä. Tinea la curtea lui artiști italieni, cunoștea limba italiană 
si se lăsa păzit de o gardă de Italieni, formată din călăreţi si 
pedestri, ai căror comandanti erau in 1564 de pildă, Morgante 
Manfrone pentru călăreți, iar pentru pedeștri căpitanul Gio- 
vannandrea Gromo?) autorul amintitei descrieri a Transilvaniei, 
al cărei original italian se păstrează în Biblioteca Naţională 
din Florența secţia manuscrise, sub titlul: Compendio di tutto 
il Regno posseduto dal re Giovanni Transilvanno et di tuffe le 
cose notabili d'esso Regno. Raccolto per Giovannandrea Gromo 


1) Uebersicht des ganzen im Besitz des Königs Iohann von Siebenbiir- 
gen befindlichen Reiches und allen Merkwürdigkeiten desselben gesammelt 
von lohann Andreas Gromo und gewindmet durchlauctigsten und hoch ge- 
bietendesten Hern Cosmus von Medici, Herzog von Florenz und Siena, iji 
4rchiv des Vereines für siebenbürgische Landeskunde, 1855, pp. 1—74. 

2) A. Darowski, Bona Sforza. Roma, 1904. 

3) Cf. copia scrisorii principelui Ioan Sigismund către dogele Veneţiei 
Ieronim Priolo, din 29 Iulie 1564 în Arhiva de Stat din Veneția, Pandecte, 
4II, a. 1561, f. 1. 
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ed dedicato all'Illustrissimo et Eccelentissimo Signore Cosimo 
de Medici, duca di Firenze et Siena'). Mergând pe urmele aces- 
tui manuscris, am reusit sà dibuim si originea si rostul lui Gio- 
vannandrea Gromo, în afarà de obligatiunile strici militare, la 
curtea lui Ioan Sigismund. Giovannandrea Gromo era deloc din 
orasul Bergamo, care se afla pe atunci sub dominatiune vene- 
tianà si era fiul lui Antonio de Gromo, cum aflăm din actele 
arhivei notariale ale orașului amintit”). 

Gromo părea să facă profesiune din cariera sa militară, 
după cum recunoaște el însuși, în prefața compendiului amin- 
tit, a fi „creștin, italian si soldat" si de a fi fost „în slujba dife- 
ritilor principi", iar episcopul de Nicastro, legatul papal la 
Veneţia, scria în 1566 cardinalului Bonelli despre Gromo, că îi 
pare să fie un om „care caută prilej să se amestece în treburile 
principilor, punându-se în serviciul lor unde poate, dar cu 
scopul de a scoate și câte un ban‘). 

Scopul practic al ingerintelor lui Gromo în afacerile prin- 
cipilor — se pare că avea o casă plină de copii) — n'a alterat 
însă zelul cu care acesta căuta sà trezească interesul Papei dela 
Roma si al Principiilor italieni pentru Transilvania lui Ican 
Sigismund. Compendiul din biblioteca florentină, adresat duce- 
lui de Toscana și Siena, nu pare să fie altceva decât una din 


4)Biblioteca Naţională din Florenţa, mss. \, cl. XIII. cod. 969. 

5) „Ioannes Andrea de Antonio de Gromo, civis Bergami colonellus Se- 
renissimi Regis Ioannes Secondi electi Ongarie‘, astfel era întitulat Gromo în- 
tr'un act de moștenire din 1567, al cărui original se găsește în Arhiva no- 
tarială din Bergamo, în Actis Benedicti de Cardinali f. 79—81. 


6) „Per quello che pare a me, questo & un huomo che va cercando oc- 
casione di ingerisi ne i negotii de i Prencipi per servirsi come credo dove 
possa, ma con disegno di trarne sempre qualche danari“. Cf. anexa I. 

7) Intr’o scrisoare adresată cardinalului Morone din Venetia, Ja 1 Fe- 
bruarie 1561, aminteşte de o fată a lui nou născută, Amabilia, şi de doi bă- 
ieti. Biblioteca Vaticană mss. Vat. Lat. 6409, 212, iar la Venetia in Arhiva 
notarialä am găsit testamentul din 9 Iulie 1603 al Alessandrei Curzo, „figlia 
del capetaneo Zanadrea Gromo da Bergamo e di Camilla da Pozzo". 4rhiva 
notarială. Atti Beni, 160, 3-a. Notám că în multe documente numele lui 
Gromo apare suh forma Grumo sau, în text latin, Grumiug. 
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descrierile Transilvaniei trimise, sub formă de scrisori sau com- 
penedii, diferiților oameni de marcă italieni. Una din acestea, 
mult mai resumativă, publică și Andrei Veress în Documente pri- 
vitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Țării Româneşti”), Ac- 
tiunea lui Gromo trebue să se fi desfășurat cu același zel si la 
curtea din Alba-Iulia. El însuşi își resumá astfel activitatea si 
preocuparilor, pe cari le avea in preajma Principelui transilvan: 
„a fost întotdeauna în firea mea, ca în afară de serviciile pe cari 
le făceam în slujba diferiților principi pe cari i-am servit, să 
obțin si alte beneficii, nu numai în favoarea unora, ci a întregii 
congregatiuni creștine, Si cu toate că astfel de intreprinderi nu 
erau pe măsura unei conditiuni mărunte ca a mea, ceeace má 
face mai puţin demn de încredere, ori cum ar fi fost, de multe ori 
am întâlnit nu numai bunăvoință la anumiţi principi, dar am 
fost crezut și am fost cinstit, cum de pildă mă găseam la Sere- 
nissimul Rege al Transilvaniei, care, dacă mi-e îngăduit s’o 
spun, m'a făcut pärtas si mijlocitor al celor mai mari secrete ale 
sale.., Astfel, cât timp am fost în serviciul său, în garda sa 
personală si colonel al Italienilor, nu numai pentru a nu mă lăsa 
pradă lenii, ci si din dorința de întreprinderi mai mari si ca 
să profit cât mai mult, am început să .observ cu multă diligentä 
si să scriu despre calitatea așezării, despre proprietăţile, mă- 
rimea si confiniile acelor locuri, despre riturile, religiile si pu- 
terea acelor naţiuni, și, în sfârșit, despre natura, obiceiurile și 
voința acelui Rege si despre ceeace stăpânește în momentul de 
față... şi astfel am ajuns la concluzia cà s'ar putea întreprinde o 
acţiune de inältare a acestei istovite Republici creștine'”), 
Sträduintele lui Gromo erau de a-l abate pe principele va- 
sal Turcilor, loan Sigismund, dela obligatiunile pe cari le avea 
faţă de Inalta Poartă si de a-l aprcpia de puterile creștine, Că 
a reușit măcar în parte, o dovedesc misiunile pe care i le încre- 
dințează principele Ioan Sigismund în 1564, 1565 si 1566 în Ita- 
lia, misiuni ce urmau să-l apropie pe Principele transilvan de 


8) Vol. I, p. 250—258. 
?) Compendio, ff. 1—2. 
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Venetia. cum rezultă diutr'un întreg dosar păstrat în arhiva de 
stat venețiană, relativ Ja negocierile lui Gromo cu Serenissima 
Republicà!°), de ducatul Florenței, al Ferrarei sau de principele 
de Urbino și, în sfârşit, de Curtea Pontificală. Giovannandrea 
Gromo era un diplomat destul de abil. Pe când Serenissimei îi 
prezenta avantagiile economice ale apropierii de Transilvania, 
arătând cât grâu și câte vite poate exporta această farà, Curtea 
pontificală căuta s'o intereseze, infätisändu-i largul câmp de 
propagandă catolică, pe care-l oferea Transilvania. 


* * 
* 


Documentele publicate în anexă, cuprind tocmai corespon- 
denta nuntiului papal la Venetia") cu cardinalul Bonelli"), 
nepotul Papei Pius al V-lea, între 17 August 1566 şi 9 Noem- 
vrie 1566, corespondenţă relativă la misiunea lui Giovannandrea 
Gromo la curțile italiene, 

Din cea dintâi scrisoare, adresată de legatul pontifical 
din Venetia, episcopul de Nicastro, cardinalului Bonelli, in 
17 August 1566, rezultă că principele Ioan Sigismund,— „il Tran- 
silvano", cum îl numește documentul,— ar fi fost inclinat sà trea- 
că la catolicism, să facă pace cu Impàratul dela Viena si să se 
desfacä de alianța cu Turcii. Pentru propaganda catolică in 
Transilvania, Gromo propune să se trimilă, sub un alt pretext 
decât al propagandei religioase, un personagiu din casa Sforza; 
alegerea ținea seamă probabil de relatiunile de rudenie dintre 
principele loan Sigismund și această familie. Gromo il mai 
informează pe legatul pontifical că principele Transilvaniei 
ar fi dispus să se căsătorească cu o catolică, fie cu sora du- 
celui de Ferrara, fie cu fiica ducelui de Urbino, sau cu ori- 
care alta, pe care i-ar desemna-o Sfântul Părinte. Aceasta, in- 
struită bine și însoțită de mai multi oameni ai săi, ar fi urmat 

10) Arhiva de Stat din Veneţia, Pandette, III, 1565. 

11) loan Antonio Facchinetti, episcop de Nicastro dela 1560—1575. 
P. B. Gams. Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae. Lipsca, 1931, p. 906 şi 
C. Eubel, lerarchia catholica Medii Aevi, Vol. III. Miinster, 1923, p. 256. 


12) Cardinalul Michele Bonelli, nepotul papei Pius V, episcop de Ales- 
sandria cu începere dela 1560. C. Eubel, Zerarchia catholica, III, p. 43. 


22 
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să propage catolicismul si sà resiste Luteranilor. Cu atât mai 
mult, anunţă Gromo, cu cât Ioan Sigismund are sub stäpä- 
nirea lui câteva cetăți săsești, în întregime luterane, cari îi dau 
foarte puţină ascultare sau de loc. Cu ajutorul catolicilor cari i 
s'ar trimite si cu al Secuilor „foarte catolici”, ar reuși să-i îm- 
blânzească pe Sasi. Cât despre împăcarea cu Impäratul, Ioan 
Sigismund anunţă că și-ar ceda toate drepturile asupra Rega- 
tului ungar, dacă Impăratul l-ar lăsa „să se bucure în pace de 
Transilvania” şi dacă „în cazul că ar muri Sultanul, Împăratul 
i-ar da ajutor să poată cuceri Dacia minoră, care-i aparţine lui 
si care-i stăpânită, parte de Alexandru al Moldovei si de Pä- 
trascu Valahul”. Legatul papal amintește si de tratativele pe 
cari Gromo le-a dus cu Republica venețiană, pentru a-i da ca 
soţie lui Ioan Sigismund o nobilă venețiană, cu înțelegerea ca, 
de va muri fără moştenitori, Transilvania să ajungă sub stă- 
pânire venețiană. Tratativele, cari au durat mai multe luni, au 
luat sfârșit însă, fără să se fi ajuns la vreun rezultat. 

Cinci zile mai târziu, episcopul de Nicastro anunţă că, 
în chestiunile privind Transilvania, a stat devorbă cu Senatul ve- 
netian, care l-a anunţat că tratativele au luat sfârșit si ches- 
tiunea nu mai este actuală. La care cardinalul alexandrin rös- 
punde în 31 August, arătând satisfacția Papei pentru dibăcia cu 
care a dus discutiunile privitoare la Transilvania pentruca, în 14 
Septemvrie, să-l anunţe că a primit o scrisoare din partea lui 
Gromo. In 28 Septemvrie legatul papal anunţă cá a primit vizita 
lui Giovannandrea Gromo, iar în 5 Octomvrie cardinalul Bonelli 
trimitea episcopului de Nicastro la Veneţia un resumat al scrisorii 
lui Gromo. Episcopul de Nicastro confirmă primirea resuma- 
tului, în 12 Octomvrie 1566, anunțând că îl va vedea din nou pe 
Gromo si märturisindu-si tot odată scepticismul in ce privește 
sfârşitul negocierilor, al căror curs trebuia să țină seamă de ráz- 
boiul ce se desfășura tocmai atunci între Turci și Impăratul 
creştin, In 9 Noemvrie legatul papal trimite o ultimă scrisoare in 
această chestiune, arătându-i încrederea in Gromo care, spuna 
el „se amestecă bucuros în treburile publice, dar cu bunăvoință, 
si dacă, după moartea Sultanului, s'ar întâmpla să fie trimis ci- 
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meva în Transilvania care să încerce sufletul acelui Principe, 
si al acelor neamuri si de a se trece la fapte, el (Gromo) e omul 
care le-ar putea duce la îndeplinire foarte bine", Crede că trebue 
să se acorde atentiune deosebită Secuilor „cari stăruesc cu con- 
stantà în credința catolică“, dar ar trebui să li se trimită predi- 
catori din Liov „orașul din Polonia cel mai aproape de Secui- 
me", Propune chiar să fie consultat în această chestiune am- 
basadorul Poloniei si castelanul de Liov. Cere de asemeni, la 
sugestia lui Gromo, ca Papa să intervină la Impăratul pentru 
eliberarea lui Ștefan, fratele lui Cristofor Bathori, care fusese 
reținut la Curtea Imperială drept represalii pentru faptul cá 
Sultanul retinuse la rându-i pe ambasadorul imperial. Interven- 
tia lui Gromo se datora împrejurării că nobilul transilvan Cris- 
tofor Bathori era catolic și se bucura de multă autoritate în Tran- 
silvania. Cà Giovannandrea se afla în strânse relatiuni, de incre- 
dere reciprocă cu Cristofor Bathori și că își găsise în acesta 
un sprijin în propaganda catolică, pe care o va fi desfășurat în 
Transilvania, o dovedeşte şi faptul că în 1565 aduce din partea 
acestuia o scrisoare pentru cardinalul Morone"). 

Incercările lui Ioan Sigismund de a se apropia de puterile 
creștine prin intermediul Italianului Giovannandrea Gromo n'au 
dus la nici un rezultat, cum n'au dus nici tratativele de mai tär- 
ziu, din 1570, de impäcare cu Casa de Habsburg, prin tratati- 
vele matrimoniale duse de Beches la Viena, pentru mâna uneia 
din fiicele sau nepoatele lui Ferdinand, Urma colonelului italian 
se pierde după 1567, iar protectorul său va închide ochii în 
chinurile unei boli cumplite in 14. III. 1571"). 

Documentele alăturate, găsite în Arhiva vaticanä, la nuntia- 
turile venețiene, se publică respectându-se textul si ortografia, 
pentru importanţa linguistică, pe care ar putea-o prezenta. 
Ne-am îngăduit a aduce modificări doar în punctuatiunea, foar- 


13) Scrisoarea lui Gromo către cardinalul Morone din 17 Nov. 1565 în 
Biblioteca Vaticana, mss. Vat. Lat. 6410, 239. 

14) Szentmârtoni Kálmán, Idnos Zsigmond erdélyi fejedelem élet — és jel- 
demrajza A Viaţa şi caracterul principelui transilvan loan Sigismund). Cristur 


(Odorhei), 1934. 
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te arbitrară în documentele vremii. Abreviaturile, puţine, ca 
Ill-mo = Illustrissimo, N-ro = Nostro, S. S-ta = Sua Santità, 
au fost întregite pentru o cât mai accesibilă consultare a 
textului, 


I. 


Monseniore Reverendissimo il vescovo di Nicastro legato 
di Papa Pio V in Vinegia, scritte al cardinale, Alessandrino 
nipote di Sua Santità. 

Del Gromo io gli faró mettere in scritto tutto quello che 
desiderava di dire a bocca a Illustrissimo Signore et lo man- 
dero con le prime a Vostra Santita Illustrissima. 

Quello di che il Gromo si rimette nella sua relazione a me 
& che si potrebbe fare che il Transilvano diventasse catholico et 
di piü, che facendo pace con l'Imperatore, si disunisse col Tur- 
co. Quanto al ridurlo alla religione catholica, oltre il mandar per- 
sonaggio di casa Sforza che sotto altro presteto cominci a disporlo 
a questo, dice che il Transilvano pigliarebbe una moglie catho- 
lica, o la sorella del duce di Ferrara, o la figliola del Duca d'Ur- 
bino, o qualunque altra che Nostro Signore gli volesse dare; onde 
instruendo ben la moglie, et mandando gente con lei, che fusse 
sufficiente ad insegnare la vera dottrina et resistere a Lutherani 
si potria far qualche frutto. Di piü che il Transilvano ha certe 
città de Sassoni nel suo Domino lutherane affatto, che gli ren- 
dono o nulla o poca ubidienza, et desidarebbe domarla quando 
si promettesse di darli qualche agiuto di gente catholica. Egli, 
mosso dall'interesse, si piegherebbe come si crede alla vera re- 
ligione, perche ogni agiuto datogli, congiunto con i suoi Ciccoli 
i quali sono catolichissimi, potrebbono mettere il giogo a detti 
Sassoni, il che sopra ogni altra cosa e desiderato dal Transilva- 
no. Quanto al pacificarlo con l'imperatore, dice che il Transilva- 
no cederebbe tutte le sue ragioni del Regno d'Ungaria purche 
l'Imperatore gli lasciasse godere paccificamente la Transilvania 
et di più, che in occasione della morte del Turco, gli desse agiuto 
di potere acquistar la Datia minore pertinente a lui, tenuta parte 
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da Alessandro Mondavo (sic), parte da Petraccio Vallacco; ha 
detto di più quello che si contiene nella cifra. Il Gromo crede 
che il Transilvano pigliarebbe qualunque moglie catholica che 
gli fusse data da Illustrissimo Signore, perche per mezzo di lui ha 
trattato strettamente con questi Signori che pigliassero la sua 
protettione et gli dessero una gentil donna venetiana con patto 
se morisse senza haverne figlioli, che le ragioni del Regno d'Un- 
gheria et tutta la Transilvania dovesse esser della Republica, il 
qual partito si trattò molti mesei secretissimamente da questi Sig- 
nori et dopo molte consulte ringraziando il Transilvano, si escu- 
sarono di non poterci attendere, 

Delle qualità di questo Gromo io non ne ho informatione 
più che tanto, ma sendoci cosa in questo fatto che para a Illus- 
trissimo Signore degna di consideratione et che si debba pensare 
veduto l'esito di questa guerra, si poteva domandare information 
di lui al Illustrissimo Cardinale di Vercelli il quale, in tempo di 
Pio IV tratto secco più volte, et alli Signori Cardinali Amulio et 
Morone a i quali in ragionamento mi ha detto havere scritto 
altre volte et cosi mostra esser conosciuto da loro. Per quello 
che pare a me, questo è un huomo che va cercando occasione 
d'ingerirsi nei negotij de Prencipi per servirsi, come credo, dove 
possa, ma con disegno di trarne sempre qualche danari. Et con 
questo fine, di Vinegia a 17 di Agosto 1566. 


(Archiva Vaticanà, Nuntiatura din Venetia, vol. III, fol. 
33—34). 


IL 


Il vescovo di Nicastro al Cardinale Alessandrino. 

Ho parlato delli spogli di Transilvania. Questi Signori mi 
hanno detto che è negotio il quale essi hanno gia per finito con 
altri nuntii, che non ci e cosa alcuna più in essere, talche il trat- 
tarlo sara un perder di tempo, et io per non turbarli punto quella 
consolatione, in che mi parea di haverli posto per il ringratia- 
mento fattoli, non volsi passar più oltre vedendo massime che 
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Vostra Illustrissima in quest ultima mi commanda che si pro- 
ceda con destreza. — Di Vinegia, 24 Agosto 1566. 

(Archiva Vaticanà, Nuntiatura din Veneţia, vol, III, fol. 
35). 


Il cardinale Alessandrino al vescovo di Nicastro. 

Nella causa de i spogli di Transilvania Vostra Santità Re- 
verendissima ha satisfatto Nostro Signore, havendo proceduto con 
quella destrezza ch'ella scrive, come dovra fare ancora per l'a- 
venire, — Di Roma, l'ultimo d'Agosto 1566. 

(Archiva Vaticanà, Nuntiatura din Veneţia, vol. III, fol. 
38). 


Il cardinale Alessandrino al vescovo di Nicastro, 

Si è ricevuta questi giorni passati una lunga lettera del 
Gromo la quale, si per la lunghezza sua molesta, si ancora per le 
gravi et continue occupationi di Illustrissimo Signore. — Di Ro- 
ma, 14 Settembre 1566. 


Si sono ricevuti alcuni riposti diversi senza nome dell'autore 
per aviso di Vostra Santità Reverendissima. Sarà in guesta un 
estratto di quella littera lunga del Gromo il quale Nostro Sig- 
nore vuole che'ella consideri fra se stessa et seco ancora ne dis- 
corra à qualche proposito per assicurarsi affatto se questa in- 
tention sua e ben fondata o no, della quale fin qui non ha cer- 
tezza alcuna et avisarne poi il suo parere con commodità. Di 
Roma, 5 d'Ottobre 1566, 


Il vescovo di Nicastro al Cardinale Allessandrino. 

Ho considerato il summario delle lettere del Gromo che 
Vostra Illustrissima mi ha mandato. Io saro seco et vi informaro 
bene del negotio, ma prima che non si vegga qualche essito dî 
questa guerra, non pensando che non si potra venire a risolu- 
tione alcuna. — Di Venetia, 12 Ottobre 1566. 

(Archiva Vaticanà, Nuntiatura din Venetia, vol. III, fol. 
44-45). 
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Il vescovo di Nicastro al cardinale Alessandrino. 

Vostra Santità Illustrissima mi commando con la sua delli 
5 del passato, che'io dovessi ragionar col Gromo et vedere che 
fondamento io trova nelle cose scritte da lui, delle quali Vos- 
tra Santità Illustrissima mi mando un sommario; egli, per quello 
ch'io retraggo, e persona che s'ingerisoe volontieri ne i negotij 
publici, ma con buona volontà, et se, per la morte del Turco se- 
guissero accidenti di mandare in Transilvania a tentar l'animo 
di quel Prencipe et di quei popoli et metter pratiche in campo, 
egli è huomo da farlo assai bene et quanto ha scritto Nostro Sig- 
nore et detto a me sopra quei popoli della Cicuria (sic) che si 
conservano constantamente nella fede catholica, mi par cosa da 
mettersi molta cura. Dalla Leopoli città della Polonia, che e più 
vicina alla Cicuria d'ogni altra di quel Regno, si polriano haver 
predicatori per mandare in quella Provincia et l'ambasciatore di 
Polonia, il quale viene a rendere obedienza a Nostro Signore 
et il Castellano di Leopoldi potria scriver qualche cosa sopra 
il particolare di detti predicatori. Non lasciando di dire che a 
me non dispiace anco quel che ricorda il Gromo che Nostro 
Signore mandasse ordine al nunzio appresso l'Imperatore che 
facesse uffitio per la deliberatione del fratello del Sig. Chris- 
toforo Battori, ritenuto prigione da Sua Majestà Cesareea so- 
lamente per haver il Turco ritenuto l'ambasciatore Suo. Percioche 
sendo detto Sig. Christoforo si come asseverantemente, affer- 
ma esso Gromo, di molta auttorità in Transilvania et chatolico, 
col mostrarsi Sue Benevolentiae benigna in favorire il fratello 
in causa che pare anco honesta, non potria se non giovare alle 
cose publiche. 


Di Vinegia a le 9 di Novembre 1566. 
(Archiva Vaticand, Nunfiatura din Venetia, col. III, fol. 51). 


www.dacoromanica.ro 


344 CORIOLAN PETRANU 


BISERICA SF. NICOLAE DIN BRAȘOV ȘI ODOARELE EI 


— Cu ocazia apariției unei monografii*) 


de CORIOLAN PETRANU 


Primele 45 pagini se ocupă de originea, îndeletnicirile, viața 
si portul Românilor din Schei. Dela 47—238 este tratat istoricul 
parohiei, dela 239—332 edificiul si tesaurul bisericii; urmează 
apoi capitole scurte asupra cimitirului, ușilor, porţilor, hramu- 
lui, pomelnicelor, hrisoavelor, însfârșit păreri ale vizitatorilor 
şi cercetătorilor. P, 371—410 anexa documentelor. Opera este 
o monografie de istorie bisericească și politică, folositoare pen- 
tru istoricul de artă, deşi partea pur istorică este preponderentă, 
Rezultatele la cari ajunge autorul sunt următoarele: Biserica 
de lemn închinată Sf. Adormiri s'a ridicat în 1292, ea a fost în- 
trebuintatä până prin 1513 si a existat până în 1780, în locul ei 
s'a ridicat la 1795 un paraclis, In 1495 se cere invoirea Magis- 
tratului pentru o biserică de piatră, care se aprobă în 1512, 
Ridicarea clădirii ori adunarea materialului s'a început sub 
Vlad Călugărul, cu ajutorul lui. La 1518 Neagoe Basarab trimite 
daruri și meşteri, la moarte lui (1521) biserica era aproape ter- 
minată, altarul, tinda şi turnul vechi însă neisprăvite. Biserica 
aceasta era foarte mică, temeliile ei au fost găsite în 1941 cu 
ocazia renovării. Petru Cercel mărește si împodobește clădirea 
în 1583, o lungeste cu 8—10 m, la est, o lărgeşte cu vreo 3m.; 
tinda, cele două hore, altarul, pridvorul cu 8 stâlpi sunt ceva 
nou, asemenea și turnul ridicat din temelie și paraclisul în turn, 
La 1594 Aron Vodă a mai înălțat turnul, a zugrăvit biserica pe 
dinlăuntru si pe dinafară, a adäogat vestibolul de nord si a 
terminat clădirea. In 1730, 1740, 1751 biserica a fost din nou 
mărită, Paraclisul vechi e din 1733, avea pridvor, zugrăvit pe 
dinlăuntru și pe dinafară de zugravul craiovean Ranite Grigorie 


*) Cu toate că monografia, publicată de d. C. Mușlea (1943), a fost re- 
cenzată în acest Anuar (vol. IX, p. 596), socotim că este în interesul cauzei 
să fie publicate gi observatiunile critice ale unui specialist în istoria artei 
transilvane. 
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in 1737. Paraclisul nou e din 1750—52. Turnul ceasornicului s'a 
clădit la 1751, în acelaș an biserica a fost renovată de Elisabeta 
Petrowna. Biserica fu în 1739 zugrăvită în întregime, atunci 
primi si podisorul asupra tindei. In 1740 se așează tâmpla nouă, 
cea veche a fost dăruită în 1846 bisericii din Predeal-Bran. 
Biserica a fost renovată la 1645, 1749, 1786, 1838. Dimensiunea 
bisericii este de 53:8,40 m. Frontul de azi datează de pe la 
mijlocul sec. 19, când s'au desființat stâlpii. Școala nouă de 
piatră s'a edificat în 1597, pe locul ei alta în 1760, existentă și 
azi, servind ca arhivă şi muzeu. In biserică au fost înmormântate 
mai multe persoane domnești din Principate. 

Cea mai veche icoană este a Maicii Domnului din 1564, înoi- 
tá la 1761. Adormirea este, după Iorga, din s. 16 sau începutul 
sec. 17. Alte icoane datate avem din 1650, 1656, 1680, 1688, 
1751, 1757. Cele 4 icoane mari längä usile altarului sunt datate 
din 1783, 1785. Trei Engolpioane cu reliefuri si inscripţii sla- 
vone poartä data de 1594, 1592, 1605. O scafä pentru anaforä e 
din 1581. Dintre crucile de mänä una färä bazä este ‚dupä lorga, 
din 1510, cele mai vechi sunt din 1669, 1670, patru din sec. 18, 
de lemn sculptat cu monturä de metal. Cädelnita mare de ar- 
gint este poate däruitä de Neagoe, alta de Doamna Neaga in 
1592, incitá in 1700. Cea mai veche legătură de argint suflat cu 
aur o are Evanghelia din Bucuresti, 1723, a doua este cea de 
praznice din 1753 de Michael May, cea din Paraclisul vechi 
este din 1750 din Bucuresti, cea din Buzäu din 1837. Chivotul 
este din 1768 (din candele stricate si alt argint). Trei candele 
sunt din jum. I a sec. 19, trei potire din sec. 18, racla din 1769. 
Cele mai vechi manuscrise sunt: Tetra-Evanghelia slavonä din 
1560, bogat ornamentatä, cu miniaturi, manuscrisul din 1492 si 
Molitvelnicul din 1569. Intre odäjdii se gäseste: sfita däruitä in 
1685 de Serban Vodä, 3 sfite impärätesti cu broderie in fir de 
aur din Kiev (mijl. sec. 18), 3 sfite negre tot de acolo, precum 
si sfitele dinainte de Banul Racoviţă. Cel mai vechi antimis 
este din 1751, cele mai vechi nabedernite sunt din Kiew, 1745, 
un steag este probabil de proveniență rusească din 1732. Cel 
dintâi pomelnic este din 1665, Epitafiul în fir de aur din 1779. 
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Autorul numește biserica din Șchei una din cele mai boga- 
te; de fapt este in Ardeal cea mai bogată în comori de artă, 
Nicăeri atâtea icoane cu placaj de argint si atâtea odoare. In- 
teresante date despre asuprirea, batjocorirea Românilor prin 
stăpânii sași ai Brașovului (p. 220—222, 90, 218—19). Ju- 
mătate din Antependiul dăruit bisericii de Mihai Viteazul se 
găseşte în Biserica Neagră, luat de Sași (p. 90). Sfitele scumpe 
dăruite bisericii de Voevozi erau depozitate la București în 
vremea Curutilor (p. 151). Furturi de odoare (p. 328, 118), scă- 
deri de inventar prin topire (p. 292, 280—1), prin uzare ori 
stricăciune (p. 296, 312), prin donaţie (p. 320—21) sau prin 
vânzare (p. 292). 

Utilitatea lucrării este învederatà. Suntem multumitori au- 
torului, care a adunat si cumpănit însemnările arhivelor asupra 
bisericii, Prin această muncă apreciabilă s'a luminat monumen- 
tul si tezaurul din punct de vedere istoric, Opera d-lui Muslea 
este pur istorică, nu de istoria artei: lipsește analiza pur artis- 
ticá (a materialului, a tehnicei, construcției, formei si continutu- 
lui), stabilirea timpului execuţiei părţilor în baza amänuntelor 
de stil, cercetarea factorilor fizici și psihici, plasarea monu- 
mentului în mediul artistic transilvan, insfärsit fixarea rolului 
operei în desvoltare; noul realizat și influențele. Ideal ar fi ca 
un istoric de artă să scrie partea aceasta, Dar unde sunt istoricii 
de artă români din Transilvania disponibili? Până când se va gä- 
si un specialist care să întocmească o astfel de lucrare, d. Mus- 
lea, având contact zilnic cu monumentul, ar mai putea aduce pre- 
tioase amănunte. Ca exemplu îi poate servi cpera preotului sas 
Victor Roth, care fără pregătire de specialitate, intr'un orășel 
mai mic, prin enormă sàrguintà si iubire de cauză, a devenit o 
autoritate în istoria artei săsești din Transilvania, lată câteva 
desiderate, Am dori un plan al bisericii, în care cronologia păr- 
tilor să fie indicată prin diferite culori, ori nuanţe de umbră. Ar 
fi necesară o descriere arhitectonică amănunțită a monumentu- 
lui, în care vechimea părților să nu se bazeze numai pe date 
arhivale, ci pe critica de stil, în care să se examineze materia- 
lul de construcţie, proveniența și tehnica prelucrării lui. Această 
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expunere să fie însoțită de un număr suficient de fotografii bu- 
ne de amănunt. La tratarea odoarelor să nu lipsească indicarea 
materialului și tehnicei, nici măsurarea lor (înălțime, lăţime în 
cm., greutatea în grame), desenurile mărcilor de giuvaergiu, 
stabilirea localităţii şi a maestrului executor. Opera monumen- 
tală a lui V. Roth asupra orfevrăriei săsești ar putea. servi si 
aici ca model. (Kunstdenkmäler aus sächsischen Kirchen. I. 
Goldschmiedearbeiten. Sibiu, 1922). Am dori o statistică a odoa- 
relor existente și una în baza inventarelor, 

Fotografiile odoarelor sunt insuficiente, slabe ori rele, la 
sfite trebuiau separat fotografiate broderiile, ca părţile cele mai 
valoroase. Influențele săsești si cele din Principate meritau si 
ele un examen, nu mai puţin naționalitatea artiştilor. Studiul 
apărut în Archeolögiai Ertesitö (1909) asupra Evangheliei de 
praznice a rămas nementionat; scena redată are numele de Anas- 
tasis, nu Învierea. La icoana din 1656 (p. 297) nu dă subiectul, 
Cunoașterea unui număr cât de redus de termeni tehnici este in- 
dispensabilă, pentru a nu scrie de ex. „cruce fără scaun“, Icoa- 
na dela p. 231 ca stil nu poate fi mai veche decât sfârșitul sec. 
18. Cum multe din obiectele de orfevrărie ale bisericii sunt ope- 
re săsești, ar fi bine ca cel mai indicat cunoscător ardelean al 
orfevrăriei săsești să dea o expertiză si un inventar descriptiv: 
d. consilier Dr. Iulius Bielz din Sibiu. 

Alineatul dela p. 10 privind fotografiile puse la dispoziţie 
de către Consiliul Parohial este nechibzuit, face impresia unui 
repros. Autorul trebuia să se documenteze înainte de a-l scrie; 
este vina d-sale, dacă nu a cercetat „unde si cum s'au intre- 
buintat'' fotografiile. O simplă întrebare printr'o cartă poștală 
ar fi fost de ajuns, ca să afle, că ele se găsesc în instituţia com- 
petentă, inventariate în colecţia de fotografii a Seminarului de 
Istoria Artei de pe lângă Universitatea din Cluj-Sibiu, unde 
servesc ca material de studiu și comparaţie în sertarele ce cu- 
prind arta transilvană, Două din ele au fost publicate în lucra- 
rea: Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Rumänen, altele 
așteaptă din 1937 în zadar publicarea. (Vezi C. Petranu: Apre- 
cieri străine recente asupra artei românești din Transilvania. 
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Arad, 1943, p. 16—17, 44). Autorul dä greşit titlul operei mele 
din 1938 Len" in loc de del, 

Observările noastre critice nu au ca scop diminuarea va- 
lorii incontestabile a operei, ci tind numai să ajute progresul și 
desăvârșirea posibilă. Pentrucă o monografie asupra unui mo- 
nument istoric și tezaurului nu poate fi lipsită de punctul de 
vedere al istoriei artei. Ceeace am dori, poate să realizeze un 
amator inteligent si silitor. Completările necesare se vor putea 
face în volumul II, ca mulfumirea noastră să fie fără rezerve, 


PASAPORTUL SANITAR DIN 1809 AL UNUI 
COMERCIANT DIN MACEDONIA 


de Dr. LIA DIMA 


Asistentă la Institutul de Istoria Medicinii. 


În colecțiile Institutului de Istoria Medicinii se găsește un 
pașaport sanitar eliberat de Contumacia (carantina) chezaro- 
crăiască din Semlin (Zemun) cu data de 17 Mai 1809 pentru 
comerciantul macedonean Dimitrie Papa-Eftimie. 

Este o hârtie groasă in folio de dimensiunile 22,5 X 36 
cm., cu filigranä, înregistrată în colecția de manuscrise a In- 
stitutului sub Nr, 102. A fost cumpărata dela un domn din Ti- 
misoara, care afirma că e descendent al titularului acestui pa- 
saport. 

Formularul este tipärit cu litere fracturä, dateie personale 
ale titularului sunt scrise cu mâna. La stânga iscäliturilor se 
găsește sigilul in tus, cu vulturul bicefal si inscripţia circu- 
lară ,Sigillum sanitatis", 

Textul este următorul- 


Nro. 186. 
Sanitäts-Fede für Personen. 


Dass Vorzeiger dieses, Namens Demter Pappa Iephtimie 
Tiirkischer Unterthan in Maced. zu Sazista wohnhaft, Ledigen 
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Standes 23. Jahre alt, mittlerer Statur braune Haare braun 
Barts braune Augenbraunen braun Augen lánglichen Angesichts 
griechisch gekleidet, ein Handelsmann, mit produzirten Erlaub- 
niss-Schein von Semliner Militar Comdo de dato 27 Mártz 
1809 den 10 May in hiesige Kontumatz eingetretten und nach 
der vom 10. bis incl. 16 ten allhier vollstreckter Kontumatz- 
Frist von Sieben Tágen, sammt bey sich habender gehörig ge- 
reinigter Bagage und Effekten als: 1 silberne Sackuhr, 2 beitl*) 
[indescifrabil] 1 Kozen, 1 Csall, 1 Tepich, 1 Mantl, i Kopftuch, 
2 pr Hemder, 4 pr Fussocken, 2 Pistolenhalfter, 2 Kappeln, 1 
paar Jemenlien, 1 Tornister, 1 Goldwag mit Gewichter, 1 grie- 
chisches buch, 1 Oberkleid, 1 paar Fusstutzen, 1 Hosen, 3 Tü- 
cheln, 1 Prothocoll, 1 Kartuschel, 1 Essbestek, 1 paar Csizmen, 
1 Schreibtafel mit Schriften. bey vollkommener Gesundheit ent- 
lassen und, nach dem er nacher Csakova verlanget, zu Erhöbung 
des erforderlichen weitern Passes an das hiesige löbl, Militar 
Commando angewiesen worden; wird hiemit von Amtswegen 
bestättiget. 


Semlin den Siebenzehenten May 1809. 


Los Pr. kaiserl. königl. Kontumatz-Amt allda 
Kontumatz-Direktor ss. Blau 
Kontumatz-Chyrurgus ss. Endrödy 


Acest pasaport este interesant, deoarece aratä care era ba- 
gajul unui comerciant macedonean, din care — fapt semnifica- 
tiv — nu lipsea nici cartea, probabil o carte de rugäciuni, pur- 
tatä cu el. Macedoneanul D. Papa-Eftimie, din comuna romä- 
neascä Satiste, era probabil Aromän. 


*) Probabil beitl = Beutel = pungulitä (al doilea cuvânt indescifra- 
bil), cu „hamalie““ (amulete), purtată la gât, obiceiu răspândit în Orient atât 
la creștini cat si la musulmani. 
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UN CAPITOL DIN RELAŢIILE ȚĂRII ROMÂNEȘTI CU 
TRANSILVANIA IN VEACUL AL XVI-LEA 


Relaţiile lui Neagoe Basarab cu Sibiul“) 
(1512—1521) 


de ALEXANDRU NEAMTIU 


Viaţa culturală si religioasă, politică și economicä-comercia- 
lă din Țara Românească a fost în cursul veacurilor strâns legată 
de Transilvania și în deosebi de cele trei centre urbane: Bra- 
sovul, Bistrița si Sibiul. Relaţiile dintre Tara Românească și 
aceste principale centre comerciale formează un capitol de cea 
mai mare însemnătate pentru cunoașterea trecutului nostru. Cele 
trei centre, — „la adăpostul cărora s'au făurit multe planuri 
märefe” — erau socotite când ca adăppsturi la vre- 
muri rele, când ca aliate impotriva năvălirilor ame- 
nintàtoare dinspre Dunăre sau dinspre Nistru, când ca 
organe de comunicare cu creștinătatea din Apus!). Pentru 
Țara Românească, Brașovul și Sibiul reprezintă ceea ce repre- 
zintă pentru Moldova cetățile Poloniei: Lembergul si Cracovia. 

Inceputul relatiunilor ncastre cu aceste orașe e destul de 
vechiu, datând din epoca de formaţiune a Statelor române și 
ajungând la apogeu în veacul al XV-lea. Continuitatea acestor 
relatiuni ilustrează odată mai mult adevărul istoric, că rolul 
Carpaţilor n'a fost în cursul veacurilor acela de graniţă despăr- 
titoare între Românii din Transilvania si cei din Țările Române. 


* *) Acest articol vrea să fie un capitol dintr'o monografie completă ce 
intentionim să dăm despre Neagoe Basarab si vremea sa, monografie care 
lipseşte până în prezent. DI prof. T. C. Bulat anunţase încă din anul 1931 o 
asemenea monografie, despre care însă nu ştim să fi apărut. (Cf. T. G. Bulat, 
Din domnia Voevodului Neagoe IV Basarab. Relatiunile cu Ungurii gi Sagii 
ardeleni. (In: Inchinare lui Nicolae Iorga cu prilejul împlinirii vârstei de 
60 de ani. Cluj, Ed. Institutului de Istorie Universală, 1931, p. 73, nota 1). 

1) Gr. Tocilescu, 534 documente slavo-române din Tara Românească si 
Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul. 1346—1603. Din arhivele ora- 
selor Braşov si Bistrița, Bucuresti, 1931, p. III. 
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Documentele istorice păstrate în arhivele acestor oraşe con- 
stituind cele mai preţioase isvoare ale istoriei noastre polità 
ce, economice, juridice si administrative, vin să lămurească le- 
găturile trainice dintre fraţii de o parte si de alta a munților. 
Ele proiecteazà o luminà puternicà asupra neamurilor, cari si-au 
dus viaţa în jurul Carpaţilor. Păcat însă cà multe din aceste 
urme grăitoare ale trecutului îndepărtat, fiind scrise în lim- 
ba slavonă, de veacuri uitată cu totul, au fost lăsate prin col- 
furile arhivelor, peste care sa așternut praful uitării. Din- 
tre istoricii români, aceia care au înțeles bogăţia de infor- 
matie istorică ce cuprind aceste arhive, au fost fără îndoială 
loan Bogdan si Nicolae Iorga”). 

In ce priveşte documentele relative la relaţiile Țării Ro- 
mánesti cu „minunata cetate a Bragovului'?) pe lângă publica- 
tiunile lui N. Iorga'), o serioasă contributiune a adus istorio- 
grafiei române răposatul slavist dela Universitatea din Bucu- 
resti, prof. loan Bogdan prin cele două monumentale publi- 
catiuni de documente slave: a) Documente si regeste privitoare 
la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul si Ungaria în secolul 


2) Despre importanţa isvoarelor istorice din arhivele säsesti N. Iorga 
scrie: „Sunt atât de multe, de variate, de precise informaţiile ce curg de 
acolo, încât istoria noastră e schimbată adeseori prin cunoaşterea lor. Ea e 
irabogätitä, crescută ca viaţă si culoare totdeauna. Avem acolo räsunetul 
imediat, atât de interesant, de nou şi luminător al schimbărilor de domni, 
al răscoalelor gi războaielor, al nenorocirilor şi bucuriilor, nuntilor, nagteri- 
lor din familiile domneşti. Vedem legăturile de comerţ zilnice între orașele 
transilvane şi ţările noastre, vedem mergerile neguţătorilor gi schimbările măr- 
furilor; ne putem da scama de natura și intensitatea vieţii economice în 
tările moastre în diferite epoci“. (Cf. St. Meteg, N. Iorga și arhivele din 
Transilvania în Revista Arhiveior, 1941, IV?, p. 214—215). 

3) In aceste cuvinte a ştiut să rezume tipograful Șerban, fiul diaconului 
Coresi, valoarea culturală și națională a Brașovului românesc din secolul al 
XVI-lea. Vezi Nicolae Sulică, Minunata Cetate a Brașovului, Cărturarii bra- 
soveni ai secolului al XVI-lea, ca ctitori ai limbei noastre literare. Braşov, 
1943, in —16°, 59 p. 

4) Hurmuzaki—lorga, Documente privitoare la istoria Românilor. Acte 
si serisori din arhivele oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiu). Partea I, 


1358 1600. Bucureşti, 1911, in —40, LXXVIII+ 775 p. 
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XV si XVI”) şi b) Documente privitoare la relafiunile Țării Ro- 
mänesti cu Brașovul si Tara Ungurească in sec. XV si XVI’) 
a cäror importanfä autorul insusi o sublinia astfel: „Din istoria 
Tärii Romänesti in sec. XV si XVI nu se poate scrie de azi 
înainte nici o singură pagină fără aceste documente"'"). 

Relaţiile cu cel de al doilea centru săsesc, cu Bistriţa, s'au 
desfășurat într'o măsură mai mare din partea Moldovenilor 
„cele dintre Tara Românească si acest oraş neputând fi decât 
acelea foarte rare, pe care le aducea hazardul evenimentelor po- 
litice. Totuși o bună parte din istoria Bistriţei e si istoria noas- 
trà si puţine arhive cuprind mai multă viaţă vie, colorată, zil- 
nică românească decât arhivele bistrițene'*). 


* 
* * 


5) Bucureşti, 1902, in —80, 12+LXXXVI+347 p. 

9) Vol. I, 1413—1508. Bucureşti, 1905, in —8%, CVII--400 p. 

T) I. Bogdan, op. cit., p. XV. O parte din documentele slavo-române au 
mai publicat: a) A. D. Sturdza, Dare de seamă despre colecgiunea de docu- 
mente istorice române aflate la Weisbaden, în Anal. Acad. Rom. Mem Sect. 
Ist., 1888. Seria II, tom. VIII. 

b) L. Mileti€, HORH gAayo-E'RaArapckH rgaMoTH WT epawora (Documente noui 
romäno-bulgare din Braşov). In rennen 3a WotéAm ouerge nung, XUI Sofia. 
1896, p. 1 zi urm. 

c) Şt. Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la relaţiile Țării 
Komänesti Moldovei cu Ardealul în sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1905. in 
- 8°), 367 p. (Pentru această colecţie cf. rectificările D-lui prof. Al. Lape- 
datu, O nouă publicație de documente slavo-române. Bucureşti, 1906. (Ex- 
tras din Convorbiri Literare, 1906 XL), şi I. Bogdan, în Anal. Acad. Rom. 
partea administrativă, 1907, Seria II, XXIX, p. 406—418). 

d) Gr. Tocilescu, 534 documente slavo-române din Tara Românească și 
Moldova privitoare la legăturile cu Ardealu?. 1346—1603. Din arhivele ora- 
șelor Braşov si Bistriţa. Bucureşti, 1931, in —4*, XXXVI+551 p. Cf. si N. 
Iorga, Braşovul şi Românii. Scrisori şi lămuriri. Bucureşti, 1905, in —80, 
453 p. (Studii și documente cu privire la istoria Românilor, val. X). Qu- 
prinde toate scrisorile românești din Arhiva orășenească a Braşovului. Scri- 
sorile sunt precedate de o cercetare asupra subiectelor, la care ele se ra- 
poartă. „Astfel de scrisori — spune autorul — se cuvine a fi citite de ori. 
cine dorește să cunoască trecutul prin graiul său însuși“. 

9) N. Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei. Parten I-II. 
Bucureşti, 1899, p. II. 
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Cât priveşte relaţiile Țării Românești cu Sibiul, oraș co- 
mercial] de o importanţă necontestatä în legăturile economice 
ca și celelalte orașe săsești, corespondența prezintă anumite la- 
cune. Cercetările din ultima vreme au început să umple aceste 
lacune documentare. DI prof. Silviu Dragomir în prefata la 
Documer:te nouă privitoare la relaţiile Țării Românești cu Si- 
biul în sec. XV şi XVI”) face următoarele observatiuni juste: 
„Pare verosimil că si orașul Sibiiu a păstrat odinioară în ar- 
hiva sa o comoară tot atât de bogată pentu istoriografia română 
ca și Brașovul. Socotelile Sibiului atât cele mai vechi cât 
si cele din secolul al XVI-lea publicate de N. Iorga'?), 
dovedesc de fapt că legăturile Domnilor români cu Sibiul 
au fost cultivate cu aceiași stàruintà ca si cu Brașovul. In 
deosebi ne surprinde frecvenţa misiunilor trimise de către Sibieni 
în Muntenia pentru a lua informatiuni. Insàrcinati cu aceste mi- 
siuni erau cnejii din satele aparținătoare Sibiului, între care s'a 
distins mai ales Dumitru din Sălişte. Se pare chiar că Sagii din 
Sibiu, unde era centrul organizaţiei lor, erau mai zoriti să afle 
știri politice decât Brașovenii, cu cari s'au desvoltat relatiuni 
ccmerciale mai intense, De aceea presupunem că viitorul ne re- 
zervă încă descoperirea unor însemnate stocuri de scrisori dela 
domnii munteni, ascunse astăzi printre hârtiile unor particulari 
sași sau printre actele arhivei'11). 

In cele ce urmează ne propunem să urmărim, pe baza do- 
cumentelor si cercetărilor de până acum, relafiunile Țării Ro- 


9) Bucureşti, 1927. (Extras din Anuarul Institutului de Istorie Natio- 
nală, Cluj, IV, 1926—1927). Cf. unele rectificări în recenzia lui O. Markov. 
în Slavia. Praga, 1930, p. 825—829. 

10) Socotelile Sibiului, București, 1899, 32 p. (Extras din Anal. Acad. 
Rom. Mem. Sect. Ist. Seria II, Tom. XXI). 

1) S. Drasomir, op. cit. p. 3—4. Presupunerea d-lui prof. S. Dragomir 
avea să se confirme în anul 1931. când dl. Gustav Gündisch a mai descoperit 
încă 29 de documente (26 slavone şi 3 româneşti), care completează în chip 
fericit cele 70 de scrisori publicate de S. Dragomir și care au fost studiate 
şi publicate de dl. prof. Petre P. Panaitesen sub titlul: Documente slavo- 
române din Sibiu (1470—1653). Bucureşti, 1938, 44 p (2 pl.). (Academia 
Română, Studii şi cercetări, XXXII) 


23 
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mänesti cu Sibiul în timpul insemnatei domnii a lui Neagoe Ba- 
sarab (25 lan. 1512—15 Sept. 1521), a cărui amintire trăește 
până astăzi împreună cu a devotatei sale soții Despina-Milita 
și cu a vestitului său Mester Manole in frumoase legende 
si traditiuni istorice, 

Domnia lui Neagoe Basarab nu se distinge sub raport mi- 
litar si politic, neavând de înregistrat nici războaie nici vreo ac- 
tivitate diplomatică deosebită decarece „cu toţi vecinii au fost 
împăcat” spune cronica"). Acest Domn, cărturar sârguincios 
și judecător istet al lucrurilor frumoase, ‚mai deseori se infä- 
tiseazà cu grija aurului și argintului potirelor, cádelnitelor si 
a altor podoabe bisericești decât cu fierul armelor"). Cu firea 
lui evlavioasä'*) si înclinată spre înfrumusețarea bisericilor, Nea- 
goe Basarab a fost uneori greșit înțeles de către istorici, cari 
au riscat opinia că „domnia lui nu înfățișează decât o lungă ur- 
mare de ceremonii religioase'15), 

Cu toate că a ajuns la domnie cu sprijinul Turcilor, Dom- 
nul român nu întârzie să stabilească bune relatiuni de vecină- 
tate cu regele Ungariei, jurându-i credință în forma obișnuită 
din timpul înaintaşilor săi, cu aceiași îndatorire de a nu da „pä- 
gänilor cale spre Ardeal”. Din întreagă corespondenţa lui Neagoe 
cu Sasii transilvani, transpiră bunele raporturi pe care le intreti- 
nea si cu regele Ungariei. Intr'una din scrisorile adresate Bra- 
șovenilor, spunea: „am jurat să fim Domnului nostru Inältimei 
sale Craiului Laes (Lajos, Ludovic) credinciosi si drepti si cu 
dreaptă slujbă... Dacă s'ar întâmpla ca păgânii si vrăjmașii 


12) Constantin Căpitan Filipescu, Istoriile Domnilor Țării- Româneşti, 
P P 


cuprinzând istoria munteaná dela început până la 1688. Publicate de N. 
Torga. Bucureşti, I. V. Socec, 1902, in —80, p. 38. 

13) N. Iorga, Scrisori domneşti. Vălenii de Munte, 1912, p. 32. 

14) Pentru această lature evlavioasă a personalităţii lui Neagoe Basa- 
rab a se vedea: ,Vieata Sfântului Nifon“, de Gavril Protul. O redactiune 
grecească inedită, tradusă gi însoţită de o întroducere de Vasile Grecu. Bu- 
-cureşti, 1944, 192 p. (5 pl). Este singura scricrt contemporană în care 
se găsesc preţioase informaţiuni biografice cu privire la Neagoe Basarab, 


15) A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. IV. Ed. 
II, p. 178. 


www.dacoromanica.ro 


RELAȚIILE ȚĂRII ROMÂNEȘTI CU TRANSILVANIA ÎN VEACUL AL XVI-LEA 355 


Sfintei Cruci și ai Sfintei Coroane să vrea să treacă peste pla- 
iuri spre părţile ungurești ca sà prade, domnia mea si cu boierii 
domniei mele si cu toată țara, dacă ni se va părea că putem sta 
înaintea lor, să-i oprim; iar dacă vom vedea cá nu putem, să 
dăm de știre Domnului nostru, Inàltimei Sale Craiului, Braso- 
venilor și Țării Bärsei“'*). După cum rezultă din textul aces- 
tei scrisori, jurământul Domnului se îndreaptă împotriva Turci- 
lor, în cazul unei agresiuni din partea acestora. Rareori întâlnim 
şi cuvinte de prietenie la adresa Turcilor, după cum se con- 
stată dintr'o scrisoare in care spune cá ,, a venit la mine un 
negustor turc cu marfă bună și multă si e un bun prieten al 
Domniei mele"), 

La 14 Februarie 1512 regele Ungariei anunţa pe Sibieni des- 
pre uciderea lui Vlad Vodă și înscăunarea lui Neagoe!'5). 

Curând după urcarea sa pe tron, Neagoe scria Sibienilor 
din Târgovişte la 1 Februarie 1512, trimițând la ei pe Stefan 
Spătarul si rugându-i să dea crezare cuvintelor acestuia!”), Ca 
unul ce era îngrijorat de pericolul turcesc, într'o scrisoare tri- 
misă din Bucuresti la 21 Aprilie 1512 anunţa vesti din Turcia 
si stăruia să fie scutit de pagube omul său de încredere cu nu- 
mele Oprea”). 

Dar și teama regelui ungar de pericolul turcesc creștea în 
așa măsură, încât în anul 1516 luna Aprilie, regele Ludovic 
scria regelui Sigismund al Poloniei că Sultanul are de 


19) I. Bogdan, Documente gi regeste, p. 151. 

17) Ibidem, p. 154. Cf. A. D. Xenopol, o. c. p. 178. 

18) Hurmuzaki Iorga, Documente, XVI, p. 218. 

19) Ibidem, p. 218: » .. petimus easdem obnixe quatenus quecumque 
nomine nostru idem predictus familiaris noster dicet, velitis fidem adhibere 
indubiam .. 2. 

20) Ibidem, p. 220: „...Igitur ad nos emittere velitis, casu vero si 
‘tales sinistri rumores erunt, nolumus parcere servis nostris et expeusis, 
mox eisdem rescire dabimus. Habemus et nos maximam curam super ta- 
lia. Ceterum autem is Oppre familiaris noster quesdam res suas apud hos- 
pitem suum miserat, iamdiu, nunc autem moderni vigesimatores uti perci- 
pimus, eundem molestare et damnificare intendant. Igitur petimus easdent 
uti minus iuste eundem damnificare minime permittatis". 
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gänd să năvălească în Ungaria, deaceea este bine să dea 
a;utor celor două țări românești, Moldovei si Munteniei, ca nu 
cumva Turcii să alunge pe Voevozii români si să împartă ţările 
în districte turcești. Mai spunea apoi regele Ungariei că se au- 
de cum Sultanul, foarte priceput, ar fi dat locuitorilor acelor țări 
să înțeleagă că-i va ierta de jumătate din dăjdii, dacă s'ar lipsi 
de voevozii lor si ar accepta pe Turci. De aceea este în primul 
rând datoria Poloniei și Ungariei să ajute pe Voevozii Țărilor 
Române, căci Turcii sunt la marginile ambelor regate"). 
Invocänd legăturile Sibienilor cu unchii săi, Barbu si Pârvu 
Craiovescu, Neagoe Basarab încă din primul an de domnie în- 
cearcă sà stabilească raporturi bune cu acestia”)., deşi se 
adăpostea la ei rivalul său, acel Mircea (zis Milos) care încerca 
o năvălire si pe care Neagoe îl ameninţa cu tragerea în tea- 
pă”). Pe linia acestei tradiționale prietenii trimitea Neagoe 


21) Hurmuzaki Densuşianu, Documente, vol. IP, p. 246: „...duas 
Valachie provincias invadat Moldaviam et Transalpinam, eo consilio, ut de- 
turbatis vojevodis, provincias ipsas more Turcarum ad officia et prefecturas 
partiatur, et quo facilius votis potiri queat artem et dolum viribus apposunt. 
Proclamari enim, ut nobis dicitur fecit se popularibus vojevodarum subditis 
dimidiam debiti census et cujus vis oneris partem, si ibi, vajevodis relictis, 
adhrserint, condonaturum, ratus callidus imperator, hoc astu populares illos 
dulcedine promissionis sue allectos ad seditionem contra eorum dominos atque 
rebelionem posse concitari. Quod si fieret, quid esset vojvodis difficilius quam 
ut foris contra Turcos domi vero contra suos Valachos dimicaretur?" (Cf. G. 
Cr. Conduratu, Relaţiile Țării Româneşti si Moldovei cu Ungaria, p. 234). 

22) In scurtele cxtrase luate de B. P. Haşdeu la 1874 din National-Ar- 
ebiv (din Sibiu), sunt cuprinse 4 documente din anul 1512, scrisori ale voe- 
vodului Basarab către municipalitatea sibiană. Din ele se văd bunele rapor- 
turi ale lui Neagoe cu Sagii. Intr'una din aceste scrisori Voevodul cere cu 
stàruintà pace şi unire (pacem et concordiam flagitat): într'alta Basarab dă 
relatiuni despre întâmplările din Turcia (de danda relatione rerum in Turcia 
gestarum). (Columna lui Traian, 1874, p. 134. Cf. şi Gr. Gr. Conduratu, op. 
cit. p. 235). 

23) Cf. N. Iorga, Istoria Românilor, vol. IV, p. 275. Mircea (Milos), fiut 
lui Mihnea eci Rău, se opreşte prin anul 1514 la Cetatea de Baltă, feuda cum- 
patului său din Moldova, Bogdan Vodă şi de aici cere la 22 Ianuarie ajutor 
de arme dela Braşoveni, ca să cucerească tronul Țării Românești. (Cf. f. 
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Sibienilor, la 4 Decemvrie 1512, o scrisoare, cerându-le să 
dea dovadă de cea mai mare prietenie si fraternitate și de o 
cât mai bună înțelegere, deoarece — spunea vozvodul — în- 
tre noi trebue să existe mai multă înțelegere decât a existat pe 
vremea lui Barbu și a vornicului Pârvu Craiovescu. Să se gân- 
dească Domniile voastre — continua Domnul — că între noi 
ar fi mai bună pacea și înțelegerea decât cearta și disensiunile 
si că oamenii vostri si ai noștri mai bine sà se nutrească cu 
bună pace si cu línigte'?*), 
* * * 

Un capitol mult mai însemnat din viața Domnului român 
este acela al relatiunilor comerciale cu Sibiul, care formează 
obiectul propriu zis al acestei cercetări. 

Pentru o mai bună înțelegere a acestor relaţii este nece- 
sară o scurtă privire asupra împrejurărilor, care au determinat 
şi înlesnit în general relaţiile comerciale dintre Țara Româ- 
nească si Transilvania. Se ştie că relaţiile comerciale dintre 
două ţări sunt în funcțiune de anumite împrejurări, care fac 
să fie viaţa economică mai intensă sau mai scăzută, Un loc de 
frunte au drumurile si producția de bunüri maferiale, cari pri- 
mesc o valorificare numai prin intervenţia anumitor factori po- 
litici. 

In ceea ce priveşte relaţiile Țării Românești cu Sibiul, tre- 
bue să spunem dela început, că dacă relaţiile cu Brașovul au 
fost mai intense, aceasta se datorește faptului că din Brașov 
plecau patru drumuri comerciale?) spre Tara Românească, prin 


Bogdan, Documente gi regeste, p 148; Hurmuzaki—Iorga, Documente, XV, 
p. 201, notă). 

24) Hurmuzaki Iorga, Documente, XVI, p. 221: „maxima amicitia fra- 
ternitate et favore adhereri nobis..; Ideo opus est inter nos habere multo 
magis concordiam et favorem quam tunc temporis Vestre Dominaciones ha: 
buerunt cum... Barbul et Pwowul Dwormick...; Pensant et Vestre Domina- 
ciones debito modo, melius esset inter nos pax et concordia cum favore quam 
discordia et dissensiones... ut et homines Vestrarum Dominacionum et nostri 
eciam se nutriant cum bona pace et tranquillitate", 

`~ 25) Aceste drumnri comerciale — spune N. Iorga — au fost „începutul 
măririi Braşovului“. Cf. Brașovul şi Românii. 
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cele patru pasuri ale Carpaţilor (Buzău, Teleajen, Predeal şi 
Bran), în vreme ce Sibiul avea numai un drum, prin care putea 
întreţine legături zilnice cu Tara Românească, prin pasul Turnu 
Roşu, unde se ridicase încă din veacul al XIV-lea o cetate de 
pază si unde se lua vamă dela mărfurile ce treceau dintr'o țară 
într'alta*), Acest drum prin inundatiunile apelor si zăpezilor 
devenia uneori impracticabil, de aceea regele Matias la 29 Iunie, 
1473 îngăduie Sibienilor a lărgi calea de negot dela Turnu Ro- 


su pe Olt, cu condiţia să păzească această intrare in Ar- 
deal”). 


Punctul de trecere în Tara Românească a comerțului sibian 
era la Câineni (Vama dela Genune)”) pe valea Oltului, Ce? 
dintâi popas însemnat pentru negustori, după trecerea Oltului, 
era Râmnicul Vâlcii, unde rezida încă din veacul al XV-lea un 
episcop, ceeace contribui să ridice acest oraș la importanţa unui 


20) St. Metes, Relaţiunile comerciale ale Țării Româneşti cu Ardealul, 
T. 21. 

27) Hurmuzaki Iorga, XV, p. 81, unde se spune cá era aga de sträm- 
tă această cale, „ut vix unus equus dumtaxat sequi alium possit, sepiusque 
per inundaciones aquarum et nivium in tantum obstrueretur, ut nemo per 
eandem viam ire neque redire possit; ex cujus vie strictitate incole eiusdem 
civitatis nostre et ipsi Saxones non parvum dampnum sumpmerent“. 

25) Vama dela Genune fu cedată de către Mircea mânăstirii Cozia la 
28 Martie 1415. Cf. P. P. Panaitescu, Documentele Țării Românești, p. 107— 
108. Ea aducea anual mânăstirii Cozia, un venit de circa 2000 taleri. (Cf. N. 
Dobrescu, Istoria bisericii din Oltenia, Bucureşti, 1906, p. 243). La 20 Innie 
1505 avem o confirmare dată de Radu cel Mare, a tarifului vamal al Vămii 
dela Genune. Vama se va lua pentru „toate mărfurile turcești si ungurești 
si ceară, vite, pește, grâu, făină, din toate cumpărăturile dintr'o sută trei.. 
pentrucă această vamă este dăruită mai sus zisei mânăstiri de sfânt răpo- 
satul si marele strábunic al nostru Io Mircea Voevod“. Vama o va plăti ori- 
cine „chiar și burghermeşterul din Sibiu, chiar de va avea carte cu pecetea 
mare sau mică, sau cu inclul dela n fina domineie mele... Tu vamese să nu 
ierti nici un aspru nimănui. cá-ti vom lua seama după catastihul vámii dela. 
Dunăre. Si Lotrenii — continuă hrisovul domnesc — care vor fi negustori 
si duc cumpărături din tara Domniei mele sau dela Unguri, toti Lotrenii 
să plătească vamă sfintei mânăstiri, pentrucă omul care nu va plăti ce se 
cuvine sf. máuástiri, pe unul ca acela să ştie că-l voiu punc in țeapă la vad“. 
(Cf. P. P. Panaitescu, op. cit. p. 101). 
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târg, care a ispitit pe negustorii saşi din apropiatul Sibiu sà se 
așeze aci. Piaţa Sibiului era foarte des cercetată de negustorii 
din Râmnic pe la anul 1500, cum arată socotelile acestui oraş. 

Dar comerțul între Tara Românească si Transilvania era in 
funcție si de politica Domnilor români față de Transilvania, 
deoarece Domnul era socotit nu numai ca cel mai mare proprie- 
tar de pământ al ţării, ci si ca cel mai mare negustor, In felul 
acesta vieafa economică era strâns legată de vieata politică, 
fapt care hotăra intensificarea sau slăbirea relaţiilor de negot 
dintre cele două țări vecine. Atâta vreme, cât Domnul Țării Ro. : 
mänesti se găsea în raporturi de prietenie cu voevodul transil- 
van, relaţiile comerciale prosperau. Ruperea relaţiilor de prie- 
tenie avea repercusiune nefavcrabilä asupra vieţii comerciale, 
care suferea nespus de mult, prin închiderea drumurilor de co- 
mert, Era deci firesc sà înflorească relaţiile comerciale în 
timpul domniilor pașnice și îndelungate. Tot ca o cauză, care a 
contribuit la prosperarea acestor relatiuni comerciale trebue so- 
cotită si aceea a posesiunii de moșii în Transilvania, date de 
regii Ungariei ca feude voevozilor români. Incepând cu Vlaicu 
si până la Constantin Brâncoveanu, o mare parte dintre Domnii 
români, chiar și dintre boeri au stăpânit moşii întinse in Transil- 
vania”). 

Astfel la 9 Iunie 1517, regele Ludovic därueste lui Neagoe 
Basarab, Gzoagiul de Jos, din jud. Hunedoara, cu satele apar- 
ținătoare“), care le-a stăpânit până la moartea sa, intämplatä 
la 1521, 


29) St. Metes, Mogiile Domnilor si boierilor din Țările Române ín Ar- 
deal și Ungaria. Arad, 1925, 96 p. (Biblioteca Semănătorul, Nr. 83 84). 

50) De Geoagiul de Jos, oraş destul de cercetat și vestit, se țineau nouä- 
sprezece sate din jur, între care: Bacia, Balga, Bozes, Cib, Cigmău, Ardeu, 
Glod, Homorod, Almagul Mic, Mada Nădăstia, Voia, Rejtekalmäs, Rusan, Tre- 
fa-almâs gi Török-puszta. (Cf. Csánki D., Magyarország tórténelmi földrajza a 
Hunyadiak korában, V. Budapest, 1913, p. 55 56. Apud. St. Metes. op. cit. 
p. 19). 

De sigur că in cursul celor 4 aui de stăpânire N. Basarab a cercetat 
si Geoagiul de Jos; intr'o scrisoare către Sibieni spune cá a „străbătut toată 
Tara Ungurească“ şi e natural să fi venit si în acest „târg“ cu băi, Probabil 
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Datorită împrejurărilor naturale și politice de mai sus, Ta- 
ra Românească nu putea să aibă altă orientare în privința eco- 
nomică decât aceea firească, spre Transilvania, si mai putin 
spre Dunăre, dovadă așezarea capitalelor ţării în regiunea nor- 
dică, pe drumurile ce mergeau spre Transilvania. (Argeș, Câm- 
pulung, Târgoviște). 

La începutul veacului al XVI-lea luptele pentru menține- 
rea tronului Țării Româneşti până la urcarea în scaun a lui 
Neagoe, aduseră Transilvaniei mai mare frică de nävälirile turceşti 
decât câștig negustoresc. Insusi Neagoe Basarab a avut mai mult 
a face cu meşterii, care-i pregăteau frumoase lucruri de metal 
pentru mânăstirile lui, ori cu ceasornicari, argintari, manganari, 
decât cu negustorii pe care-i opri a vinde cu màruntisul, fixând 
si el depozite la Târgovişte, Câmpulung și Târgușor"). 


cu cheltuiala acestui Domn român iubitor de biserică, se va fi ridicat şi 
biserica din Almaşul Mare, amintită atunci. Din stăpânirea Domnilor, Geoa- 
giul trece în cea a boerilor din Tara Românească. In Julie 1523, regele Uu- 
gariei, Ludovic, dăruieşte acest domeniu logofătului Horvath, banului Parva 
şi vistiernicului Vancea. (Cf. Veress, Acta et epistolae..., p. 126—128; St. 
Metes, op. cit. p. 49 şi Idem, Mogiile boierilor din Tara Románeascá in ju- 
deif Hunedoara, în Curierul Hunedoarei, I, Deva, 1919, Nr. 3—4). 

Cât priveşte însemnătatea acestei stăpâniri de moşii în Transilvania, dl. 
$t. Metes scrie: „Stăpânirea româuească a acestor moşii în mijlocul unor 
frati rohiti a fost de un nesfârșit folos material gi moral pentru înaintaşii 
moştri; păstrând comunitatea sufletească a neamului peste graniţele duşmane, 
ne-a ajutat cu un ceaa mai de vreme să înfăptuim unitatea politică a tuturor 
Românilor“. (Cf. Moșiile Domnilor români în Ardeal, p. 95). 

31) In general comerțul îutre Tara Românească gi Transilvania era un 
schimb între o ţară cu produse rurale şi alta cu produse industriale, ale Sa- 
silor, Din corespondenţa domnilor nostri din veacul al XV-lea gi XVI-lea cu 
Sibiul şi Braşovul, reiese cá se cumpărau dela Sagi pentru curtea domnească: 
care cu coviltir pentru călătorie, obezi de fier pentru ferecarea carelor, ha- 
muri de cai, cuie de șindrilă, săpun în bucăţi. (Cf. Gr. Tocilescu, 534 docu- 
mante slavo-române, p. 143, 183, 199—202). Dar mai ales se cumpărau arme, 
arcuri, săgeți, scuturi, tolbe, salitrà pentru praf de puşcă şi chiar tunuri. (Cf. 
Ibidem, p. 34 ‚44, 62, 85, 92, 94, 151, 155). Din Braşov gi Sibiu veniau 
meşteri arhitecţi și zidari, meşteri de helegtee şi pentru conducte de apă 
(sulinare). Radu cel Mare cere un asemenea meşter dela Braşov. (Ibidem, 
p. 208. Apud P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, 1944, p. 93). 
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La plângerea Sibienilor, regele Vladislav print'ro sorisoare 
din 9 August 1513 opreşte exportul de piei crude în Tara Ro- 
mânească si în Moldova"), incunostintänd pe toti negustorii 


In Evul Mediu comerţul internaţional era caracterizat prin aşa numitul 
drept de depozit (Stapelrecht), care îngăduia trecerea negustorilor, obligaţi 
să-şi lase marfa în depozit în anume oraș, sau s'o vândă la iarmarocul ora- 
vului privilegiat, neputând trece mai departe. Astfel pe temeiul unui privi- 
lcgiu de drept de depozit, Lembergul devine emporiul comerţului oriental al 
Poloniei, iar Sibiul pentru comerţul oriental al Transilvaniei și Ungariei. Dar 
după certuri îndelungate iu fata tronului, Sibiul fu nevoit să împartă pri- 
vilegiul cu celalalt oraş săsesc din preajma munţilor, cu Brașovul. (Vezi Pri- 
vilegiul de depozit al Sibiului pentru comerţul cu Muntenia la 1412, dat de 
regele Sigismund. Zimmermann, Urkundenbuch, III, p. 520 și hotărîrea ace- 
luiasi rege în conflictul comercia! diutre Braşov gi Sibiu pentru negotul cu 
Tara Românească la 1395. Ibidem, p. 142. Apud. P. P. Panaitescu, op. cit. 
p. 94). 

Se pare în schimb, cá în Tara Românească nu existau asemenea opreligti 
si uu se aplica această instituţie medicvală asa de generală iu Europa, ne- 
gustorii fiind liberi să umble pe la toate târgurile şi iarmarocurile. Vlad 
Ţepeş scria lămurit Brasovenilor că pot să facă negot în tara lui „fără 
scală“. (Cf. Cr. Tocilescu, op. cit. p. 96). Abia sub Neagoe Basarab s'a făcut 
sfat mare cu boierii şi s'a hotărît ca negustorii braşoveni să nu mai poată 
vinde in ţară decât la Târgoviște, Tárgsor și Câmpulung şi numai cu ridi 
cata (en gros), dar Domnul îi anunţă că va suspenda această măsură dacă la 
rândul lor vor îngădui negustorilor muuteni să treacă pâuă la Oradea, Cluj 
si Timişoara, (Ibidem, p. 257 258. Cf. P. P. Panaitescu, op. cit. p. 94—95). 

In ce priveşte comerţul cu Sibiul nu s'au păstrat privilegii dela Mircea 
sau delu Domnii următori, deoarece o parte a arhivelor sibiene s'au pierdut: 
e pcsibil ca asemenea privilegii să fi existat. Tocmai la un veac după Mir- 
cca, la 20 Iunie 1505 avem o confirmare, dată de Radu cel Marr. a tarifului 
vamal al Vămii dela Genune. (Cf. P. P. Panaitescu, op. cit. p. 95). 


32) Cf, N. Iorga, Istoria comerțului, p. 74 si I. Bogdau, Documente $i 
regeste, p. 151—152. 

33) Hurmuzaki—lorga, Documente, XV, p. 224—225, Nr. 406: „nullus 
omnino mercatorum aut negotiatorum hominum... pelles angellinas ac alias.. 
«rudes cutes animalium et precipue terarum per artificium illud nondum 
paratas et laboratas in dietis partibus transsilvaniensibus coömere et illa: ad 
extras terras postea educere et educi facere valeat“. Cf. St. Metes, Relaţiile 
comerciale ale Țării Româneşti cu Ardealul, p. 116. Predecesorul lui Neagoe, 
Vliduia Vodă, avea multe neînţelegeri cu Sibienii din cauza deselor opriri 
făcute de aceştia. Din pricina aceasta la 26 Nov. 1510 el scria Sibienilor: 
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din Ungaria, că numai cojocarii din Sibiu si din alte orașe ale- 
Transilvaniei pot să cumpere si să exporteze în străinătate piei- 
le crude cari se vând în Transilvania sau se importă din 
Tara Românească prin Turnu-Roșu**), 

Această poruncă o întărește regele Ludovic într'o scrisoa- 
re cărte Brașoveni, la 7 Nov. 1518, oprind exportul de piei crude 
în Țările Române dela Paști până Ia 13 Iulie"), iar în anul ur- 
mător, printr'o altă scrisoare cu data de 4 Noemvrie, opreşte cur 
totul exportul pieilor în Principatele Române?). 

La 25 Octomvrie 1516 Ioan Zapolya scria din Deva Sibie- 
nilor, poruncindu-le să-și recheme negustorii din Țara Româ- 
neascá?'), 


„Că altfel ce prietenie poate fi între noi, dacă supăraţi cu aga de puţină 
dreptate pe ai noştri? (,,...alias que amicitia inter nos fieri postes cum nostro 
sic minuts juste molestari?“). (Hurmuzaki Iorga, Documente, XV, p. 207). 
După cinci zile (1 Dec. 1510), vorbind despre oprirea exportului de grâu din 
ținutului Sihiului în Tara Românească, le scrie din nou: „Cu regele avem pace,. 
regatul nostru este unit cu al regelui. Asa darà vă rugăm ca săracii nostri, 
după obiceiul vechiu, atât ai nostri cât si ai vostri, să aibă libertate a-şi cum- 
păra cele de lipsă. Căci noi voim să păstrăm cu voi bună vecinătate gr 
prietenie“. (Hurmuzaki—lorga, op. cit. p. 207). 

31) Hurmuzaki, Documente, II’, p. 133 134. 

25) Hurmuzaki—lorga, Documente, XV, p. 237 ..concedimus, ut, non 
ohstantibus literis pretatorum pellificum quibuscumque, a festo Pasche us- 
que festum Beate Margarethe Virginis nullus ipsorum exponencium pelles... 
ad partes exteras ad vendendum ducere audeat, sed adveniente ipso festo 
peractisque et finitis nundinis eiusdem festi Beate Margarethe Virginis, in 
civitate nostra Medies celebrandis, si illic precio vendere non potuerint, ita 
tandem libere ad exteras partes educere ed vendendum possint et valeant... 

36) Ibidem. 

37) Hurmuzaki Iorga, Documente, XV, p. 234. ,..omnes illos merca- 
tores qui de ipsa civitate vestra ad presens in regno transalpino forent exire, 
committatis eosdem que ad hunc regnum revocetis“. Poate de atunci să du: 
teze scrisoarea prin care Basarab se plânge că Bragovenii au atacat cu oaste 
pe ai săi şi au omorît pe unul din slugile domneşti, trimise la ei pentru cum- 
părături, aga că el însuși e silit a-şi tinea „săracii la posadă“ (ostașii la gra~ 
nl, (Cf I. Bogdan, Doc. şi regeste, p. 154 150‘ Se pare că se începuse 
ceurta pentrucă Braşovenii purtau scrisorile lui Mircea (Miloș, fiul lui Mih- 


nea), pretendent la tronul Ţării Românești şi pe care Basarab îl ameninţa cw 
ți apa. (Ibidem, p. 149—150 si 158). 
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În acelaș an, la 14 Decemvrie, Neagoe scria Sibie- 
nilor despre niște mărfuri ale lui Sfaíco??], iar în anul următor 
îi anunţă din Argeș despre trimiterea la ei a lui Stan, al doilea 
logofăt**). 

Neagoe Basarab fiind om cu deosebite inclinäri pentru ope- 
rele de artă, este foarte natural să fi avut în relaţiile sale cu 
Sibienii, un rol important meșterii si argintarii. De altfel legä- 
turile de artă ale Domnului cu înclinări așa de alese, mergeau. 
până la Venetia si în chiar anul morții lui întâlnim pe un Coman 
si un Oprea Vistierul, cari se întorceau din Venetia'^). 

Neagoe obișnuia să ceară dela Sasii din Transilvania ju- 
vaere care-i plăceau așa de mult, încât „cu o mână el cău- 
ta frumuseţea venețiană, iar cu cealaltă frumuseţea pe care o 
puteau făuri acești reprezentanţi ai vechei arte germane“ "). 
Pentru obiectele de valoare artistică mai însemnată Neagoe 
obișnuia să facă apel la cunoştinţele maistrilor sibieni si bra- 
soveni ale căror produse erau apreciate. Cunoastem nu- 
mele furnizorilor săi, care erau loan Flesser, Ludovic Ro- 
rer din Sibiu si Celestin din Braşov. Domnul trimitea 


38) Hurmuzaki—Iorga, Documente, XV, p. 234—235: „.„mittimus erga 
vestras prudentes circunispeccines servilorem nostrum, videlicet Gywa alias 
presencium ostensorem, simul cum homine nostro Stayko vocato, pro levandis 
et exquirendis certis debitis suis quae a manibus Turcorum idem in creden- 
ciam levaverat, et tandem prememoratus Stayko, comansor civitatis vestre, 
tradidit et vendidit. Unde nunc nonnulli commansores, ut prefertur civitatis 
vestre eidem debitores dinoscuntur permausisse, et, quia nos eundem pre= 
dictum Stayko nostris cum expensis a manibus Turcorum redimi fecimus, 
unde merces ille legitime nos concernunt rogamus igitur Vestras Prudentes 
Circumspecciones presentibus desiderantes quatenus res, merces ac bona pre- 
dicto modo se habentes reddere, restituere et de eisdem omnimodam satis- 
faccionem impendere et impendi facere“. 

39) Ibidem, p. 235. ,..in certis negotiis eidem nomine et verbo nostre 
referenti“. 

49) Hurmuzaki, Documente, XI, p. 844. Cf. si N. Iorga, Două docu- 
mente din arhivele raguzane relative la un sol trimis la Veneţia de Basarab aP 
MI-lea (Neagoe), în Arhiva din laşi, 1898, p. 66 69. Venetia era în stare 
să dea meşteri care aveau toată cunos'inta artei orientale. 

41) N. Iorga, Negogul si mestesugurile în trecutul Românilor, p. 31. 
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argintul la acești argintari și-și arăta dorința hotärind 
uneori si modelul, iar „maistorii” își dădeau toată oste- 
neala pentru a mulțumi pe acest client bogat, care era Neagoe, 
şi căruia nu-i plăcea orice lucru ca lui Radu cel Mare, care ce- 
rea numai să i se facă o „oală de aramă pentru fiert doi boi"; 
alta de „nu bou"; alta „de o jumătate de bou" sau „de doi ber- 
beci”, de „un berbec“ si „de o jumătate de berbece''2), 

Astfel la 14 Nov. 1517 Neagoe scria Sibienilor despre ar- 
gintarul Celestin care i-a făcut 17 farturii de argint şi le aureste 
cu 15 florini“), Domnul român va judeca un proces al acestuia 
cu argintarul loan Flesser și după cum însuși mărturisește, 
„având înaintea ochilor pe Dumnezeu și dreptatea lui, voeste să 
judece cauza acestora si să dea fiecăruia ce este al sàu''). Cu 
acest meșter Celestin, Domnul român și urmașii lui au avut mult 
de lucru. 

Intr'o scrisoare trimisă Sibienilcr din Pitești la 18 Dec. 1518, 
le comunică despre meșterii loan si Celestin argintarul „cari 
au săvârșit lucrările noastre (cele 17 farfurii) aici in Tara Ro- 
mânească destul de după placul nostru'"*) si pe care „noi du- 
pă vrednicia lor i-am răsplătit destul de darnic pe ei si pe soții 
tor‘). Le spune, în continuare, cá acest Celestin „a venit din 
nou cerând lea noi argint să-l lucreze; dar noi i-am dat argintul 


12) Vezi Kurz Magazin, vol. II, p. 121 123, unde e publicată dispoziţia 
lui Radu cel Mare dela 1502 comandând oale mari de metal: una în care să 
se poată fierbe doi boi dintr'odată („una sit ita magna, quod duos boves 
in ea conquere possint"). Cf. I. Lupaș, Istoria Românilor, ed. XV, p. 214, 
în notă. 

43) Hurmuzaki -lorga, Documente, XV, p, 236: „...magister Celestinus 
in fabricacione 17 paterarum nostrorum et ad carundem deauracionem acce- 
perat per singulos florenos XV...“ 

H) Ibidem, p .236: ,,...n08 autem, Deum et justiciam eius per oculis har 
hentes, voluimus causam illorum diiudicare et difleuique reddcre quod su- 
um cst“. 

45) Hurmuzaki—lorga, Documente, XV, p. 237: „...eupas fabricando per 
eosdem fccimus sicuti optavimus“, 

*9)bidem: ,..nos quoque iurta ipsorum benemerita eosdem satis large 
remuneravimus eos et conthorales ipsorum". 
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cel mai curat ca să ne facă o cátuie după chipul turnului ce 
tätii voastre“, deoarece spune, „noi am străbătut Țara Ungu- 
rească si mai frumos turn nicăiri n'am văzut''*). „Mai înainte 
— zicea Neagoe —, când făcuse acel lucru al nostru și ni-l în- 
fátisase înaintea ochilor, nu ne-a plăcut, pentrucă era făcut 
după felul Tiganilor'); si exprimându-și astfel nemulțumirea 
arăta că în Țara Românească s'ar fi găsit „destui meșteri cari 
puteau să facă ceva mai frumos de cum a făcut el‘), 

La 13 Octomvrie 1519 Domnul Țării Româneşti scria din 
Târgovişte Sibienilor despre meșterii chemaţi de el, pentru anu- 
mite lucrări de trebuintä”). 

La 10 Februarie 1521, universitatea săsească mărturisește 
pentru un proces al lui Celestin cu loan Flesser, care a primit 
45 de florini dela Neagoe Vodă si lui nu i-a plătit pentru 


muncă), 


1) Ibidem: m...Sed hac tenus novissime autem venit ad nos pre- 
notatus magister Celestinns aurifaber, postulans a nobis argentum ad operan- 
Jan. Nos autem dedimus cidem argentum purissimum prout nobis unum tur- 
ribulum fabricaret ad modum turris vestre civitatis, — ex quo nos Hunga- 
riam perlustravimus et pulchriorem turrim nusquam vidimus". 


48) Ibidem: ,..dum illud opus nostrum perfecisset et coram oculos nos- 
tris pressentasset, non nobis complacuit quoniam ad modum Ciganorum erat 
fabricatum". 

39) Ibidem: „habemus nos satis magistros qui potuissent pulchriori 
modo perificere quam ita ipse perfecisset'. 


50) ]bidem, p. 240. ,,...ad singulas nostras necessitates et artificiales 
perficiendas...“ 


31) Hurmuzaki—lorga, XV, p. 249. „Nos, magister civium, iudices et 
jurati seniores Septem Sedium Saxonicalium partium transylvanarum ...su- 
perioribus diebus, providus Celestinus anrifaber, inhabitator comitatus me- 
giensis (Mediaș), coram judicibus prefate civitatis cibiniensis ipsum Iohan- 
mem Flesser convenisset et ab ipso solutionem flor, quadraginta quinque pos- 
tulasset, quos idem lohannes Flesser a Wayvoda transalpiniensi iuxta fassio- 
nem eiusdem domini Wayvode, percepisset; qui floreni ipsum Celestinum 
ratione comnninm laborum per ipsos binos eidem Wayvode elapsis annis ela- 
boratorum concernerent, (Urmează procesul între argintari pentrn împărțirea 
acestei snme). ` 
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Până aci am văzut cum se înfățișează relaţiile lui Neagoe 
Basarab cu Sibiul în lumina unor documente latinești, Să vedem 
acum ce mărturisesc isvoarele documentare slavone, care dau 
-prețioase informatiuni pentru aceste relatiuni. Un neajuns al 
acestor documente este lipsa de datare precisă, iar uneori de 
tot vagă, 

Astfel la 9-Decemvrie (1512—1520) trimite la Sibieni pe 
Dragul să cumpere 10 cazane cu 250 aspri, cerând să i se dea 
cazane trainice deoarece cele cumpărate mai de mult s'au stri- 
cat”). 

Intr'o scrisoare din 24 Ianuarie (1513—21) îi anunţă pe Si- 
bieni că a primit solia lui Opris si le trimite răspuns prin acelaș 
om, rugându-i să creadă toate câte le va spune „pentrucă sunt 
cuvintele noastre adevărate"), Printr'o altă scrisoare (1512— 
1521) Neagoe protestează împotriva prinderii unor oameni ai 
“lui de către Sibieni, pentru datoriile lui Bogdan din Râmnic, ru- 
gändu-i să-i lase pe aceștia in pace și liberi deoarece — spune 
Domnul — „gänditi-vä domnia voastră cá ne sunteţi domnia 
voastră frati si prieteni, deci trebue să fie între noi frätie si 
prietenie si vieafä și să aibă oamenii domniei voastre dela noi 
judecată și lege dreaptă și de asemenea și oamenii noștri să 
aibă dela domnia voastră lege și judecată dieaptă'*). 

Altădată, comunică Sibienilor că a primit solia lor prin 
Băilă pentru prădăciunile suferite de ei pe Gilort și că a trimis 
pe vornicul Șuica, să prindă pe toți hoţii si să-i spánzure, In 
“ceeace privește pe pägubasi, ei se vor întâlni cu Suicä la Räm- 
nic spre a fi despàgubiti. Cere să se facă dreptate și negustorilor 
din tara lui, „pentruca să nu plângă unii, iar alții să nu se se- 
mefeascá ci să fie toţi deopotrivă“). Răspunde apoi Sibienilor, 


52) p. P. Panaitescu, Documente slavo-române, p. 23. Scrisoarea e semna- 
tă de ispravnicul Drăgan, vistier. 

53) Ibidem, p. 24. Opris e mai pomenit ca sol al Sihienilor la Pär- 
vu JI Craiovescu, mare ban (între 1522 1528). Cf. S. Dragomir, Docu- 
smente nouă privitoare la relaţiile cu Sibiul, p. 66—67. 

54) P. P. Panaitescu, op. cit. p. 25. i 


55) Ibidem, p. 26; Şuică, paharnic, din Suici, e pomenit într'un hrisov 
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prin omul lor Dumitru din Sălişte”) la misiunea pe care avut-o 
-acest cneaz, despre care Banul Barbul din Craiova scrie urmă- 
toarele cuvinte elogioase: „pe un asemenea om trebue să-l hră- 
miti domnia voastră, căci poartă bine vorbele si ale noastre si 
ale voastre, Si multi oameni mi-ati trimis domnia voastră, dar 
un om mai bun decât pe Dumitru nu mi-ati trimis; și îmi este 
drag si vă slujește bine si drept'?'). 

Dintre anii 1514—1516 avem o scrisoare a lui Neagoe că- 
tre Sibieni cu privire Ja nepläcerile, pe care le-au făcut vamesii 
‘sasi lui Roman Diacul, care fusese trimis să cumpere o majà de 
fân pentru Domn. Totodată acest trimis trebuia să achite o da- 
torie de câţiva ducati burgermesterului Iacob Medwischer. 
Neagoe se plânge că niște oameni i-au stricat marfa și, indignat 
de aceasta, scrie: „E frumos acel lucru sau cum vi se pare? lată 
trăim cu Brasovenii ca fraţii si nimeni nu s'a plâns, nici ne- 
gustorii, nici tàrgovetii, nici slugile domniei mele, nici nimenea. 
‘$i de vamesii aceia care sunt acolo la Sibiu toți se plâng. Iată 
ce au făcut cu marfa domniei mele, cum vor face deci cu săracii 
şi cu negustorii. De aceea să știți domnia voastră că săracii 
noștri nu vor rămâne de pagubă, ci se vor despăgubi dela oa- 
menii voştri. Dar nu-i bine să lucrăm astfel, ci să trăim cum am 
trăit si mai nainte. Socotiti asa milostivirea voastră ca vameșii 
să ia vamă dreaptă. iar săracii domniei mele să nu fie su- 
párati. lată, să știți domnia voastră cà am însărcinat pe Roman 


al lui Radu cel Mare din 10 Dec. 1505. P. P. Panaitescu, op. cit. p. 26, pre- 
supune a fi acelaş cu cel din timpul lui Neagoe. 

50) I] întâlnim de mai multe ori în misiune in Tara Românească. Vezi 
Hurmuzaki, Documente, XI, p. 844, unde la anul 1521 găsim următoarele în- 
semnări: „Feria secunda post Pascha (1 Aprilis) misso Demetrio ad partes 
Transalpinas ad Wayvodam et Predam pro inquirendis novitatibus“; In feste 
Ascensionis... misso Demetrio knezio ad Wayvodam Transalpiniensem pro in- 
-vestigandis habitudinibus Thurcorum". 

57) S. Dragomir, op. cit. p. 65. „Misunile dese ale cneazului Dumitru 
‘sunt din anii 1504—1508, ceeace de sigur — scrie DI. prof. S. Dragomir — 
nu exclude ca banul Barbu să fi scris cuvinte atât de elogioase despre Du- 
mitru din Sălişte gi mai târziu sub Vlädut (1510—1512) sau atb Neagoe 
{1512—1521). CT. S. Dragomir, op. cit. p. 65. 
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Diacul si pe Ruchata să apere lucrul săracilor domniei mele. 
Astfel cine va fi în drept, să nu-l lase în pagubă'*). 

Intr'o altă scrisoare (1520—21) Neagoe comunică Sibienilor 
că a trimis pe Coman Portarul să cumpere aramă pentru un 
clopot, si îi roagă să ajute la îndeplinirea acestei slujte*). 

Altă dată scrie Sibienilor cu privire la sechestrarea mărfii 
negustorilor si pârgarilor săi, Tatul si Saraghiz, în valoare de 
200 galteni, pentru datoria unuia cu numele Ștefina din Râmnic, 
către un Sibian, „Dar vezi — scrie Domnul — nu fură așa vor- 
tele nici tocmelile între noi să fie supăraţi oamenii drepţi cari 
nu vor să fie datori oamenilor vcgtri, sau oamenii vostri came- 
nilor nostri. Ci oricine dintre oamenii nostri, se va simți jignit, 
sau i se va reține vreo datorie, să vină iarăşi la noi să le ţinem 
lege dreaptă. Si domnia voastră ati trimis la noi si ati zis că-i 
deschisă calea sà slobozim oamenii si pârgarii; oamenii drepţi 
să tärguiascä liber si i-am slobozit; iar acum venrä aceşti oa- 
meni drepţi ai nostri jigniti pe nedrept si fără de lege. De 
aceea, gratia voastră, faceţi bine, cum este drept, si restituiti 
toată marfa ce ati luat-o gratia voastră, să nu rămână de pa- 
gubä acești cameni drepți ai noștri, lar omul domniei voastre, 
căruia zice că-i este dator Stefina, să vină în fata noastră şi cu 
îndreptare dela domnia voastră, pentruca să-i ţinem legea ade- 
vărată, dacă i se va afla ou adevărat dator Ștefina sau altul să 
luăm (noi) şi să-i restituim la mână. Tar acestor oameni drepți 
ai noștri să li se întoarcă tot până la un fir de păr. căci întru 
nimic nu sunt vinovaţi nici datori nimănui. Și dacă nu li se res- 
tuie în mână tot, să ste gratia vcastrá cá (voiu) afla domnia 
mea de unde să iau si sà Je plătesc; ci pe oamenii nostri drepţi 
si sármari nu-i voiu lăsa in pagubă““). 


58) S. Dragomir, op. cit. p. 33 34. 

59) Ibidem, p. 34. Intro anii acep'ia c în'rebuințat adesea Coman 
Portarul cu misiuni gi la Braşoveni. (Cf. I. Bogdan, Documente gi regeste, p. 
261, no, LVII—LXM. In Iunie 1521 Coman Pörtarul trece prin Sibiu, fiind 
trimis intr'o misiune la regele Ungarici. (Cf. Hurmnzaki—lorga. Documente, 
XI, p. 844). 

60) S. Dragomir, op. cit. p. 35—36. 
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Altă dată Neagoe trimite la Sibieni pe „credinciosul boer 
al domniei mele Barbul Diac“ —, să-i cumpere cele de trebuin- 
tà, rugându-i să nu-l supere cineva si să nu-l zăbovească, ci 
„să-i faceţi ispravă pentru cele ce vă va spune“). 

Cu privire la sechestrarea vitelor unui om al său, pentru 
datoria călugărului Stefin către sibianul Agata Hanäs, scrie; 

„Căci mai înainte de aceste vremuri călugărul Stefin a avut 
pâră cu un om al domniei voastre anume Agăta Hanäs. De a- 
ceea când a fost atunci, Agäta Hanàs şi-a trimis o slugă de sa 
pârât cu călugărul Stefin în fata domniei mele. Astfel domnia 
mea i-am judecat după legea lui Dumnezeu, şi cum «e legea noa- 
stră, să-i dea Agata Hanág lui Ștefin 12 călugări să jure cà nu-i 
vinovat. lar Agăta Hanàs nu vru să-i dea o asemenea lege. 

„Şi acum domnia voastră ati prins un om al domniei mele 
şi i-ati luat vitele cu toate cele, De aceea căutaţi domnia voastră 
să-i restituiti toate omului domniei mele. Căci ştiţi cum m'am 
nevoit domnia mea cu domnia voastră şi ce am făcut domnia mea 
pentru voi. Căci vom apărat domnia mea de limbile păgâne. 
De aceea socotiți domnia voastră, dacă faceţi astfel domnia 
voastră, bine să știți, că domnia mea voiu prinde pe alti oameni 
ai domniei voastre, încă mai buni decât omul domniei mele"). 

Această scrisoare nu pusese capăt procesului cu călugărul 
Stefina, deoarece îl vedem din nou pe Neagoe scriind Sibienilor 
în chestiunea oamenilor săi Sarghir, Stanciul, Oprea şi Stan, că- 
rora li s'a oprit marfa din pricina datoriei, pe care o avea acest 
călugăr. 

„Domnia voastră să ştiţi — scrie Domnul cu multă ener- 
gie — că mai înainte ne-am jurat împreună cu domnia voastră 
să ținem dreptatea și legea lui Dumnezeu... De aceea và grăesc 
domnia mea pentru treaba lui Agăta Hanăş, dacă-i este dator 
Ştefina, să vină înaintea domniei mele si să le caut domnia mea 
judecată și dreptate după legea lui Dumnezeu. Astfel, de va ră- 
mânea dator Stefina, domnia mea voiu da pe Stefina cu toată 


61) Ibidem, p. 36. 
02) Ibidem, p. 37—38. 


24 
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averea sa lui Agăta Hands. lar omenii drepţi ai mei sà nu fie su- 
parati fără de lege si fără dreptate; căci bine să ştiţi domnia 
voastră că pe Dumnezeul si pe capul domniei mele, că voiu prin- 
de dintre oamenii vostri drepți si voiu lua mai mult domnia mea, 
Căci iată ni-e a treia scrisoare, trimisă către domnia voastră 
pentru treaba aceasta şi domnia voastră nu vreţi să le faceţi 
nici o ispravä”®). 

Intr'o scrisoare din 16 lunie (1512—1520) Neagoe roagă pe 
Sibieni să dea un însoțitor lui Roman Diacul, pe care-l trimite 
la regele Ungariei „cu vesti adevărate”, In caz că nu-i vor da 
însoțitor un om al lor, Domnul îi ameninţă: „suntem gata a vă 
face párá până la Inaltul Craiu"*!), 

Trimitänd la Sibiu pe Chircä din Târgovişte să-i cumpere 
postav, el intervine la vamesi să-l scutească de vamă, deoarece 
„este postavul domniei mele”). Il vedem apoi pe Domnul Tä- 
rii Românești făcând o intervenţie la Sibieni pentru negustorul 
Dumitru din Bucureşti care „a avut la cineva acolo (la Sibiu) 
maría pecetluită şi zàlogità; gazda i-a rupt pecetia si a cheltuit 
această marfă; acum nu vrea să i-o plătească; a fost venit de 
mai multe ori și destui bani a cheltuit pentru aceasta; una-i este 
plătită iar cealaltă nu”. Cere să-i facă dreptate negustoru- 
lui său „care este un om sărac si trebue si el să se hrănească. 
Căci — încheie Domnul —, când n'ati voi domnia voastră să 
faceţi dreptate săracilor noștri si domnia mea alor vostri, cum 
au să se hrănească săracii între aceste două ţări''%). 


* * * 
Din corespondenţa voevodului Neagoe Basarab cu Sibienii 
se pot desprinde atât ideile politice, sociale si juridice, de care 


93) S. Dragomir, op. cit. p. 39. 

93) Ibidem, p. 40. Despre Diacul Roman vezi Hurmuzaki, Docu- 
mente, XI, p. 845. DI. prof. S. Dragomir crede că această scrisoare datează 
din jumătatea a doua a domniei lui Neagoe, când mai întâmpinăm misiuni ale 
aceluiaşi diac. (S. Dragomir, op. cit. p 40). 

95) Ibidem, p. 40. 

89) St. Nicolaescu, Documente slavo-române, p. 18. 
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era călăuzit în activitatea sa, cât si unel trăsături caracteristice 
ale personalităţii Domnului român, care din toate manifestările 
si acţiunile cunoscute ale vieţii sale se prezintă ca un bărbat 
plin de energie, voinţă și hotärire, aväntat de sigur pentru înde- 
letniciri ideale, dar nu mai putin si pentru cele de ordin practic. 

Cu toată firea lui înclinată spre pace — scrie d-l prof. Al. 
Lapedatu”) — care a făcut ca în închipuirea celor mai mulţi 
Neagoe Basarab sà se infátigeze obişnuit ca un domn bun, blând, 
cuminte si pios, lipsit de calităţile unei personalităţi politice si 
militare, Domnul român n'a guvernat înăuntru față de supuși nu- 
mai cu bländete si bunătate ci, când nevoile au cerut-o, cu au- 
toritate, ca unul ce stia să poruncească si să amenințe, si să si 
pedepsească adesea cu asprime, uneori chiar cu cruzime”). Ceea- 
ce însă a avut mai mult decât contemporanii săi și l-a ridicat 
deasupra lor — zice istoricul amintit”) — a fost creșterea 
mai aleasă, învățătura mai bogată și cu deosebire calitățile su- 
fletesti înăscute și apoi in mod special cultivate, remarcabilele 
sale dispoziţii şi aptitudini artistice și literare, de pe urma că- 
rora ne-au rămas în lumea faptelor acele minunate opere de 
artă si cultură"), prin care el a trecut peste veacuri în amintirea 
generaţiilor următoare”. 


MË 


97) Al. Lapedatu, Neagoe-Vodà. Cuväntare, p- 10. 


93) Cu puterea armelor a contribuit Neagoc la aşezarea în scaun a 
predecesorului său Vlidutà Vodă, când îl vedem în fruntea unuia dintre 
cele trei pâlcuri îndreptate împotriva lui Milos. lar cât priveşte sfârşitul 
tragic al acestui Miloş (Mircea), — pe care-l ameninţa cu tragerea în țeapă, — în 
temnitele Constantinopolului, îl vedem pe Neagoe plin de satisfacţie si bu- 
-curie, atunci când anunţă pe Braşoveni despre sfârşitul tragic al acestui 
rival al său, cerând acestora să se veselească din toată inima împreună cu 
dânsul fiindcă acest Milos le-a cauzat multe mizerii iu viaţă. Cf. Hurmu- 
zaki—lorga, Documente, XV, p. 241. „Existimamus enim et Fraternitates 
Vestras de omni statu nostro quadioque similiter letari. Quia super multos 
efusiones sanquinum minime desinere neve cessare debeat“). 


99) Op. cit. p. II. 
70) Vezi: Mânăstirea Argeșului o adevărată perlă a arhitecturii, despre 
care cronicarul spune: „In scurte cuvinte, în lume nu se va afla alta ca 
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Nu putem incheia aceste ränduri färä sä spunem ceva si 
despre colaboratorii lui Neagoe Basarab. In timpul domniei lui 
de mai bine de 9 ani, Neagoe a avut atât sprijinul boerilor cât 
mai ales concursul preţios al soției sale Doamna Despina, des- 
pre care N. Iorga spunea că a fost „unul dintre cele mai curate 
chipuri de Doamne románe""), Împreună cu această devotată 
soţie va începe el, intrebuinfänd argintarii dela Sibiu, ca Ce- 
lestin și loan, apoi Ludovic Rorer, lucrul la fundaţia sa scumpă, 
Mânăstirea Argeșului. 

Cât priveşte relațiile boierilor lui Neagoe cu Sibienii, men- 
fionäm o singură scrisoare aceea a lui Oprea Vistierul care între 
anii 1514— 1515 scrie burghermesterului din Sibiu, lacobus, ru- 
Sându-l să elibereze pe un oarecare sărac din oraşul Râmnic 
„care zace in temnita din cetatea Sibiului, li adresează ur- 
mătoarele cuvinte pline de recunoștință: „Bine să ştii dom- 
nia ta că-i om drept, pe credinţa si pe sufletul meu. De aceea te 
rog pe domnia ta să-ți pui cuvântul la Domnul vostru si să 
faci voia mea să scoţi pe acest sărac din temniță. Eu voiu fi 
prietenul tău până voiu trăi. Căci vor veni și oamenii voştri în 
mânile mele si voiu face iarăși pe voia D-tale""?), 

In sfârșit să vedem ceva si din legăturile Doamnei Des- 
pina cu Sibiul, orașul în care soţia vrednicului domn şi-a pe- 
trecut aproape toată viaţa ei de văduvie, 

Intr'o scrisoare din anul 1513 recomandă burghermesteru- 


aceasta; fericit cel ce au făcut-o, fericiţi cei ce au lucrat-o“. (Cf. Const. 
Căpitan Filipescu, Istoriile Domnilor Țării Românești, p. 38), şi Invățăturile 
lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, un adevărat tratat de cduca- 
fie politică, militară, morală şi religioasă. Neagoe Basarab poate fi socotit ca 
cel dintâi scriitor bisericesc ridicat din mijlocul Românilor. 

71) N. Iorga, Femeile în vieaga neamului nostru, Vălenii de Munte, 
1911, p. 19. 

12) S. Dragomir, op. cit. p. 68. In 1521 Oprea Vistierul se întorcea 
dela Venetia unde fusese într'o misiune cu Romanul Diacul. Cf. Hurmuzaki, 
Documente, XI, p. 144. lacobus Mydwescher a fost burghermeşter în anii 
1514—1515. După moartea lui Paulus Remser el a mai deținut funcția de 
primar încă odată din Sept. 1522 până la sfârșitul anului, 
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lui Matias pe sluga sa Hratni rugându-l să-i creadă toate câte 
le va grăi, „căci sunt cuvintele noastre adevărate"), 

După moartea lui Neagoe Basarab (15 Sept. 1521), Des- 
pina „fosta Doamnă a marelui lo Basarab Voevod“, retrasă un- 
deva în apropierea Sibiului, tine să mulțumească Sibienilor prin- 
tr'o scrisoare, pentru faptul că i-au dat de știre despre ocupa- 
rea tronului Țării Româneşti de către fiul său Teodosie. „Si 
iată am înțeles — scrie văduva Despina — ce mi-ati scris gra- 
tia voastră și bună veste mi-ati dat a cunoaște despre fiul meu, 
că i-a dat Dumnezeu Țara Românească. De aceea mă închin 
foarte domniei voastre, ca unor frati ai mei si prieteni; căci 
îmi purtați gând prietenesc și bun. De aceea știe domnia voas- 
tră că până am fost între voi v'am fost bună prietenă. Dacă va 
vrea Dumnezeu. vom fi in si mai bună prietenie'"*). 

După alungarea din scaun a fiului său Teodosie de către 
Radu dela Afumaţi, Despina doamna, după o scurtă şedere la 
Brașov'5) se refugiază cu fiicele sale Stana si Ruxandra la 
Sibiu. unde își va trăi multi ani în sir amarele zile ale väduviei 
îndeletnicindu-se cu creșterea celor două fiice ce-i mai rămăse- 
serà din şase copii'? cu câți o miluise Dumnezeu. 


73) Ibidem, p. 63. Mathias Armbruster a fost burgermester in 
auul 1513, (Cf, Archiv des Vereines für Siebenbiirgische Landeskunde. 1884, 
p. 532). 

74) Ibidem, p. 61. Scrisoarea din Dec. 1521 sau din Ianuarie 
1522. (Cf. N. Iorga. Studii si documente, III, p. XL, VI—VII. Idem, Preten- 
denti domnești în sec. XVI, p. 17—18 gi Hurmuzaki Iorga, Documente. XV, 
p. 254, nota 1). Vezi gi scrisoarea lui Teodosie către Sibieni din 7 Tan. 1522. 
Apud St. Nicolaescu, Documente slavo-române, p. 26—27). 

75) Vezi scrisoarea către Braşoveni a voevodului transilvan Ioan Zá- 
polya din 2 August 1523, despre porunca regală cu Doamna Despina care „in 
medio vestrum habuit residenciam“, să fie trimisă la Sibiu: „Nunc autem pre- 
fatus dominus noster rex ita statuti et decrevit ut ipsa domina omnino in ci- 
vitatem Maiestatis Sue Cibiniensem se recipiat moratura... Requirimus igtur 
vos... prefatam dominam relictam simul cum universis bonis et rebus ac 
familiaribus suis, cunctis eciam ad ipsam dominam et familiares suos perti- 
nentibus libere ac pacifice, absque omni impedimento et molestacione de 

.ipsa civitatem cibiniensem, honorifice, decenti caterva vestra ipsam dominam 
sequi facere debeatis" (Cf. Hurmuzaki—Iorga, Documente, XV, p. 271) 
76) Teodosie, Petru, Ioan, Anghelina, Stana și Ruxandra. 
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In anul 1524 o vedem în proces cu argintarul Celestin, care 
pentru o pretinsă datorie de 57 florini ce ar fi avut de la 
Neagoe Vodă, îi oprește Doamnei Despina niște vase preţioase, 
1 disc frumos de argint, 2 cuțite de 61/2 mărci greutate, care 
se aflau la argintarul Ludovic Rorer din Sibiu”). După ce-și 
mărită ambele fiice cu domni români, un Basarab (Radu dela 
Afumaţi) si un Musatin (Ștefăniță Vodă), Despina se retrage din 
nou la Sibiu unde-i plăcea să se adăpostească. După moartea lui 
Ștefăniță se stabilește și văduva acestuia, Doamna Stana, la Sibiu, 
pentruca nu peste mult, după moartea lui Radu dela Afumaţi, să 
se refugieze si soția acestuia, Ruxandra, tot în acelaș oraș. 
Astfel ajunge Sibiul să ocrotească trei văduve de domnitori, în 
acelaș timp. 

Stana se călugărește luând numele de Sofronia și moare 
în anul 1530, iar Ruxandra se mărită a doua oară cu Radu Paisie. 

Aici la Sibiu, Doamna Despina a fost nevoită până târziu 
să poarte un proces (1534) contra lui Petru Ötvös, care nu voia 
să-i restituie o coroană de aur în valoaore de 1000 florini, In- 
culpatul Petru Ötvös neputându-și dovedi decât printr'un sin- 
gur martor afirmatiunea cà ar fi restituit coroana, „Universita- 
tea săsească” în instanța căreia se purta procesul, îl indrumea- 
ză să aducă la jurământ 7 oameni cinstiţi si vrednici de cre- 
zare. Nemultumitä de sentința aceasta Doamna Despina face apel 
la regele de atunci al Ungariei Ioan Zâpolya, fostul voevod 
transilvan”®). 


11) N. Iorga, Studii si documente, III, p. LXXV, No. VIII. In proto- 
coalele sibiene, I, fol. 23, V, se spune: „nonnulla argentaria, utputa discum 
unum argenti et duas scutellas mediocres marcas sex cum media". (Apud. N. 
Iorga, o. cit, p. LXXV), Cf. gi St. Metes, Relaţiile comerciale... p. 116: 

78) Apud. I. Lupaș, Istoria Românilor, Ed. XV, p. 213, nota 1: 1534, I, 
19. „Die süchsische Universităt urteilt in dem Prozesse der Despina Wit- 
we des Woiwoden der Walachei Basarab, bezüglich einer goldenen Krone im 
Werte von 1000 fl. die sie dem Goldschmied Peter Eotweos übergeben dahin: 
Nach dem der Goldschmied behaupte, er habe die Krone zuriickgegehen, hie- 
für aber nur einen ungenügenden Zeugen vorführen könne, er mit sieben 
unbescholtenen, ehrenhaften Männern heschwören, das er die Krone an Tes- 
pina zürückgegeben hahe. Die Klăgerin gieht sich mit diesem Urteil nicht 
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După 20 de ani de pribegie, Despina se reîntoarce în Țara 
Românească, Intre anii 1541—1545 o aflăm la București unde, 
negăsind nimic din splendorile Curţii de altă dată se retrage 
într'o cameră modestă dela Curtea domnească, în care singură 
şi amărâtă își plânge morții. Din Bucuresti trimite Sibienilor 
o scrisoare la 17 Nov. 1541, în care îi anunţă despre trimiterea 
la ei a omului său Radu, „cum omni plena informacione'"*), 
După o şedere de 4 ani în Țara Românească se hotărăşte să se 
retragă din nou la Sibiu, unde se cälugäreste, luând numele de 
maica Platonida. 

„O maică Platonida, rătăcind de-a-lungul zidurilor unei 
vechi mânăstiri, rememorând poate în bătrâna ei minte putina 
fericire și multele ei lacrimi, de care a avut parte în viață re- 
memorând faptele războinice ale despotilor sârbi, cele bisericeşti 
ale lui Neagoe Basarab și cele lumești ale frumoaselor ei dom- 
nițe'**). Asa răsare din negura vremurilor strălucitoarea si blân- 
da figură a Doamnei Despina, îmbrăcată în anii văduviei în 
haina monahală a Maicii Platonida și adăpostită ani de-arân- 
du-l, până la obstescul ei sfârșit, în Cetatea Sibiului. 

Doamna Despina moare în chinurile ciumei în Sibiul pri- 
begiei sale, la 30 Ianuarie 15545). Astfel s'a stins bäträneta de 


zufrieden und appelliert an den König“. Cf. Fr. Schuller, Regesten zur Ge- 
schichte der siebenbürgischen Landesteile Ungarns von 29 VIII, 1526 bis 21 
VII 1540, in Anuarul Liceului evanghelic luteran. Sibiu, 1906 7, p. 21. Vezi 
şi Hurmuzaki—lorga, Documente, XV, p. 367 8 Nr. 688 si p. 737 8 Nr. 712, 
unde se vorbește de acest proces). 

79) Hurmuzaki—Iorga, Documente, XV, p. 108. 

80) C. Gane, Trecute vieţi de doamne si domnite, vol. I. Opera pre- 
miată de Acad. Rom. Ed. II, București, Ed. Universul, 1934, in 8°, p. 66. 

81) Cf. Al. Lapedatu, Mormântul Doamnei Despina, in Rev. Istorică, VII, 
1921, p. 23—24. Pe mormântul Despinei se află următoarea inscriptiune: „A 
răposat roaba lui Dumnezeu Doamna monahia Platonida și s'a săvârșit la Si- 
biu în anul 7062 (1554) luna Ianuar 30 de zile. Și după 2 ani a adus-o Prea 
Sfinţitul Metropolit Anania“. Cf. şi Cronologia lui Mihail Sigler; S. Michac- 
lis Sigleri, Chronologiae rerum hungaricarum, transylvanicarum et vicinorum 
libri duo). Ed. Mihail Bel, în: „Adparatus ad historiam Hungariae“, p. 74: 
„1554. Nobilis ac magnae integritatis matrona Despina, relicta Basarab Voy- 
vodae quondam Transsalpiniensis, peste correpta, Cibinii moritur“. 
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necazuri, de lacrimi si de pribegie a vrednicei doamne Despina, 
Amintirea acestei doamne, care in cucernicia ei crestineascä 
sa hotărât mai degrabă să se despartă de orice podoabă de 
preț decât să rămână neterminată frumoasa mânăstire a Arge- 
șului, s'a perpetuat de-alungul veacurilor, trecând în legendă 
ca una dintre figurile de femei, care a avut un rol de seamă în 
vieata neamului nostru. Pe bună dreptate se poate spune că: 


„Țara care naşte astfel de femei 

Merită şi vieafä şi mărirea ei. 

Căci să ştiţi cu toții că un neam se face 
Mare, sau se pierde, cum femeii place”). 


O CONSCRIPTIE DELA 1773. 
de ȘTEFAN PASCU 


Deoarece documentele privitoare la viața satelor noastre 
sunt destul de rare — în orice caz mult mai rare decât cele 
referitoare la viața așezărilor urbane — orice știre documen- 
iară, cu vreo informatiune nouă menită să lămurească vreunul 
din aspectele acestei vieți, poate prezenta deosebit interes. Cu 
atât mai viu trebue să fie interesul trezit de ştirile referitoare 
la viaţa satelor din Transilvania, în care se reoglindeste in oa- 
recare măsură traiul populaţiei românești, sau urme de trecut 
românesc, deoarece numai aici sa păstrat moștenirea spirituală 


82) D. Bolintineanu, Opere complete. Poezii. Legende istorice... Bu- 
cureşti, 1905, p. 11 (Biblioteca Scriitorilor Români). Merită menţionat aci 
şi faptul, că amintirea Doamnei Despina s'a păstrat gi perpetuat gi în lite- 
ratura germană, această reminiscență literară constituind o dovadă in plus 
a neîntreruptelor legături ale lui Neagoe Basarab gi ale soţiei sale Doamna 
Despina, cu Sibiul. Astfel in pretioasa lucrarea a lui Gustav Seivert, Kultur- 
historische Novellen aus dem Siebenbiirger Sachsenlande, vol. I, Hermann- 
stadt, 1866, se face amintire despre văduva lui Neagoe Basarab, in refu- 
giul ei sibian, în mai multe schiţe, ca: Das erste Auftreten (p. 28—54); Die 
Taufe (p. 55—68); Vor dem Sturme (p. 69-91); Schreckens Botschaften 
(p 95—120). 
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strämogeascä, accesul românimii în orașe înainte de anul 1918 
fiind osândit să întâmpine felurite piedeci. 

Conscripția dela 1773, privitoare la o fostă proprietate a 
Iezuitilor în hotarul comunei Turnisor din jud, Sibiu'), adu- 
când ştiri lămuritoare cu privire la viaţa locuitorilor români din 
acea comună, este interesantă și deci demnă a fi cunoscută, In 
această conscriptie la început se face descrierea proprietății 
— descriptio fundi — cu delimitările ei si cu alte amănunte pri- 
vitoare la apartenentele existente: cuptorul de pâine, fântâna 
cu apă potabilă si — ceeace este mai important — se descriu 
locuinţele Românilor cari munceau proprietatea, a inquilinilor. 
Este interesant acest fapt, deoarece înfățișează felul de traiu 
al acestor locuitori români din Transilvania de pe moșiile no- 
biliare sau bisericeşti in sec. XVIII, materialul si felul de con- 
structie al locuinţelor, grajdurilor, surilor, staulelor si al ce- 
lorlalte apartenente. Mai aflăm din această conscriptie starea 
materială a acestei categorii de oameni din Transilvania sec, 
XVIII, Desigur că nu era la fel peste tollsituatiunea materială a 
locuitorilor români de pe moşiile nobiliare si bisericești. Ea se 
deosebea dela moșie la moșie, dar cel puţin în acest colţ sud- 
estic al Ţării transilvane starea lor materială era asemănătoare, 
Unii dintre locuitorii și muncitorii de pe proprietatea iezuiţilor 
din Turnisor, care toți erau Români, cu nume neaoșe românești 
caracteristice acestei regiuni, aveau câte 5 cai, 3 vaci (Stan Bu- 
curel), alţii 4 boi, 2 vaci, 2 junci (Stanciu Muntean sau Maniu 
Manta), etc, alţii mai putin, după vârsta fiecăruia, In total 
acești 6 locuitori români de pe această moşie aveau 8 cai, 14 
boi, 10 vaci, 4 junci și 13 porci, Nu aveau însă nici oi nici stupi, 
Unii aveau copii (Maniu Manta 3, Toader Banciu 2, Lupu Mun- 
tean 2, Stanciu Muntean 2 și Stan Bucurel 1), iar alţii nu aveau 
(Mihail Motoffa). 

Partea cea mai importantă, ce se poate desprinde din acea- 
stă conscriptie, este aceea privind numirile hotarelor proprie- 


1) Conscripția ne-a fost pusă la îndemână de către DÄ prof. O. Ghibu, 
pentru care fapt îi mulțumim și pe această cale, 
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tàtii. Toate aceste hotare, cu toate că așezarea era săsească, cu 
o singură excepţie, au numiri curat românești. Pe Obresse (Pe 
Obreje), Pe drumu Vetii al Kristianului (Pe drumul vechi al Cris- 
tianului? ), Kimpsoru (Câmpşor). La Valja Sztrumsi Mike (La va- 
lea strungii mici), La Delnizile Lunds (La delnitele lungi), Pe 
Kalja din Mislok (Pe calea din mijloc), Din Sos de Drumu Ru- 
sesorilor (Din jos de drumul Rusciorilor), La Reissbach-Roz- 
bach, La Drumu Suri Mike (La drumul Şurii mici), La Keremiz 
(La cărămizi), Drentya (Valea Drentü), Dupe Gredin (Du- 
pă grădini), La Zsilippu Cseteczi (La jilipul cetăţii), La 
Podu Gurenilor (La podul Gurenilor, locuitorii din Gu- 
ra Râului), La Pereu (La Părăul — Teiului —), In Lun- 
ka ha Mijke (In lunca cea mică), In Lunka ha Mare (In 
lunca cea mare). In raportul cancelariei aulice transilvane din 
28 Sept. 1786, relativ la procesele comunei Poplaca cu Sașii din 
Cristian si cu cei din Turnișor”), mai găsim câteva numiri to- 
ponimice referitoare la hotarele comunei Turnigor: Pereul Te- 
jului (Părăul Teiului), La Dumbrava Statului, Pereul Dracilor 
(Părăul Dracilor), Santz (Șanț), Valea Tejului (Valea Teiu- 
lui), lezuin (Miezuini?), Vadu Guranilor şi Berka lui Bumbiu 
(Bercul lui Bumbiu). 

Caracterul românesc al acestor nume topice e vădit. Dar 
chiar dacă în alcătuirea acestor nume topice se găsesc si urme 
streine, acestea sunt formaţiuni românești, căci cuvinte ca Jilip, 
„jgheab, lăptoc, ceternä” si berc „pädurice”, (de origine ma- 
ghiară), sunt apelative românești. Reissbach-Rozbach nu poate 
fi luat în considerare, deoarece indică numele unui sat botezat 
de Sasi asftel; Rothbach-Rothberg-Rosia si nu un nume topic. 
Obreje, Delnitä, Miezuini sunt de origine slavä, trecute insä prin 
filieră românească. Românii pot forma sute de nume topice cu 
astfel de elemente de origine maghiară sau slavă, dar pentru 
aceea tot românești rämän?). 


2) Cf. Contribugiuni istorice privitoare la trecutul Românilor de pe pă- 
mântul crăiesc. Sibiu, 1913, p. 309—310. 
3) E. Petroovici, Toponimie ungurească in Transi:vania medievală în 


Transilvania, 1943, An. 74, p. 115. 
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Savantul filolog W. Mayer-Lübke') vorbind despre situa- 
tiunea Elveţiei spune că acolo unde numele topice (nume de 
văi, câmpuri, ogoare, etc.), sunt de o origine, iar numele de loca- 
litäti (sate, orașe) de altă origine, acestea din urmă sunt din 
limba populaţiei venite mai recent, pe când cele dinâti sunt din 
limba populaţiei mai vechi. Situatiunea e identică si la noi, un- 
de adeseori satele au nume de origine maghiară sau germană, 
pe când numele topice sunt românești. Prin urmare numele 
unguresti-nemtesti ale satelor transilvane nu sunt o dovadă des- 
pre prioritatea elementului maghiar sau german în Transilva- 
nia. Mai de grabă numele topice românești, ce indică hotarele 
satelor cu nume ungurești sau nemtesti, sunt o dovadă pentru 
prioritatea elementului românesc. Fenomenul — după explica- 
tiunile filologilor I. Iordan") si E. Petrovici”) — s'ar fi întâmplat 
astfel: în mijlocul satului trăia proprietarul ungur ori sas cu 
casa lui, înconjurată de alte câteva case ale argatilor de aceeaşi 
naționalitate. Proprietarul care a dat numele satului, fiind străin, 
nu putea fi altfel nici numele așezării, pe care o stăpânea, Pe 
moșia satului însă, prin poieni, şi-aupăscut vitele și au muncit 
pământul Românii, adàpostiti prin cătunuri și case izolate din 
timpul când au fost nevoiţi să cedeze locurile dela șes cutro- 
pitorilor sau coloniștilor. Numele ungurești sau nemtesti ale 
satelor nu sunt deci o dovadă că Ungurii sau Sasii ar fi fost 
în regiunea respectivă înaintea Românilor. Cel mult ar putea 
arăta că proprietarii nobili au creat centrele în jurul cărora 
s'au așezat iobagii români, izolaţi mai înainte pe pământurile 
lucrate de ei sau unde-si pășteau turmele. 

Această teorie se poate aplica cu deplină justificare și la 
cazul așezării din apropierea Sibiului, unde satul poartă nu- 
mele întemeietorului, Eppo, din care s'a făcut Eppendorff și prin 


4) Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft. 
Heidelberg, 1920, $ 282. 


5) Rumänische Toponomastik. Bonn Leipzig, 1924, p. 4. 
6) O. c., p. 116. 
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metateză Neppendorf"), în timp ce toate numirile hotarelor sunt de 
origine roinână. Ceeace dovedește că Românii erau prezenți în ace- 
ste locuri la intemeierea satului, la sfârșitul veacului al XIII-lea şi 
începutul celui următor. Și nu numai pe hotarele satului Turni- 
sor au fost prezenţi Românii la venirea Sașilor, dar în toată re- 
giunea dintre Sibiu si Tara Oltului, unde se pomenește pe la 
începutul sec. XIII cunoscuta terra Blachorum si silva Blacho- 
rum, O altă dovadă locală este numele satului vecin, Cristian, 
păstrat numai de Români cu numele intemeietorului?), ceeace 
înseamnă că Românii erau prezenţi în momentul intemeierii lui. 


CONSCRIPTIO 


Totalis et integri fundi in possessione Kis Torony sedi 
saxonicali Cibininensi adjacentes: habiti, hactenus per Venera- 
bilem Residentiam R. R. P. P. Societatis Jesu Cibiniensem tenti 
et possessi, cum universis ejusdem appertinentiis, ad eundem 
fundum spectantibus et de praesenti ex ordinatione altissima 
per fiscum in Transilvania Regium modo et ordine quod decet, 
recepti. 


Ad 


Gratiosum Incl. Commissionis desuper institutae mandatum 
juxta instructionem et ordinationem nobis eatenus datam tam ex 
oculari nostra in quantum fieri poterat, diligenti inspectione, 
quam vero fide digna certorum incolarum ac seniorum prae- 
fatae possessionis ad id juramento mediante adhibitorum rela- 
tione facta, habita item status, quantitatis, speciei et numeri 
bonorum ratione et reflexione Anno Domini Milesimo, Septin- 
gentesimo, Septuagesimo Tertio die vero Decima Sexta Mensis 
Decembris fideliter suscepta et inhoata. 


7) H. Klima, Neppendorf. Geschichte eines deutschen Dorfes in Sieben- 
bürgen, in Deutsche Forschung im Südosten, 1943, an, II, p. 118. 

8) Cf. I. Moga, Contribuţiuni la istoria colonizärilor din Transilvania. 
Numirile satului Cristian si semnificația lor. Sibiu, 194. 
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Descriptio fundi, 


Fundus praescriptus situatur circa meditullium diotae pos- 
sessionis ad Portam Orientalem in vicinitatibus ab una Thomae 
Huber?) et Rosinae Brimesperger in loannis quondam Brimes- 
perger'°) viduae partibus ab altera incolarum annotatae pos- 
sessionis, in quem fundum intratur per Portam Majorem lapi- 
deam a tegulis calce junctis exstructam inbricibus coopertam, 
valvis pineis provisam, ad duas partes aperibilibus, eisdemque 
inhaerente Minori quoque porta utrasque vero cardinibus fer- 
reis vertentes majorem quidem recte ferreo, minorem vero lig- 
neo repagulo clausibiles. 

Huic ab utraque parte adhaeret murus et quidem a parte 
meridionali Long. Orgias Germanicales 6!/» Schies 4. 

Intrando per Portam praedescriptam a parte sinistra ad- 
jacet: 

Furnus muro praedeclarato contiguus e tegulis calce junctis 
pro pinsendo pane adaptatus capax Metr. 3 a dextra vero 


Puteus e lapidibus constructus ad duas circiter Orgias Ger- 
manicales profundus aqua potabili abundans, ardea quidem 
carente et autlia (?) solum Oriente provisus. 

Super quo fundo in contiguitate praedescriptorum muro- 
rum, sine a capite praenominati fundi adjacet, d 

Oblongum Aedificium ab utraque parte ad unam conti- 
guationem e tegulis argilla junctis sub cooperimento scandalceo 
et quidem a parte meridionali majoribus scandulis, a parte 
septentrionali ordinarij et his vetustioribus, ilis vero recentio- 
ribus coopertum et extructum singillatim id est, a singula parte 
quator stabula cum duobus umbraculis sub se continens, et qui- 
idem a parte meridionali orificio ad septenilionem, a parte au- 
tem septentrionali viceversa ad meridiem verso. Quae singula 


9) Familia Huber se aflá printre cele colonizate in Turnigor intre anii 
1734—1738. Cf. H. Klima, o. c., p. 133. 

10) Intre familiile colonizate in Turnigor pe la mijlocul veac. XVIII 
se găseşte și familia Brimesberger. 
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8 cubicula januis pineis, fenestris partim vitrareis, partim mem- 
branaceis et fornacibus ordinariis, tabulatis assericeis pavimen- 
tis vero argillaceis provisa, et pro hic et nunc habitationi sex 
inquilinorum adaptata. Reliqua duo vacua suis ordinariis requi- 
sitis parata quidem, verum unicum lubiculum fornace ruinata 
visitur, quorum cubiculorum ruinae subest cellarium lapideum 
arcuatum capax recipiendi vasa 40-ria cir. 8 de praesenti aqua 
repletum, stabula vero domibus contigua pariter pineis tabulatis 
et januis pro hibernatione pecorum provisa. Locis vero fenes- 
tralibus ad instar cubiculorum majoribus quidem et tabulis so- 
lum assericeis occlusis. Quod oblongum aedificium praescripta 
acto cubicula et stabula sub se continens in longum dimensu- 
ratum est Orgiarum 19 Schies 4 ab ung solum parte, ab altera 
totídem. 

Cui praedescripto aedificio adhaerent duo 

Umbracula ad fulgra sub cooperimento, ut praemissum est, 
scandulaceo erecta, quorum unicum a parte septentrionali ele- 
vatum in fundo aeque septentrionali muro obductum Org, 3. 
Alterum vero a parte meridionali eregiane existens pro suppo- 
sitione curruum aptum numerat Orgias 4 muri et Schies 4!/». 

His umbraculis proximum est 

Horreum ad formam crucis erectum majoribus schandulis 
tectum, in lateribus asseribus acclusum, una porta carens, al- 
tera vero ex asseribus jam ferme ruinatis gavisum capax Tri- 
tur. 6. 

Qui fundus praedescriptus ab utraque parte in tanta ex- 
tensione ut expositum est, cingitur muro praedeclaratorum ae- 
dificiorum in reliqua autem parte per vicinos cinctura servatur, 
est autem in fine occidentali latus Org. 15 Schies 1!/2 
in medio pariter latus Orgiarum 16 in vero orientali latus Org. 
15 longus denique per medium dimensuratus Org. 74!/». 

Notandum. In praedescripta dimensuratione Orgiam Ger- 
manicalem adhibitam esso. 

Ad praedescriptum fundum sunt appertinentiae sequentes 
et quidem: 
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In Territorio super versus Kereszteny-Sziget"!). 
Cub. Met. 


1-mo In loco vulgo PE OBRESSE dicto vicinitati- 
busque ab una Pauli Snel?) ab altera vero 
partibus Philippi Reisennauer"*) incolarum dic- 
tae possessionis Kis Torony capax . . . . 2 — 


2-do In loco PE DRUMU VETII AL KRISTIANU- 
LUI, vicinitatibusque ab una Christiani Schül- 
ler) senioris, ab altera Joannis junior Der- 
ner") capax ei A6 3 9 2 
Nunc agrum in quatuor paries divum tenebaht 
inquilini et quidem: Sztan Bukurel Cub. 2 
Met. 2, Many Manta Cub. 2 Met. 1, Sztantsu 
Muntan Cub. 1 Met. 1, Toader Bancs Cub, 3 
Met. 2. 


3-tio In loco eodem OBRESSE dicto vicinitatibus- 
que ab una Stephani Ekerreiter'%), ab altera 
partibus viduae Mariae Lichnekerin") capax 2 2 
Nunc agrum cultivat Sztantsu Muntján. 


4-to In loco KIMPSORU dicto vicinitatibusque ab 
una annotati Stephani Ekerrejter, ab altera 
Pauli Snel capax "n Kod de oue d RE 
Nunc cultivas Lupu Muntjän. 


Summa capax huius Territorio 15 — 


11) Cristian, Kereszténysziget, Grossau. 


12) Familia Schnell se aşează în Turnişor între 1750—1760. Cf. H. 
Klima o. c., 133. 


13) Familia Reisenauer se așează in Turnisor pe la 1734— 1738. Cf. 
Ibidem. 


14-15) Aceste două familii nu se ştie când s'au aşezat în Turnişor, de- 
oarece nu sc pomenesc între coloniştii din sec. XVIII. 


16-17) Ambele familii: Eckenreiter și Lichtnecker sunt amintite prin- 
tre coloniștii din 1734—1738. 
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In Territorio Mediocri 


Cub. Met. 
i-mo In loco LA VALJA SZTRUMSI MIKE, vici- 
nitatibusque ab una Philippi Reisennauer, ab 
altera vero partibus finium agrorum capax. . 5  — 
Cultivatur per Many Manta et Stansu Mun- 
tyán inquilini. 


2-do LA DELNIZILE LUNDS vicinitatibusque ab 
una Mathiae Engleiner'?), ab altera ge 
Binder? . . ; i 2 — 
Cultivatur per Lapu Muntyán squilli 
3-tio In loco PE KALYA DIN MISLOK dicto, vi- 
cinitatibusque ab una Georgii Lift”), ab altera 
Pauli Schalder?) . . sg d 2 
Cultivatur per Toadgyer Bancs dn quilipum: 
Summa capax huius Territorio 8 2 


In Territorio Inferiori versus Cibinium. 
Cub. Met. 
1-mo In loco DIN SOS DE DRUMU RUSESORI- 
LOR vicinitatibusque ab una Ioannis Lep- 
parth?), ab altera finium agrorum . . 4 3 
Cultivatur per Sztansu Muntyan et Sztan Bu- 
kurel inquilinos. 
2-do In loco LA REISSBACH: (Reissbach) vicini- 
tatibusque ab una Martini Derner, ab altera 
Michaelis Reiszenauer?) capax . . 4 — 
Cultivatur per Many Manta et Toader Basics 
inquilinos. 
3-tio LA DRUMU SURI MIKE vicinitatibusque ab 
una Adami Kisling cívis Cibiniensis, ab altera 


18) Familia Engleitner se aflá printre cele agezate aci intre 1734—1738. 

19—21) Niciuna din aceste familii nu se ştie când au stabilit aici, de~ 
oarece nu sunt amintite între coloniştii din veacul XVIII, așezați în Turnigot. 

22) Familia Liebhart, colonizată aci între anii 1734—38. 

23) Vezi nota 13, p. 383. 
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finium agrorum Exllma D. C. Viduae Guber- 
natoricis Hallerianae . da 
Cultivatur per inquilinos BEE “Satan 
Bukurel et Toadgyer Bancs. 
In loco LA KEREMIZ, vicinitatibusque ab una 
via Cibinium tendentis, ab altera Joannis Lep- 
parth capax , 
Cultivatur per saepe dicium Parinui Lupi 
Muntyan. 
In loco LA ROZBACH, vicinitatibusque ab 
una rivuli Rozbach dicti ab altera pariter ri- 
vuli DRENTYA nominati à o ; 
Cultivatur per superius dictum Sortien b 
pu Muntyán. 
Notandum 1-mo. Nunc proxime fatum agrum 
cum Titt, D. Joanne de Rosenfeld ab aliquot 
annij in controversia haberi, interim ad me- 
moriam modernorum fatentium per inquilinos 
nominatae residentiae Cibiniensis cultivatum 
fuisse refferi. 
2-do. Dari proxime fato agro contiguum 
quoddam foenetum pariter contraversum, sed 
de hoc sua serie fiet declaratio. 

Summa capax huius Territorio 
Summa capax agrorum singulorum trium Ter- 
ritorium 


Terrae: Canabibus singulis ar:nis inseminari solitae, 
Cub. 


1-mo In loco DUPE GREDIN ab una Joannis 


Lichner, ab altera Martini Rheder") capax 
recipiendi sementi canabis . 

Tenebant Sztan Bukurel et Many Maia: in- 
quilini. 


24) Fam. Riedler(?), s'a aşezat in Turnisor între anii 1734 1738. 
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Ibidem in vicinitatibus ab una Joannis Schnel?) 

et Mathiae Kiffer”) parlibus ab allera capax 

Tenebant Sztantsu et Lupu Muntyán inquilini, 
Summa 


Pro Caulibus singulis annis implantari solit. 


In loco DUPE GREDIN superius jam dicto 
vicinitatibusque ab una Stephani Ekerrejter”'), 
ab altera Philippi Per capax proferendum 
caulium capita Nro 400, 

Quem locum inquilini praescripti inter se sub- 
divisum caulibus implantare solebant. 
Notandum porro, Dari adhuc unum agrum 
praeter adscriptos in loco LA ZSILLIPPU 
CSETECZI dicto, vicinitatibusque ab una 
Pauli Englaiter*), ab altera rivi Cibiniensis, 
capax recipiendi sementi authumnalis Cub. 2 
sed quia ab exundationem aquae raro usus 
ejusdem haberi possit, a potiori falcari, dum 
ab exundationem possit, 


Foeneta singulis annis falcabilia. 


In loco LA PODU GURENILOR IN LUNKA 
MARE vicinitatibusque ab una PEREU, sive 
fossa cujusdam et Andreae Fleister, ab al- 
tera vero finium complurium foenetorum capax 
Ibidem inferius in vicinitatibusque ab una Tho- 
mae Huber, ab altera foeneti Pagen capax . 

Ibidem adhuc inferius in vicinitatibusque ab 


25) Vezi nota 12, p. 383. 
26) Familia Köffer s'a aşezat în Turnigor între anii 1734—38 
27) Vezi nota 16, p. 383. 
28) Vezi nota 18, p. 384. 
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una Petri Shimerth, ab altera Joannis aD 
Cibiniensium civium, capax . 2 
4-to IN LUNKA HA MIJKE E EE ab 


una Joannis Lichneker"), ab altera finium 


foenetorum DES ; 1 

5-to Ibidem inferius in vicinitatibus ab una Thomae 
Huber”), ab altera Mathiae Engleiter") . . . 1 
Summa Currus 12 


Notandum: 1-mo Praeter adscripta foeneta dari adhuc se- 
quentía et quidem: Unium in loco LA ROSSBACH vicinitatibus 
agri superius Nro 5 adscripti capax cur. foeni 4 quod foenetum 
tenetur et cultivatur per inquilinos dictae V. Residentiae ex eo, 
quod Szimion Muntyan inquilinus dum viveret, pariter praefa- 
tae residentiae aquisiverit in 50 fl. hung. et in lantum est con- 
traversum quod hocce foenetum incolae sive pagenses Neppen- 
dorffense quoque ad se reducere vellent et signanler incola Mi- 
chael Sirlich praescriptam pignoratitiam summam etiam obtu- 
lerit, interim praememorata residentia, tanquam a proprio in- 
quilino acquisitum remittere noluit, hodie dumque per residen- 
tiam possidetur, et filius praememorati inquilini Szimion Mun- 
tyán, qua celebs in praefato pago Neppendorff Familitium agens 
summae superius signatae refusionem ex integro praetendit. 

Alterum: IN LUNKA HA MARE vicinitatibusque ab una ut 
valachicae nominatur Stephan al Keplarului, ab altera Sophiae 
viduae capax cur. 2. 

Quod foenetum ex Ecclesiae hujatis Lutheranae exscissum, 
ergaque taxam 25 Chron. annuatim pendendam memoratae re- 
sidentiae cessum, et jam a longo tempore ad praedescriptum 
fundum tentum et possessum. 

Notardum porro: Praedeclarata singula foeneta hactenus 
per inquilinos in praedescripto babitantes fundo cultivare solere, 


?9) Vezi nota 17, p. 383. 
30) Familia Huher este printre cele colonizate între anii 1734 38. 
31) Vezi nota 18, p. 384. 
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e quibus unam integram medietatem in rationem praememoralae 
residentiae, ea quo desiderabatur in parato foeno devehere ip- 
simet inquilini tenebantur, medietatem vero alteram inter sese 
sub dividebant. (Vezi Conscripția dela p. 390). 


Servitium sive taxa 


Praedicti scriptorum sex inquilinorum loco servitii annua- 
tim singulis 10 Fl, hung praesiabant, Praeterea a duabus recen- 
tioribus annis de singulo jugero inseminato cuiuscumque speciei 
duas metretas frumenti pendere debuerunt. Sessionem vero et 
apperlinentias, ut praescriptum est, habuerunt ex praedescriptis 
allodialibus ex cessione dictae residentiae, 


Reliquae observationes, quae in conscriptionibus adhiberi so- 
lent, quia huc non pertinerent, praedeclaratusque fundus, ejus- 
que appertinentiae, ex praemissis solum constarent, omissae et 
illationi haud necessaria judicatur. (Vezi Extractus Summarius 
dela pag. 391). 

Cuius quidem praemissae huiusmodi conscriptionis nostrae 
seriem prout per nos et coram nobis extitit, peracta, et expedita 
fide nostra mediante sub sigillis nosiris usualibus, manuumque 
propriarum subscriptionibus, uberiorem futuram ad cautelam 
necessariam extradedimus. Datum in praefata possessione Kis 
Torony Anno Dieque ut in praemissis. 


L. S, Paulus Skorei 
L. S. Thomas Dobru de Szevesstreny 


Ad 


Gratiosum praelaudatae I. Commissionis ultroneum man- 
datum universorum aedificiorum in praescripto fundo existen- 
tium, ac praemissa in conscriptione praedeclaratorum aestima- 
tio medio artificium in arte peritorum, ut ex annexo attestato 
sub A, accluso patet, adjcitur in sequentibus et quidem. 
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1-mo Porta cum lapideis aedificiis praedescriplis ac uni- 
versis eorundem requisitis universim aestimata ad 


R. fai. « d . ; , : ; A . 300 


2-do Horreum praedescriptum in eodem fundo repertum 
aestimatum ad . 50 


Summa aestimationis RH . 359 


Super qua hujusmodi artificium juramento mediante ad id 
adhibitorum facta a nobisque modo praemisso recepta aestima- 
tione praesentibus fide nostra mediante attestamur. Datum in 
praefata possessione Kis-Torony die vigesima nona Decembris 
A, 1713. 

Paulus Skorei et Thomas Dobru de Szevestreny 
Regii iidem qui supra. 


P ultima pagină: 1773, 29-a Decembris 

Conscriplio Furdi in Kis Torony (Neppendorf) olim per 
Resident'am Scc. IESU Cibiniensem possessi, mox et Ordinatio 
Altissima per Fiscum Regium recepti. 


24 febr. 1771 
Nro. 130 ex. a. 1775. 
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Conscriptio Inquilinorum eorumque filiorum et facultatum in praedescripto 
Fundo commorantium. 


E v |as] vo E 
u bi EE Li | ES 
g Nomina ng | Nomina Filio- E > 5S p 8 $ S CHE 
E ? Inquilinorum 35 rum Caelib. 3 E A > |23|05 |oia |«< 
S o |I——|-—— —l | lo | 
Za * 9 <o Nro. | Nro. | Nro. | Nro. | Nro. | Nro 
1mus | Mihaila Motoffa 22 _ = 2 =x == en =i HI tres primi în 
Beditleil parte 
2dus | Sztan Bukurel 39 | Bukur 3 — 3 — 2 — Lui 
3tlus | Sztansu Muntyan | 46 f È 4 2 2 — 2 — 
Andre ? 
t - = Gë 
atus | Lupu Muntyan | 48 | Stie b 2| i An parte septen- 
Si trionall habitant, 
Onija 16 singull super 
Btus | Mani Manta 52 | Thoma 10 4 1 1 = 3 fundo praedecla- 
Petru 7 rato, 
6tus | Toadgyer Bancs 28 Ilie 5 
BY Toadgyer 1 | 
Summa| Personarum Per se | 


10 ME 
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Extractus Summarius 


Rerum hoc in opere contentarum 


Fundus, aedi- ; Foenetum 
In ARE : x er raro usuali : A Foenetum 
! ficiis, ins- Agri arab Agri pro Pro H teri singulis : 
Possessione Anger: È : z olens interium . sub notatione 
. tructus sive allodialis I. Terr. | canabibus caulibus annis ; 
PMs:Terony curia SERE, falcabile _ positum 
Nro 1 Nro | Cub. | Metr.] Nr. | Metr.| Nro. Cap. | Nro. | Cub. | Metr, | Nro. | Cur. | Nro. | Cur. 
t 12 40 1 2 3 400 1 2 — 5 13 2 6 
Loco servitii : ; 
Inquilini | Eorum Equi Boves | Vaccae Juvenci | Oves S. V. Apum |Taxa Domorum per ie i 
Nro. Filii Equae Juvencae| Caprae Porci |Alvearia| Inquilinos annua- | PU iri EP 
E ri NI, S, io pista Po or 
Rh FI X 
6 | 10 8 14 | 10 4 — | 13 49 40 — 
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Intr'un studiu scris de unul dintre fruntașii istorici ai Uni- 
versitäfii budapestane (Iuliu Szekfü) și publicat in revista Ma- 
gyar Szemle (1931) cu titlul Revizuirea Trianonului si istorio- 
grafia, i se impunea acestei discipline o misiune profanä, cu 
totul străină de adevăratul ei rost științific, anume aceea de a 
contribui la realizarea unui scop politic: dărâmarea Tratatului 
de pace dela Trianon. 

Lozinca data de acest istoric budapestan a fost urmată în- 
tocmai. Insusindu-si-o aproape toti muncitorii în domeniul isto- 
riografiei lor, nu era decât o urmare firească intrarea in arena 
luptelor politice militante a Societății istorice maghiare în frunte 
cu președintele ei, fostul ministru de culte si instrucțiune pu- 
blică Valentin Höman. Acesta nu a pregetat să pornească el în- 
suşi, în propagandă istorică-politică prin centrele universitare din 
Apus, ducând cu sine exemplare legate în lux din volumul Sie- 
benbürgen, tipărit tocmai în preajma dictatului dela Viena, vo- 
lum care urmărea tendința de a înfățișa poporul român ca pe 
cel mai netrebnic element etnic din cuprinsul Transilvaniei. 

Unde fostul ministru nu izbutea să se prezinte în persoana, 
oferind volumul în dar personalităţilor reprezentative ale vieții 
politice, culturale, economice si științifice, îl trimitea însoțit de 
această recomandare personală: „Die Ungarische Historische 
Gesellschaft hat ein Werk über Siebenbürgen herausgegeben. Es 
gereicht mir zur Freude Ihnen dieses Werk persönlich zusenden 
zu können. Ich bitte Sie den Inhalt des Werkes Ihrer Aufmerk- 
samkeit würdigen zu wollen. Sie werden vielleicht manches darin 
finden, was Sie interessieren wird. Mit vorzüglicher Hochachtung: 
ss, Homan", 

Procedeul ministrului dela Budapesta a putut contribui la 
accelerarea succesului efemer, concretizat prin sfäsierea pä- 
mântului transilvan timp de patru ani si mai bine (Aug. 1940— 
Oct. 1944), ° 

Evident că atacurile budapestane, îndreptate contra unità- 
tii teritoriale, etnice si politice a poporului român, nu puteau 
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lăsa nepăsători pe conducătorii si colaboratorii institutelor de 
istorie din centrele universitare ale României. 

La începutul anului 1937, grupändu-se un număr de 14 co- 
laboratori, selecționați din personalul științific al Universităţii 
clujene, în cadrele Institutului de Istorie Naţională, creat de 
Regele Ferdinand I, au reușit să dea prin munca lor asiduă si 
încordată, volumul tipărit în limba franceză pe extensiune de 
850 pagini, cu titlul La Transylvanie, apărut la 1938 în vasta 
colectiune de sub auspiciile Academiei Române: „Cunoașterea 
pământului și a cugetului românesc“. 

lar după ce, în primăvara anului 1942, a luat ființă Insti- 
lutul de Istorie Naţională de pe lângă Universitatea din Bucu- 
rești, directorul acestui Instiut a reușit să publice două volume 
pe o extensiune de 795 pagini, volume isvorite din contribu- 
tia unui număr de 40 colaboratori și tipărite în Bucuresti la 
1943 cu titlul Siebenbürgen, vol. I (Allgemeine Darstellung, p. 
35—434) si vol. II (Das rumänische Aufbauwerk in den Jahren 
1919—1940, p. 437—794). 

Oricine își va lua osteneala să răsfoiască aceste volume. 
— fie pe cel francez, fie pe cel german — se va putea convinge 
cu ușurință că simțul de obiectivitate științifică si de respect al 
adevărului a călăuzit pe colaboratori în mai mare măsură decât 
pe autorii contribuţiilor din cuprinsul volumului budapestan ca- 
re, în lipsa acestor însușiri, a determinat pe fostul ministru Hö- 
man să alerge prin centrele universitare, stăruind fie cu graiul, 
fie prin scrisori de cuprinsul celei reproduse aci, spre a-și putea 
desface marfa, 

In chipul acesta nu e mirare, că volumul de istorie militantă 
publicat la Budapesta în vara anului 1940 a putut să aibă o 
răspândire mult mai largă decât cel tipărit la București în 1943, 
despre care ni se spune că nu ar fi fost răspândit în măsură 
corespunzătoare nici în țară, nici peste hotarà. Se vede cá in 
privința metodelor de răspândire a cărților de propagandă con- 
ducătorii și membrii „Societăţii istorice maghiare“ din Budape- 
sta au privilegiul întàietàtii incontestabile, 
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ST. BEZDECHI, Cronica inedită dela Blaj a protosinghelului Naum 
Râmniceunu. Partea I-a. Text însoţit de un studiu introductiv. Sibiu, 1944, 
p 105. 


Intre m»s-ele rimase dela T. Cipariu se păstrează cronica ierodiaconului 
Naum Râmuiceanu, de care făcuse amintire şi N. Bălcescu in Magazin istorie 
pentru Dacia, numindu-l „lerodiaconul Naum Clococeanu* (după mănăstirea 
Clocociogului, în marginea Slatiuei, unde pare să-și fi scris cronica). Partea 
I-a a acestei cronici o publică d. prof. Bezdechi, însoţită de studiul intro- 
ductiv (p. 7 58), în care cearcă să lămurească o sumă de chestiuui în 
strânsă legătură cu manuscrisul cercetat de D-sa. Confruntând izvoarele ce ar 
fi putut să aibă la îndemână protosinghelul Naum Rámuiccauu (care se as- 
cundea uneori sub pseudouimul Dacul), când şi-a scris cronica, editorul for- 
mulează întrebarea, dacă e o lucrare originală sau o traducere? Răspunsul e 
acesta: „Partea l-a e originală, interesantă din multe puncte de vedere, iuc- 
dită, iar autorul ei este Naum Rämniceanu. Partea a Il-a, Cronologia Domni- 
lor este, până la domnia lui Ţepeş, originală prin modul cum autorul ei ma- 
nipulcazä materialul cuprins în cele două cronologii, de care se serveşte 
(a Clucerului Dumitrache si a lui Pârvu Cantacuzino) sau, mai bine zis, prin 
critica pe care o face unuia (P. Cautacuzino) din autorii acestor eronologii. 
Partea a III-a cuprinzând datele geografice, statistice şi economice (...nn 
adevărat tezaur). este gi ea în geuere, afară de amănnute neînsemnate, ace- 
casi în toate izvoarele. Deci, câud discutăm valoarea mss-ului R. vom avea 
în vedere mai ales aceastä parte. In sensul strict al cuvântului codicele R. 
nu este un original. Iutuitia lui Cipariu a fost justă în privinţa asta" (p. 
14—15). Naum nu avea obiceiul să copieze slugarnie diutr'uu singur isvor, 
ci cousultând şi confruutând copia izvodului românesc cu alte izvoare gre- 
cesti, era în stare să-şi orânduiască materia în chip mai organic de cum o 
găsise în izvoarele consultate. Nu corespunde adevărului afirmatinnea cá cro- 
nica lui ar cupriude întocmai opera tipărită de fraţii Tunusli la Viena. 
Aceasta are 14 capitole in plus faţă cu mss-ul diu Blaj (p. 22). Partea a IIl-a 
este lucrarea lui Mihail Cantacuzino „sufletul politicei de apropiere de Rusi, 
boerul care la un moment dat avea pretenţia să ajungă Domn al Țării gi care 
pentru ideea lui a murit cu sabia în mână iu lupta dela Coana“ (p. 26). 
Naum o atribue însă lui Pârvu Cantacuzino, el insug tináud să apară numai 


ca transscriitor (copist) al textului. 
Intrând în aualiza lucrării lui Naum Râmuiceanu, prof. Bezdechi scoate 
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iu relief orientarea Jui asupra stărilor din Transilvania, neuitänd sa fară 
amintire şi de reaua ucgbină a „Uniatilor“, care „s'au semănat întru o parte 
de Români ai Ardealului prin îutunecatii apostoli ai Papei“ (p. 28). Singura 
religie adevărată fiind peutru el cea pravoslavnicä, în legătură cu „nemoartä 
pomenirea marelui nostru Chesar Traian“, tine sà laude minunea Pronici ce- 
rest care „ne-au răpit pe noi diu focul eresurilor ce au răsărit mai pe urmă 
in pamâutul Italiei. Căci iutr'alt chip, urma să fim acum toţi locuitorii Da- 
chiei papistagi^ (p. 33). Aualizeazá numai partea I (Cuvântul înainte) ca 
lucrare originală a lui Naum şi partea II (Cronologia Domnilor, mai puţin 
originală) dând următoarea caracterizare sumară: „Protosinghelul Naum nu 
era un stilist; cred că scria mai hine greceşte decât românește. Simţul pito- 
rescului nu-l are în măsura contemporanului sin Dionisie Eclesiarhal. In 
schimb în relatarea trecutului Daciei, el e pliu de un sfâut patriotism gi de 
o mândrie transilvană, ce tresare ca o văpaie de câte ori îi răsare în minute 
comparatia dintre prezcutul mizer si trecutul atât de glorios. Aceasta, poate, 
o invatase cl dela Unitii, pe care nu-i putea suferi; dar lucrările istorice ale 
exponenţilor dreptului poporului ardelean, räsärifi din Blaj san strânși în 
jurul acestui centru, cl le studia cu sete, iar pentru uuele din ele avea, ca 
pentru opera lui P. Maior, de pilda, o mare admiraţie. Scriitorul cu rasa de 
călugar era un înflăcărat patriot. Cuvântul acesta, destul de nou pe vremea 
aceea (1800), revine până la obscsic in scrisul lui“ (p. 39). Contopirea ele- 
mentului autohton dacic cu cel de colonizatiune romană stia Naum so cx- 
prime in această formulă sintetică: „Dacii romaizează. Romanii dacizea A. 
Dacă ue vci numi pe noi Romani, ai mărturie limba, iar dacă ne vei zice 
Daci, şi sângele gi limba in parte marturiscşte“ (p. 51). Demn de relevat că, 
deşi are admiraţie pentru învățatul Maior, cl, parcă în opoziţie tot mai cres- 
cândă cu savantul ardelean, accentuiazá ceeace s’ar putea numi dacismel 
său, fie că e vorba de originea ncamului, fie că e vorba de a limhii. Nu 
de geaba îşi zice el undeva „sincer fiu al Daciei“. Astfel acest coboritor în 
a doua gcueraţie dintro familie ardeleană (din Jina, jud. Sibiu) trăind în 
‘Tora Românească, va cerca, dus de hunul său simt, să corecteze cccacc i se 
+a fi părut exagerat în afirmaţiile autorului „Istoriei pentru începutul Ro- 
mînilor*. Mai târziu un Maiorescu (Titu), tot descendent al unei familii ar- 
delene, trăit în Muntenia, va supune, cu trei sferturi de veac în urmă, ace- 
luiag proces critic exagerările linguistice ale latinigtilor dela Blaj“ (p. 521. 

După studiul introductiv, atât de documentat şi plin de felurite suge- 
stii, urmeuză 16 capitole de text, reprodus din partea I: Cuvânt înainte la 
adunarea hronologii Domnilor Țării noastre (p. 58—105). 

Ar fi de dorit să nu întârzie prea mult nici tipărirea textului în intre- 
gime, după mss-ul păstrat. în lăsământul lui T. Cipariu. 


I. L. 
G. POPA.LISSEANU: Dacia in aucorii clasici. Vol. I, Autorii latini 


clasici şi postelasici; Vol. II, Autorii greci gi bizantini. Bucureşti, M. 0. Im- 
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primeria Naţională, 1943, iu 8", 143 p. (1); 191 p. (II). (Academia Ro- 
mână, Studii şi Cercetări, LXI şi LXV). 

In continuarea volumelor sale de Fontes Historiae Dacoromanorum, au- 
torul culege in aceste două volume texte din scriitorii greci gi latini, in ale că- 
ror lucrări sunt pomenite teritoriile locuite de Români gi populatiunile ce s'au 
periudat pe aci din cele mai vechi timpuri până la întemeierea Prin- 
eipatelor Romänc. Mărturisim că am fi îuceput seria Fontes-urilor cu aceşti 
scriitori mai bătrâni şi numai după aceea am fi trecut la epoca medievală 
a crouicelor. Dar omul propune şi Dumnezeu dispune. Bine că au apărut gi 
aşa, având în vedere posibilităţile editoriale defectuoase din ţara noastră 
pentru o operă atât de mare. 

Pe lângă câte o introducere scurtă asupra vieţii si activităţii fiecărui 
scriitor în parte, DI. Popa-Lisseauu reproduce pasagiile privitoare la uoi, sau 
la pământul locuit de noi. Metoda e bună; ici-colo, la autorii mai importanţi 
ar fi trebuit să se insiste ceva mai mult asupra valorii ştirilor, fără să fi 
fost nevoie, fireşte, de a intra in detalii istorice, cari rămân pe seama spe- 
cialistilor. Unii din scriitorii pomeniti au, apoi, ştiri atât de ucînsemuate 
pentru trecutul românesc, încât te întrebi dacă mai era ucvoie să fie amintiţi. 

Chiar Vol. I, cu cei 36 de autori latini, începe cu Iuliu Caesar, care 
pomeneste intr'un siugur loc din Comentarii de Bello Gallico despre urus, 
bourul sau zimbrul, din pădurea Hercynia, dar câţi vorbesc numai despre 
lusula Şerpilor, Leuce, din Marea Neagră. Acest volun e totuşi superior 
volumului II, fiindcă aci suut reproduse pasagiile şi in originalul latinesc, pe 
lângă traducerea românească, pe când la autorii greci găsim numai talmacirea 
îu limba noastră. Unele traduceri sunt făcute foarte puţine de alţii. 

După Caesar urmează Vergilius şi Horatius cu ştiri tangentiale despre 
Gett sau despre „Dacus asper“, iar Ovidius poate fi isvor istorie cu amänun- 
tele sale asupra Tomis-ului si asupra obiceiurilor Getilor, cari „ară co mâna 
pe plug si cu cealaltă pe arc“ (p. 41), iar femeia „apa grea o duce pe cres- 
tetul capului ei“ (p. 45). 

Trecând peste Trogus Pompeius, care vorbeşte despre „Dromichactes, 
regele Tracilor* si despre „regele Oroles“ al Dacilor, aceştia „din neamul 
Getilor“ (p. 52), peste Velleius Paterculus şi Curtius Rufus, ajungem la 
Pliniu cel Bătrân cu amănunte despre Tracia, „una din cele mai puternice 
țări din Europa“, si despre Geti, „numiţi de Romani Daci“ (p. 56 57). Apoi 
iarăşi câţiva de putinà importanță; la Pomponius Mela demnă de reținut 
ştirea despre femeile gete, cari „nu sunt mai putin curajoase“ ca bürba- 
tii (p. 68). 

Tacitus aminteşte în treacăt despre Daci, când spune între altele că 
„Germania e despărțită de... Sarmati si de Daci printr'o temere reciprocă 
$ prin munţi“ (p. 71). Următorii trei autori pot fi trecuţi cu vederea, dar 
Pliniu cel Tânăr e un isvor foarte important pentru viaţa gi domnia impi- 


ratului Traian (p. 76—78). 
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Suetonius ştie că „Augustus destinase ... pe Iulia“ fiica sa „lui 
Cotiso, regele Getilor“ (p. 80), iar istoricul Florus din veac. II că Dacii 
tràesc în munţii Carpaţi: „Daci montibus inhaerent“ (p. 81). Tot în sez. 
IT d. Cr. Lucius Ampelius pomeneşte de Daci, pe cari „norocul i-a păstrat 
pentru triumful împăratului Traian“ (p. 85), mai târziu Pauliuus, episcopul 
din Nola, iu jurul anului 400, stie că „Getii gi Dacii din ambele provincii, 
cari trăesc la mijloc şi chiar Dacul pileat“ deci diu nordul Dunării — 
aleargă la episcopul Nicetas Remesianul (p. 88). Lactantius vorbeşte, înainte 
de anul 325, despre mama lui Maximiniauus, „o trausdanubiană“, care cu 
prilejul invaziei Carpilor a fugit, trecând fluviul, in noua Dacie“ (p. 89), 
deci Aurelian n'a transferat pe toti coloniştii romani la sudul Dunării. 


Auxentius din Durostor are știri despre Ulfila, episcop în Dacia nord- 
dunareauă, care a predicat aci, iu veac. IV, „timp de 10 de ani, fără iutre- 
rupere, în limba greacă, latină gi gotică...“ (p. 93), iar Sextus Aurelius Rufus 
din sec. IV îl caracterizează pe Traiau astfel: „in chestiuni militare era 
energie, in afaceri publice blâud, in sprijinirea cetăților darnic“ şi în alti 
parte „a fost un om drept, îudurător, rähdätor şi prieten sincer“ (p. 100— 
101). Flavius Vegetius din acela; veac coufirină eroismul traco-dac câud 
afirmă că „Dacii, Mocsii, Tracii au fost iu toate vremurile asa de războinici 
ca istoria legendară a făcut să se afirme că însuşi zeul războiului, Marte, s'a 
născut in tara lor“ (p. 103); în ce priveşte pe ultimul mare istoric al Ro- 
manilor, Ammianus Marcellinus (p. 103 104), D-l Popa Lisseanu i-a rezer- 
vat, pe vremuri, un volum întreg, vol. XIII din Fontes Historiae Dacoro- 
manorum: acelaş lucru pentru Flavius Vopiseus (p. 106) si Eutropius 
(p. 106—107). studiati in vol. IX gi X din aceeași colecție. Din Historia Au- 
gusta merită în special a fi reţinută ştirea despre generalul Regalliauus diu 
timpul lui Gallienus, bănuit de acesta „fiindcă părea demn de a fi împărat“ 
şi care „era de origine dac, pe cát se spune rudă cu Decebal“ (p. 105). 

Trecem peste următorii ciuci scriitori, de mai mică însemnătate, ca tă 
ajungem la Jordanes din sec. VI, căruia autorul i-a dedicat vol. XIV din 
Fontes, ocupându-se acolo cu Getica lui, iar aci eu Romana (p. 118—123), 
în care se arată şi cum „Aurelian retrágándu-si de aci (din Dacia) legiu- 
nile, a aşezat aci (în sudul Duuării) o parte oarecare ...“*. Priscianus din 
sec. V nu interesează, iar ceeace se spuuc in Novella XI a împăratului Justi- 
wian diu 535 are importanță pentru legăturile bisericeşti dintre nordul si 
sudul Duuării iu veac. al VI-lea, când .,atát Dacia mediterauee cát gi Dacia 
ripensá^ atârnau de autoritatea mitropolitului din Prima Justiniana, spe- 
cificându-se „că ambele maluri ale Dunării sunt acum pline cu cetăţi de 
ale noastre si atât Viminacium cât şi Recidua si Literata, care se găsesc 
dincolo de Dunăre, sunt din nou aduse iu stăpânirea noastră“ (p. 128). 

In Apendice se reproduc trei mărturii din timpuri diferite în legătură 
cu romanizarea Daciei și cu lätirea timpurie a creştinismului în această pro- 


vincie (p. 130—136). Un bun indice de nume proprii încheie vol. I. 
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Volumul al II-lea, care cuprinde peste 50 de autori greci gi bizantini, se 
deschide cu o privire generală asupra concluziilor, pe cari le trage DI. G. 
Popa-Lisseanu din scriitorii studiati. Simple sugestii, cari pot fi văzute une- 
ori si altfel de specialiştii nostri. 

Trecând peste Homer, care, într'adevăr, în Iliada pomenește în trei lo- 
curi numele Tracilor, ajungem la părintele istoriei, la Herodot, cu cunoscuta 
descriere a râurilor Scitiei (p. 17—18), îmbrăcămintea de cânepă a Tracilor, 
precizarea că „Getii sunt cei mai distingi gi mai drepţi dintre Traci“ (p. 19) 
gi caracterizarea favorabilă a întregului popor trac care „este, după Indieni, 
cel mai mare dintre toate popoarele. Dacă ei ar fi guvernafi de unul singur 


sau ar fi uniţi, ar fi de neînvius şi, după mine, cei mai puternici din In- 
me“ (p. 21). 


Euripide si Thukydide n'au importanţă, dar mărturisirea lui Plato in 
legătură cu spusele unui medic din Tracia e deosebit de prețioasă şi semui- 
ficativă: „Dar Zamolxes, regele nostru, care este un zeu, spunea acel Trar, 
afirmă că precum ochii nu se pot vindeca fără capul întreg şi nici capul 


fără de corpul întreg, tot astfel nici corpul nu se poate vindeca fără su- 
flet“ (p. 26). 


Următorii trei autori interesează prea putin; spusele lui Diodor din 
Sicilia (sec. I a. Chr.) despre Dromichaetes si Lisimach cu ospätul in vase de 
lemn şi de aur, făcâudu-l pe Lisimach să sc rugineze de năvala lui împotriva 
Getilor, recunoscandu-si greșala, trebue reţinute (p. 30—31). După alţi trei 
scriitori fără importanţă c pomenit Dioscorides Pedanius cu cele 35 numiri 
de plaute în limba Dacilor (p. 39—44). 


Strabo, eu precizările lui geografice şi ştiinţifice, e de mare însemnă- 
tate. Retinem că „Geti se numesc cei din răsărit, cari sunt la mare, iar nu- 
mele de Daci se dä populatiunilor dela apus“ ale ţării, care au scăzut dela 
Boerebista încoace, „totuşi ei şi acum pot punc pe picior de război până la 
40.000 oameni“ (p. 46). „Geţii vorbesc absolut aceeaşi limbă cu Dacii“ (ibi- 
dem) spune Sırabo in Geographia sa, iar în Chrestomathia: „Dar Dacii au 
acecasi limbă cu Geţii“ (p. 49). 

Arrianus vorbeşte despre expediţia lui Alexandru cel Mare împotriva 
Getilor, „cari locuese dincolo de râu“, pe care l-a trecut cu oastea în fata 
unui „câmp acoperit en grâne desc" poruncind pedestraşilor „să culce cu 
sulitele piezişe grâul ca astfel să înainteze...“ (p. 51). Appianus din ser. 
I—II d. Chr. scrie în două locuri despre Iuliu Caesar că „plănuise război 
împotriva Dacilor“ (p. 58), neîmplinit din cauza uciderii sale. Pausanias şi 
Lucian din veac. TI d. Chr. interesează mai putin. Ptolemaeus are în Geogra- 
fia sa un capitol privitor la Dacia cucerită de Traian, cu întinderea, lista 
popoarelor şi oraşelor proviuciei (p. 62 64). 


Dio Cassius (155 240 d. Chr.) e izvor foarte însemnat pentru epoca 
lui Traian, despre care spune că „ii plăcea mai mult să fie iubit decât să 


26 
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i se aducă onoruri“ (p. 69); „era iubit de toţi, temut de nimeni, înafară de 
dușmani“, iar mai departe „de aceea, nu fără dreptate, Decebal se temea 
de el“ (ibidem). Cu privire la construirea „podului de piatră peste Istrn” 
Dio Cassius își exprimă toată admiraţia scriind: „Si celelalte lucrări ale 
sale sunt märete, dar aceasta le întrece pe toate“ fiind „o nouă dovadă de 
mărimea minţii lui Traian“ (p. 71). Senatul îl onorá cu supranumele de 
Optimus, cu care „se mândrea cel mai mult“ (p. 73). 


Claudius Aelianus, Porphyrius gi Philostratus din sec. III şi IV au 
ştiri mărunte, dar caracteristice, despre Traci sau Geţi, iar Prisens Pani- 
tes e renumit prin ambasada împlinită la curtea lui Attila în 448, unde a 
auzit graiul Ausonilor gi a beut mied (p. 78—80). De altfel DI Popa-Lissea- 
nu i-a consacrat un vol. îutreg (vol. VIII) din Fontes. Zosimus (sec. V) ştie 
despre Carpi gi Carpodaci cà au trecut „amestecați cu Huni” peste Dunăre, 
fiind biruiti de Theodosius gi siliţi „să se întoarcă în locuinţele lor trecând 
ivapoi peste fluviu“... „iar agrienltorii să se întoarcă la munca lor şi vi- 
tele gi turmele să vie din nou la pägunea lor fără teamă“ (p. 84). 

Procopius din Caesarea (sec. V—VI), cel mai mare istoric bizantin, s'a 
bucurat de un volum special, vol. XV, din Fontes Historiae Dacoromanorum, 
unde i-a fost analizată şi publicată opera De aedificiis, nci dându-se puti- 
mele ştiri privitoare la trecutul nostru din De bello Vandalcio şi din De bello 
Gothico (p. 84—88). Ioannes Lydus dis sec. VI îl arată pe Traian „mic de 
staturà, bine pregătit pentru intrebnintarea şi exerciţiul armelor, desi un 
era născut dintr'o familie nobilă“ (p. 89), pe când Malalas din acelaș se- 
col îi prezintă o lature mai puţin cunoscută: „Traian a dat ordin lui Tibe- 
rian şi celorlalţi prefecti, ca pe viitor să se abţină de a ucide pe creştini“ 
(p. 91). Tot Malalas ştie despre „bărbatul Black ... al reginei Hunilor Sabiri. 
cu numele Boa“... (p. 91—92). 

Despre „Carpii obraznici şi îngâmfaţi“ (p. 93) pomenește Petrus Patri- 
cius în veac. VI, iar Theophylactus Simoccates ştie, în Istoria sa tratând 
evenimeutele dintre 582— 602, despre acea retorna, retorna (p. 95), care a 
dat ocazie la atâtea iuterpretări, tot el povestindn-ne şi despre armistițiul 
din zilele de Paşti dintre Priscus şi Chaganul Avarilor, cu schimb de alimente, 
o dovadă că în oastea acestora din urmă se găseau mulţi creştini (p. 97). 


In Legenda Sf. Dumitru din Salonic (sec. VII) se află una din cele 
mai vechi amintiri despre Vlahi gi dovezi despre intermigratiunea Romäni- 
lor in evul mediu (p. 99 104); în Georgius Syncellus din veac. VIII ceva 
despre atitudinea favorabilă a lui Traian faţă de creştini şi părăsirea Dacici 
de către Aurelian (p.105 106); în Theophanes (741—817) sunt amănuntele 
de mai sus din Th. Simoccates cu, aci, torna, torna fratre (p. 111) şi cu ar- 
mistitiul din zilele Paştilor (p. 108). Sf. Nicephorus (sec. IX) ştie despre 
încrestinarea unor Huai la anul 618, pe când Constantin VII Porphyroge- 
nitus (anii de domnie 912 959) aminteşte despre trecerea Bulgarilor peste 
fluviul Istru şi venirea Turcilor (adică a Ungurilor) sub conducătorul lor. 
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care se chema, până la Arpad, „voevodus“, iar de atunci încoace „principe“ 


(p. 114 si 116—117). 


Genesios din sec. X și Theophilactus diu sec. XI au ştiri neînsemnate; 
cu atât mai mult interesează Kekaumenos din acelaș sec. XI cn ieșirile lui 
violente împotriva Vlahilor, pe cari „Impăratul Traian îi atacase, i-a stri- 
vit de tot şi i-a rohit, ucigând pe împăratul lor Decehal... Ei sunt aşa nu- 
mitii Daci şi Bessi“ (p. 123). La loan Skylitzes, contemporan cu Kekaume- 
nos, se pomeneşte despre „poporul Uzilor“ trecând Istrul la 1065 (p. 125), 
iar la Cedrenus (sec. XII) se arată cum nişte „Vlahi drumeti“ an atacat 
şi ucis pe David, fiul ţarului hulgar Şişman, si cum s'au încrestinat Ungurii 
mai întâi în religia ortodoxă (p. 126—127). 


Marele cronicar bizantin Zonaras de pe la mijlocul veac. XII are fru- 
moase aprecieri asupra lui Traian, care a cucerit Dacia şi „de atunci popo- 
rul Dacilor gi provincia lor a început să fie romană“, fără să fie, deci, ni- 
miciti Dacii. Tot el spune că Traian a înfiinţat şi o bibliotecă. Incregtina- 
rea Ungurilor e povestită ca mai sus (p. 131—132). De minimă importanţă e 
Michael Attaliota, Anna Comnena însă are știri bogate despre „Daci... 
ce sunt deasupra Dunării“ (p. 135) năvălind împreuuă cu alti Sauromati si 
Seit în imperiul lui Alexe Comnenul si, apoi, despre Vlahii din Balcani (p. 
135—137). Continuatorul Anei Comnena, Nicetas Choniates Acominatos (sec. 
XII) pomeneşte despre prinderea Ini Andronicus în Galiţia de „nişte Vlahi“ 
(p. 139), dar e mai ales isvorul de căpetenie îu privinţa răscoalei lui Petru 
si Asan gi a formării statului româno-bulgar (p. 139—151). 


Eustathius, arhiepiscop în Tesalonic, scrie în veac. XII despre „regiu- 
nea nemărginită a Dacilor“ la nordul Istrului şi ne istoriseste că „Aurelian 
a readus de aci pe Romanii trimişi să locniascä în Dacia“ dar nugi pe Daci 
(p. 154—155). Constantin Manasses are ştiri foarte puţine şi neînsemnate. 
în schimb Cinnamus ştie despre expeditia Bizantinilor, sub conducerea lui 
Leon Vatatze, împotriva Ungurilor cu o armată compusă din „o nenumi- 
rată mulțime de Valahi, despre cari se spune că au fost colonii de odinioară 
a: Italilor“. iar la sfârşitul unei alte expediţii victorioase împotriva Ungu- 
rilor, de astădată sub conducerea lui Ioan Ducas, biruitorii pun o troiță de 
metal cu iuseriptia: „Pe numeroşii urmași ai neamului panonic i-a nimicit 
aci Marte şi puternicele cete ale Ausonilor, îu vremea când la Roma (Con- 
stantinopol) stăpânirea o avea divul Manuel, cea mai de seamă glorie a 
augustei dinastii a Comnenilor“ (p. 158—159). $ 


Ephraemus din sec. XIII arată cum la moartea lui Marcianus ajunge 
la puterea regească Leon, supranumit Macelles, „de origine din Tracia, sau 
din Dacia... stragnie apărător al ortodoxiei“ (p. 160), iar mai departe 
sunt ştirile în legătură cu răscoala lui Asan şi Petru şi cu imperiul ro- 
mâno-bulgar (p. 160—163). Georgins Acropolites e destul de confuz gi cu 
ştiri puţine, pe când Pachimeres (1242—1310) crede, cä Vlahii sunt aläturi 
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de Scitii năvălitori din nordul Dunării din cauza „asemănării vieţii şi poate 
şi a originii lor comune“ (p. 165). 

La sfârşit în Apendice se trec în revistă, pe scurt, reproducându-se și 
ştirile privitoare la trecutul nostru, trei scriitori bizautini de după epoca 
întemeierii Principatelor Române, destul de utilizaţi ca izvoare serioase din 
partea istoricilor noştri: Ioannes Cantacuzenus (sec. XIV), Georgius Phrau- 
tzes (sec. XV) şi Laonicus Chalcocondylas (tot sec. XV). Ca îucheiere se dä 
Inscripţia lui Acornion dela Dionysopolis Balcic din anul 48 în. de Chr. 
si un iudice perfect de nume proprii. 

Ajunși la sfârşitul celor două volume recensate, tipărite frumos de Aca- 
demia Română la Imprimeria Naţională, şi cari după spusele D-lui Popa-Lis- 
seanu formează volumele XIX şi XX din Isvoarele istoriei Românilor (Fon. 
tes Historiae Dacoromanorum), nu putem decât să udmirăm munca trudnică 
a venerabilului autor îucărunţit deasupra textelor bătrâne si a cronicelor 
medievale, pe cari le-a pus la îudemâua tuturor, ca toţi să pomeneascä 
peste veacuri numele sáu cu cinste şi cu binecuvântare. 


I. Crăciun. 


Dr. THIRRING GUSZTAV: Magyarország nepessege II. Jozsef korában 
(Populaţia Ungariei în timpul lui Iosif II). Budapesta, 1938, 192 p. 

Recensământul lui Iosif II, făcut între anii 1784—1787 pe tot enprineul 
Ungariei, Transilvanici şi Croaţiei, cu exceputia numai a ținuturilor gränite- 
regti, e primul receusämänt general care cuprinde, pe suflete, întreagă popu- 
latia lor, fără deosebire de clasă socială, vârstă sau sex. Recensämintele 
dinaintea lui erau obişuuit conscripţii fiscale, care nu cuprindeau decât pe 
contribuabili, adică pe capii de familie contribuabili, sau conscriptii confe- 
sionale, parţiale şi acestea şi făcute rar pe suflete. De aici marea nesigu- 
vantà şi variabilitate în cifre sau în evaluările populaţiei dela autor la autor 
până la acest receusámáut. Caracteristic pentru această nesiguranţă e cá nu 
mult înainte, pe la 1780 încă, geografii locali evaluau populaţia Ungariei la 
3 4 milioane, când, după noul recensământ, ea se ridica la aproape 9 milioa- 
ne (p. 9). 

Recensămâutul lui Iosif II nu s'a făcut nici el în spiritul recensámiu- 
telor de azi, scopul lui a fost mai mult militar decât demografic. Pe impä- 
ratul îl interesa fără îndoială şi oglinda demografică a ţării, ea putea fi un 
îndreptar pentru rezolvarea a nenumărate probleme de stat, ceeace il inte- 
resa în primul rând din populaţie însă era elementul recrutabil pentru ser- 
viciul militar. Recensământul cuprinde toată populaţia și o repartizează pe 
categorii sociale $i ocupaţii, cuprinzând în rubrici aparte băieţii până la )7 
uni, nu tine seamá însă nici de starea materială, nici de uaţionalitate şi nici 
de confesiune. O singură distincţie face: Crestini si Evrei. 

Recensământul acesta, cu toată importanţa, pe care i-o atribuim azi, n'a 
fost îutrebuintat în măsura în care ne-am fi aşteptat, el n'a fost destinat pu- 
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blieitätii si n'a fost publicat nici mai pe urmă. El nici nu se mai păstrează in 
întregime, o bună parte din lucrări a fost distrusă după moartea Împăratului 
de nobilimea ostilă acestei inovatii. Iosif II era primul, care indráüzuise să 
numeroteze toate casele şi să cupriudà iu aceeay conscriptie gencralä şi uo- 
lilimea. Aceasta era, "după vederile ei, o flagrantă încălcare de privilegii, - 
nu se conscriau în acest chip până atunci decât contribuabilii şi nobilimea nu 
putea fi pusă în niciun fel alături de ei. Couscrierile uobilimii, câud s'au 
făcut, s'au făcut deosebit și cu alte scopuri. 


Lucrarea e o prezentare a rezultatelor generale ale recensământului, o 
prezentare de specialist, însoţită de cercetări şi clasificări, precum şi de 
concluziile cerute de stadiul actual al studiilor demografice. Ea se împarte 
in trei părţi: prima cuprinde prelucrarea materialului, studiul lui demogra- 
fic, a doua centralizează în tabele statistice materialul studiat, iar a treia 
reproduce ordonantele principale, instrucţiile şi formularele, după care s'a 
făcut recensământul. Ne iutereseazá aici îndeosebi studiul demografic şi re- 
zultatele lui, din prima parte, diu care vom reţiue datele principale, mai 
` ales pe cele care privesc Transilvania. 

Introducerea cuprinde istoricul recensământului, descrierea condiţiilor 
în care el s'a făcut si a resistentelor pe care le-a întâmpinat. Pregătirile s'au 
făcut in 1784 şi lucrările au darat mult, circumstantà, după cum ştim, foarte 
defavorabilă pentru exactitatea unui recensământ. Un recensământ poate fi 
cu atât mai exact, cu cât se operează mai sincronic si mai restrâns în timp, 
— recensămintele moderne fac înregistrările pe toată tara îutr'o singură si 
în aceeaşi zi. In Transilvania recensământul lui Iosif II s'a făcut în anii 
1785—86, după ce a suferit o amânare din pricina răscoalei lui Horea. 
„Conscripția militară“ începută chiar în timpul când se făceau pregătirile 
pentru recensământ, a fost doar tocmai preludiul răscoalei și una din cau- 
zele izbucnirii ei. Cele două operaţiuni însă nu eran identice, cum crede 
Thirring, ordinele pentru recensământ apăruseră numai după ce aceea în- 
cepuse. Populaţia din întreaga ţară a fost consemnată după familii, fiecure 
familie cu toti membrii săi pe câte o foaie, iar foile acestea an fost strânse 
în volume (cărţi) pe comune. Fiecare sat sau oraș își avea cartea sa (Popu- 
lations- oder Ortschaftsbuch), care trebuia ţinută la curent cu schimbările 
care se vor ivi prin revizie anuală. Sumarele acestora (Ortschaftssummariurn) 
au fost centralizate pe comitate, iar ale comitatelor apoi pe întreagă ţara. Lu- 
crarea se îutemejază pe această centralizare pe ţară. Centralizările pe co- 
mitate s'au pierdut în bună parte, nu însă şi cele ale comitatelor din Trau- 
silvania, care se păstrează toate şi rămâne să sc publice odată în îutregime. 
„Cărţi“ de ale satelor şi orașelor se cunosc însă pâvă acum puţine. Nici nu 
puteau să rămână multc, acestea erau doar în mâinile uobilimii şi au gizat 
pradă ostilitàtii ei. A pierit astfel partea cea mai valoroasă a recensämänlu- 
lui, cea care cuprindea o sumedenie de amănunte, care ne-ar fi interesat azi. 


Intrarea în materie începe cu împărţirea administrativă a ţării. Trausil. 
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vania iu 1784 a fost iınpärtitä de Iosif II in 11 comitate si cuprindea 9 orașe 
regesti libere, 65 târguri (oppidum, mezóváros) şi 2541 sate (fără satele pur 
grünitcregti). Mărimea acestor sate variază pe o scară întinsă. Cele mai multe 
sate din Trausilvania aveau îutre 300—1000 locuitori (740 îutre 300—500 lo- 
cuitori si 800 între 500—1000). Intre 1000—2000 de locuitori aveau 179 de 
localităţi, între 2000 3000 aveau 28, iar 6 aveau între 5000—10.000. (In 
scară intră şi târgurile). In schimb eran destule şi satele mici cu 200—300 
locuitori (432), cu 100—200 (284), sau cu chiar sub 100 (123). Populaţia 
orusclor regeşti libere varia între 3.000 20.000 (p. 21—22). 


Densitatea populaţiei în Ungaria era iu medie de 31 locuitori la km?, 
în Transilvania de 24. Cea mai scăzută densitate iu Ungaria o prezenta Ma- 
ramuresul, cu abia 9 locuitori la km? In Transilvania cea mai ridicată den- 
citate o avea comitatul Târnavei (42), iar cea mai scăzută Odorheiul (11), 
dar aceasta gi din priciua că era unit după noua împărţire cu Ciucul, care avea 
o densitate şi mai scăzută. Aici media e mai scăzută nu numai din pricina 
populației mai rare, ci şi pentrucă o bună parte a locuitorilor intra în po- 
pulatia gränitereascä, necuprinsä în recensământ. 

Numărul caselor în Transilvania era de 255.124 cu 289.123 locuinţe. Ca- 
scle mai mari, înafară de castelele nobililor, se găscau fireşte în oraşe. Cel 
mai urbanizat oraş din Uugaria era Bratislava (Pozsony), unde reveneau în 
medic 19,32 suflete la o casă. In oraşele trausilvane mediile erau incompa- 
rabil mai mici: Sibiu 8,13, Târgu-Mureş 6,22, Braşov 6.0), Cluj 5,98. 

Gospodăria, care e mai cuprinzătoare decât familia, în Ungaria se cifra 
în medie la 5,17 suflete, in Trausilvania la 4,99. O medic surprinzător de 
ridicatà, de 8,01 prezenta Croatia, ba în 3 comitate ale ei media se ridica 
chiar peste 10. Convietuirea a două, sau puoate chiar a mai multe familii, aici 
era mai frecventă. Un indiciu pentru convietuire e şi deosebirea dintre nn- 
mărul gospodăriilor şi al bărbaţilor căsătoriţi. Iu Croaţia recensământul de 
fată de 80.996 gospodării 131.633 bărbaţi căsătoriţi. In Transilvania deosebirea 
e destul de mică; chiar în comitate, fără oraşe, unde diferența e în general 
inversă, avem la 272.417 gospodării 280.617 bărbați căsătoriţi. In afară de 
bărbaţii căsătoriţi, familie mai puteau constitui şi văduvele, media suflet»- 
lor de familie trebuia să fie deci simţitor mai scăzută decât cea de gospodărie. 
Adunâud cifrele comunelor mai mari din Transilvania de pe p. 114, obținem la 
37.635 familii 170.251 suflete, ceeace ne dă în medie 4,52 suflete de familie. 
(Cifrele familiilor le-am raportat la ale populaţiei de fapt din tabel). 

Cât priveşte populaţia în general, recensământul deosebeşte populaţia 
de drept de cea de fapt, adică populaţia născută san cu domiciliu stabil în 
locut recensat, de cea care a venit din altă parte si se afla numai prezentă 
la întocmirea recensământului. S'a putut calcula astfel in rubrici deosebite 
streinii de loc, prezeuti la reecnsăn ânt, făcându-se deosebirea şi între cei 
veniți din ţară sau plecaţi în ţară şi cei veniţi de peste graniţă sau plecaţi 
peste graniță. Populaţia de fapt a Uugariei, împreună cu a Transilvaniei si 
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Croaţiei, se ridica după acest recensământ la 8.555.832 suflete. Aceasta fără 
populaţia ținuturilor gráuiteregti, nerecensate acum, care se cifra gi ea la 
aproximativ 700.000 de suflete. Populaţia Transilvaniei istorice, fără cea 
gränitereascä, se cifra in 1785—86 la 1.440.986 suflete. Cea gränitereascä la 
1798 se ridica la 134.114 suflete. Astfel populaţia Transilvaniei, la data re- 
censimantului. poate fi socotită la aproximativ 1.560.000 de suflete. lată 
populaţia Ungariei cu a Transilvaniei împreună (fără Croatia şi Slavonia) 
ridicată la peste 8 milioane, când pentru anul 1720 calculele nu-i dăduseră 
lui I. Acsády, pentru aceleaşi teritorii, mai mult de 21/5 milioane de locuitori. 
Ne miră cum dl. Thirring, un demograf, a putut să ia de bune calculele lui 
Acsády si sà prezivie scara de evoluţie a populației Ungariei dela 1720—1919, 
pornind dela ele (p. 32—36), cáud cle duc la o astfel de anomalie demogra- 
fici. Pentru Transilvania cifrele prezintá o scară de evoluţie, demografic 
posibilă, chiar dacă preziutà şi ea incgalitäti, adică un procent de creștere 
mai ridicat între 1720--1786, decât îutre datele următoare. Pentru Ungaria 
în schimb cifrele prezintă o evoluție demografică de-a-dreptul imposibilă. 
Până când populația Ungariei, din această scară, dela 1787 1910, în 123 de 
ani deci de plină evoluţie demografică, abia a crescut la de două ori si 
ceva, în răstimpuri dela 1720—1787, în 67 de ani numai, a devenit de patru 
ori mai mare! (Cifrele populaţiei Ungarici din tabel sunt, la 1720: 1.717.861, 
Ta 1787: 6.467.829 4 populaţia grănicerească, la 1910: 15.306.220). Thirring 
acceptă această anomalie, fiindcă împreună cn ea acceptă şi explicaţia lui 
Acsády: populaţia Ungarici crește dela 1720—1787 în asa măsură din pricina 
imigraţiilor masive de populaţii strrine în acest răstimp. E o teorie des re 
petată în istoriografia mashiara. Numai cà nici acceptând această imigrația 
anowalia nu se elimină, ci dimpotrivă, sporeşte. Popoarele celelalte de sigur 
aveau de unde să vină, din ţările de alături, dar Maghiarii, al căror număr, 
după aceleaşi calcule ale lui Acsady, creşte în aceeaşi măsură? (Vezi Ma- 
Zyarorszäg népessége a Pragmatica Sanctio korában 1720 21, p. 51*). 


Proportia dintre sexe dıferä sensihil de cea de azi. Aproape peste tol 
se observă vn excedent bărbătesc in raport cu numărul femeilor. In Ungaria 
la 1000 de bărbaţi revin în medie 971 femei, în Transilvania 964. In comi- 
tate, adică m mediul rural, se inregistreazä proporţii femenine şi mai scă- 
zute. In comitatul Alba de pildă revin uumai 946 la 1000 de bărbaţi, iar in 
comitatul Cluj 942. Cea mai scăzută medie o prezintă Evreii; în Transil- 
vania e de abia 911 femei la 1000 de bărbați. In oraşe în schimb găsim medii 
ca acestea: Sibin 1233 femei la 1009 de bărbaţi, Sighişoara 1214, Tg.-Mures 
1203, Cluj 1105 (p. 128). Făcând abstracţie de faptul cá la oraşe se aglome- 
rează totdeauna o proporţie mai mare de femei decât de bărbaţi, demografia 
observă in general o creştere a proportiei femcilor cu progresul civilizaţiri. 

Trecem peste raporturile familiare sau de vârstă, de interes prea spe. 
cial demografic, la cele confesionale. Cum am spus, recensământul nu distinge 
decât Creștini şi Evrei. Numărul Evreilor la accastà dată in Ungaria se ridica 
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la 80.783, reprezentând 1,23% din populaţie. Ei se înregistrează mai ales în 
regiunile de Nord. In comitatul Sătmar erau 2569 suflete, în Maramureş 2524, 
în Bihor 1093. In schimb în tot Banatul, împreunà cu comitatul Arad, nu s'au 
găsit mai multi de 964. In Croatia gi Slovenia si mai putiui, abia 111, (0,024; 
din populatie). In Transilvania erau de asemeni încă foarte puţini. Numărul 
lor în provincia întreagă se ridica la abia 2.092, reprezentând 0,14% din 
populaţie. Ei se găseau împhăştiaţi in 129 localităţi. Cei mai multi sunt în- 
registrati în comitatele Solnocul-Interior (660) și Solnocul-de-Mijloc (615); 
îu Târnava eran 228, în Turda 343. Ei locuiau încă la sate, unde se ocupau 
cu negustorie măruntă, ambulantă sau crâşmărit. lu orase nu se găseau decât 
în Alba-Iulia, singurul oraş în care erau admişi prin lege, cu titlu de jeleri, 
în număr de 150, încolo nu mai erau decât in Cluj 2, iu celelalte niciunul 
(p. 48). Spre oraşele libere regeşti abia Iosif II le-a deschis drumul, el le-a 
îngăduit să se acupe de meserii, să-şi deschidă şcoli, el i-a obligat însă şi la 
serviciu militar şi să adopte nume nemtesti (p. 51). Din timpul lui și graţie 
uşurărilor introduse de el, începe imigrația Evreilor, mai ales din spre Po- 
lovia, imigrație care creşte necontenit în veacul următor. De pildă dela 
1787—1801, adică iu 17 ani, numărul lor in Ungaria sporeşte cu 57% (p. 53). 

Păcat că recensământul mai putin poate fi utilizat tocmai in referintele 
lui sociale. Distincția între diferitele clase şi categorii sociale se face aici 
în funcţie de nevoile si interesele militare ale statului. Grupările sunt în aga 
fel concepute, încât e greu să desprinzi diu ele categoriile sociale în sensul 
clasificărilor noastre de azi. Recensământul are următoarele grupări: 1. Preoţi, 
2. Nobili, 3. Fuuctionari yi ,honoratiores", 4. Cetăţeni ai oraşelor şi meşte- 
sugari ai satelor, 5. Tärani (Bauern, Parasztok), 6. Descendenții cetăţenilor şi 
taranilor sau moștenitorii lor cei mai apropiaţi (fiii lor cei mai în vârstă sau 
ginerii), 7. Oameni cu alte mijloace de trai (grădinari, casnici, servitori, 
zileri, etc.), 8 9. Soldaţii in concediu, 10. (ament buni pentru alte nevoi 
ale statului, 11—12. Fiii cetăţenilor şi țăranilor care nu iutrá în rubrica 6, 
împărţiţi în două categorii de vârstă, 1—12 ani și 13 17 ani. In acestc ru- 
brici trebuia să între toată populaţia bărbătească; cea femeiascà intra, firă 
nicio distincţie, într'o singură rubrică aparte. Scopul primordial deci al 
clasării era de a distinge categoriile scutite sau susceptibile de a fi scutite 
de serviciul militar, de cele obligate acum sau în perspectivă de a fi recrutate 
în viitor. Aceste categorisiri nu numai că sunt foarte diferite de cele de azi, 
dar mai sunt şi foarte neprecise; toate instructiile n'au fost snficiente de si- 
gur pentru a feri pe conscriptori de înscricri arbitrare. 

Să luăm clasele privilegiate. Preotimea mai întâi. Receusämäntul ne dă 
pentru Trausilvania 5224 preoți (înțelegând toate tagmele preoteşti, inclusiv 
călugării). Cifra Transilvaniei e relativ mai ridicată decât a Ungariei, din 
pricina coufesiunilor mai numeroase. Faţă de această cifră conscripția ge- 
neralului Bucow găsea, la 1760 62, în Trausilvania 3618 preoţi români. 

Nobilimea, adică toată populaţia bărbătească nobilă, inclusiv  copiii 
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(bäetii), în Ungaria se cifra la 155.519, reprezentând împreună cu femeile 
4,8% din populaţia ţării. In Transilvania cifra e de 32.316, lu care adăugând 
pe a femeilor (calculată după media pe Transilvania) de 31.152, vom obţine 
pentru întreagă nobilimea transilvanà 63.468 suflete, ceeace reprezintă 1,4” 
din populaţia ţării. Cele mai ridicate proporţii de nobilime în Ungaria le 
avea Maramureşul (16,6%) şi Sătmarul (14,1%), iar în Transilvania Solno- 
eul-de-Mijloc (11,7%) şi Odorheiul (10%). Cea mai scăzută o prezintă co- 
mitatul Sibiu, cu abia 0,3%, şi Făgăraşul, cu 0,6%. La comitatul Făgiruş, 
care la această dată cuprindea, pe lângă vechiul ținut al Făgăraşului, scau- 
nele Cohalm, Sinca-Mare, Nocrich, Sighişoara, precum şi părţile intercalate 
între acestea ale comitatului Alba-de-Sus, sunt înregistrați numai 383 wo- 
bili, când numai boierii din ţinutul ee la 1721—22, după o coc- 
scriptie de atunci, numărau 730 familii. Această mare scădere se datorează 
de sigur faptului că cei mai mulţi făceau acum parte din miliția de graniţă. 
neconscrisă. Dacă un cumva e de vină și aici arbitrarul recensorilor. Nobilimea 
în covârșitoarea ei majoritate locuia la sate; în orașe pătrunsese încă puţiuă. 
Mai multi nobili erau în Cluj, 511 (pop. bárb.), reprezentând 8,5% din 
populaţia orașului. Urma Sibiul. cu 233 (3,09%). In celelalte orașe cifrele 
variază între 4 40. In toate aceste cifre ale nobilimii intra si uobilimca 
märuntä, unius sessionis, impozabilă şi nesemnificativă sub raport politic. No- 
bilimea proprietarä de moșii, ru iobagi, adevărata stăpână politică a ţării, re- 
prezenta, fireşte, o proporţie mult mai redusă. 

Celelalte categorii sunt calculate procentual şi ele, nu le ınai extragem 
aici însă, pentrucă ele, după cum am spus, uu sunt concepute ca să redea 
icoana raporturilor sociale dorită de noi. Ar fi fost foarte iustructivă cu- 
prinderea în cifre a iobăgimii, distincţia între cele două mari categorii ale 
ei: iobagii si jelerii. Noţiunile de „țărani“, în care intrau gi ţăranii liberi si 
„jelerii“, din tabelele recensământului, nu acopár nici pe departe iobágimea. 

Un ultim capitol al lucrării se ocupă de orașe. Cele mai populate oraze 
ale Ungariei la 1787 erau Debretinul. cu 29.778 locuitori, Bratislava (Pozsony), 
cu 28.502, Buda cu 26.532, Pesta cu 24.297. Aradul avea numai 8.476, Timi- 
soara 9.538. In Transilvania cel mai mare oraș era Braşovul, cu 17.792 lo- 
cuitori, urmau apoi Sibiul. cu 14.066 si Clujul, cu 13.928. Populaţia de fapt, 
adică cea care locuia în timpul recensământului în oraşe, nu cca de drepi, 
care era mai redusă: Braşov 17.671, Sibiu 13.313, Cluj 12.603 (p 101). Lu. 
cravea ne dä şi nn tablou siuoptic de evoluţie a populaţiei oraşelor din Uu- 
garia (fără Trausilvania) dela 1720—1910. Demne de încredere îusă nu sunt 
decât cifrele dela 1777 încoace, cele dela 1720, date de Acsädy, după atâtea 
insuficiențe ale lucrării sale, nu pot fi luate drept baze de calcul. E interesant 
de observat că ritmul de creştere a populaţiei oraşelor e destul de lent, el 
nu depăşeste ritmul general de creştere a populaţiei ţării. La 1787 populatia 
oraşelor Ungariei reprezenta 6,4% din populaţia ţării, la 1804 abia 5,9%, iar 
la 1850 din non numai 6,6%. Creşterea populaţiei urbane își ia avântul abia 
de acum încolo, cu noul regim social-economic. 
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Nu mai e nevoie de sigur să subliniem importanţa acestei lucrări, ser- 
viciile pe care ea le face atât studiilor demografice, cât şi celor istorice. 
Recensământul lui Iosif II, singurul recensământ general din aceste parti 
pentru secolul al XVIII-lea, rămâne un document capital gi pentru unele gi 
pentru altele. El nu se publică nici acum în întregime; lucrarea preziutä 
numai rezultatele lui fiuale, lăsând detaliile în sarcina cercetărilor mouo- 
grafice locale. De incheiare adăugăm un euvänt de apreciere pentru rigoarea 
ştiinţifică şi competența de specialist, care stau la haza lucrării. 


D. Prodan 


JUHASZ LAJOS, A porta története 1526 1648. Jobbágygazdálkodásunk 
egysége és az adóegység. (Istoria porţii 1526 1648. Unitatea gospodăriei 
noastre iobägesti gi unitatea de dare). Budapesta, 1936, 84 p. Lu- 
crarea constitue numărul 12 diu seria de „Studii de istorie agrară ma- 
ghiară“ (Tanulmányok a magyar mezógazdaság történetéhez). pPoarta“ era 
titlul sub care regele san fiscul strângea darea dela iohagi, era unitatea de 
dare iobägeascä. Noţiunea e prezentă în documente încă din evul mediu și 
se mentine pâuă târziu, în secolul al XVIII-lea. Dar tocmai pentrucă își men- 
tine invariabil numele, ea a trebuit să sufere schimbările necontenite de 
conţinut, pe care le-a adus cu sine evoluţia economică-socială a gospodäriei 
țărănești. Aceste variații, această evoluţie de coutinut o studiază lucrarea 
nu prea întinsă, dar densă, pe care o prezentăm. Studiul e cu totul special, 
dar un studiu foarte necesar; necunoasterea intelesurilor, pe care poarta le 
avea la rästimpuri, jpoate da naştere la tot felul de confuzii,nu numai in 
judecarea raporturilor ecouomice din vieata ţărănimii, ci si în evaluările sta- 
tistice pe care le îucearcă demografia. 

Darea după poartă în documentele Uugariei se întâlneşte încă din sc- 
colul al XIII-lea, iar textele diu al XIV-lea îi precizează si cuprinsul: 
„Poarta“ nu e altceva, decât poarta gospodăriei iobägesti, pe care putea 
să intre sau să iese un car încărcat cu fän sau cu bucate (per quam currus 
cum feno vel frugibus honeratus intrare posset et exire). Poarta reprezenta 
deci gospodăria după care iohagul plătea şi darea către rege gi birul pämän- 
tului, censul, către stăpânul feudal. In documentele medievale ea alternează 
sau e echivalentă cu mansio, curia, fundus curiae, sessio, adică cu o mo:ie 
iobágeascá, intelegánd gospodăria si pământul din câmp care-i aparţinea. 

Poarta era unitatea ideală de impunere, unei porţi, adică unei gospo- 
dării iobägegti întregi, îi corespundea o unitate de dare, indiferent cati va 
meni sau câte familii trăiau în cuprinsul ei. Realitatea însă complica dela 
început, şi cu timpul apoi tot mai mult, această echivalență ideală. Mai 
întài întinderea moşiei iobàgesti nu era uniformă, aceasta varia după lor, 
densitatea populatici, împrejurări locale, etc. Darca era raportată la gospe- 
dăria in sine, indiferent de valoarea ei. Mai mult, cu timpul, prin moștenirs, 
moşia se divizează, alături de moşiile întregi apar jumätätile, pätrimile, opti- 
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mile de moșie, ba în timpurile târzii nu sunt rari nici subdiviziunile de 
1/16 sau chiar de 1/32. Subdivizarea aceasta continuá produce confuzii, dela 
un timp nici nu se mai ştie precis cât reprezenta o moșie întreagă san ce 
fracțiuni reprezintă diferitele gospodării iobägesti. Urmarea e că poarta, ca 
unitate de dare, e tot mai des raportată la casa san la familia iobagului. 
Noţiunea de poartă se menține, conţinutul ei însă trebue să ţină pas cu sub- 
divizarea: porţile întregi sunt tot mai rari, drept o poartă sunt socotite trep- 
tat tot mai multe fracțiuni de moșie, case sau familii iobăgeşti. Incă ju 
secolul al XVI-lea se vorbeşte de 10 familii pentru o poartă. După 100) 
poarta nici nu mai e decât o unitate teoretică, 0 unitate de calcul, simţitor 
detașată de sesiunca iobágeascá. 

Complicaţiile sporeau gi mai mult priu interesele totdeauna opuse ale 
părților în cauză. Interesul regelui era să strângă cât mai mult. De aici 
sträduinta lui continuă de a înlocui poarta cu casa. cu fumul sau cu familia, 
cure reprezentau incomparabil mai multe unități pentru impunere. Inte- 
resul nobilimii proprietare era dimpotrivă, să-şi sustragá pe cât posibil io- 
bagii dela îndatoririle fiscale, pentru a putea suporta cu atât mai bine 
pe cele feudale. Iar interesul iobagului contribuabil era să se sustragă şi 
dela uncle şi dela altele. De aici oscilatia continuà a dării între poartă, casă, 
familie, de aici seria nesfârşită de inechitàti, abuzuri, sustrageri, fraude, care 
due adesea la diferenţe surprinzătoare dela o conscripţie de dare la alta. 


Darea după poartă apare îu documente ca o dare numai a iobagilor, 
dar fiscul caută sà o extindă şi asupra libertiuilor şi nobilimii mărunte, 
unius sessionis. Din secolul XVI începând ea înglobcaza şi pe jeleri (in- 
quilini), cu cote proporționale îusă incomparabil mai reduse. La 1609 «le 
pildă poarta conţinea 4 case iobăgești sau 12 jeleregti. Impozabilitatea jele- 
rilor se reducea deci abia la o treime din cea iobägeascä. 


La origine darea porţii e legată de agricultură, o plătea numai iobagul 
agricultor. Păstorii români (vlahi), ruteni, sârbi de pildă, până pe la jumă- 
tatea secolului XVI, sunt totdeauna pomeuiti ca uuii care nu plateau această! 
dare. Tendiuta fiscului îusă e de a o extinde si asupra altor categorii de su- 
puşi, treptat sunt înscrişi în liste şi minerii, cărbunarii, aurarii, morarii, 
păstorii si altii. Se mai observă apoi si o altă tendinţă, de a raporta darea 
nu numai la unitatea numită poartă, ci şi la starca materială concretă a su- 
pıtsului, la vitele, vinul chiar, puterea lui de a produce (plugul). Evoluţia 
tinde spre adaptarea dării la avere gi apoi la venite, stadiu la care ajunge- 
însă abia îu timpul regimului austriac. Până să se ajungă aici însă asistăm 
la o fluctuatic continuă a cheilor de dare, fluctuatie rezultând nu numai din- 
tr'un progres in principii, ci mai ales din lupta nesfàrsità dintre fisc şi no- 
biline, unul căntând să extindă darea, iar celalalt să o resträngä sau cel pn- 
tin să o menţină în marginile tradiţionale. 

Interesantă in această lucrare e urmărirea procesului economic-social 


. 
la care trebue să se adapteze sistemele de dare: scăderea nccontenitä a por- 
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tilor contribuabile prin diviziune, înmulţirea locurilor pustii prin decese, emi- 
grări, năvăliri turceşti, epidemii; înglobarea treptată de asemenea locuri îu 
domeniile proprii (allodium) ale stăpânilor, pentru sporirea cărora nu erau, 
rari nici alungările de iobagi de pe moșie; sărăcirea generală a supușilor, 
trecerile continue de iobagi care nu-şi mai puteau îndeplini obligaţiile în 
rândul jelerilor, ingrogänd fără încetare această categorie săracă, nestator- 
nică, împărțită de-acum gi ea în două, iu inquiliui şi subinquilini, după cum 
aveau sau n'aveau casă şi moşie. Sunt interesante de-asemeni peripetiile sus- 
tragerilor dela impozit, fraudele, inducerile în eroare a conscriptorilor de 
către dregătorii gi juzii domueşti sau de către iobagii înşişi, care gi ele toate 
contribuiau la scăderea necoutenită a porţilor. In aceste împrejurări nici 
creşterea populaţiei nu aduce vreun spor în numărul porţilor, scăderea e în 
progres continuu. Scăderile iau câte odată proporţii catastrofale. Să cităm un 
exemplu extrem: la 1598 s'au conscris in Ungaria 160.000 de case, ca 6 ani 
mai târziu să se înregistreze abia 60.000 (p. 62). Asemenea diferente, în asa 
de scurt timp. nu puteau rezulta, fără îndoială, dintr'o scădere de populaţie. 

Lucrarea e una din acele cercetări sistematice de documente, în cea 
mai mare parte inedite, de couscriptii mai ales, pe care arhivele diu 
capitala Ungariei le au în mari cantităţi. Ea strânge un şir coberent de date 
pozitive, cu toată competeuta gi discernământul critic necesar, contribuind la 
cunoașterea concretă a vieţii iobágesti din trecut. Cercetarea se face in cn- 
prinsul Ungariei neocupate de Turci, dar iustitutiile şi procesele de-acolo pot 
servi de îndreptar şi pentru cunoaşterea celor din Transilvania. 


D. P. 


OCTAVIAN BEU, L’empereur Joseph II et ia révolte de Horia. (Biblio. 
theca Rerum Transilvaniae XI, editată de Centrul de Studii si Cercetări pri- 
vitoare la Transilvania). Sibiu, 1944, 122 p. A apărut în aceeaşi hibliotecă gi 
sub același număr și în versiune germană sub titlul Kaiser Josef II. und der 
Bauernaufstand Horias. DI. Octavian Beu se numără încă de multă yreme 
printre zeloşii, care se străduiesc să aducă tot mai multă lumină în istoria 
răscoalei lui Horea. Fără să fic istoric de profesiune, şi-a făcut din această 
ridicare a tärauilor subiectul preferat, pe care-l urmăreşte consecvent prin 
biblioteci, muzeie şi chiar prin arbive. Incă în 1935, când se comemorau 
150 de ani dela execuţia lui Horea, ue-a dat o cuprinzătoare ediţie a iconogra- 
fiei răscoalei, sub titlul Răscoala lui Horia în arta epocei, în care a adunat ta 
un loc piesele răzlețe, cunoscute mai mult din descrieri decât din repro- 
duceri, imbogätindu-le cbiar cu altele, descoperite de den Tot în acelaşi 
au a orgauizat la Academia Română o expoziţie comemorativă şi mai scria 
şi două articole, uuul despre Impăratul losif II şi răscoala lui Horia (Rev. 
Fuudaţiilor Regale), altul sub titlul La revolution de Horia dans Part de 
l'epoque (în Revue de Transylvanie), iar în anul următor scria încă unul: 
Räscod.a lui Horia în corespondenţa Împăratului Iosif II cu Arhiducele Leo. 
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pold de Toscana, in Omagiul Fraţilor Alecsandru si Ion Lapedatu. Acum 
vine cu alte două contribuții, pe care le vom prezenta aici, şi ne mai pro- 
mite încă „o serie de publicaţii care vor arăta importanţa europeană a ri- 
dicării româneşti ca precursoară a Revoluţiei Franceze“. Contribuțiile d-sale 
sunt cu atât mai binevenite, cu cât ele provin din surse mai puţin accesibile 
nouă; d-sa a fost multă vreme în fericita situaţie de a putea consulta hi- 
bliotecile gi colecţiile din Viena, Budapesta, Paris, de unde ne putem aştepta 
încă la mărturii noi. Contribuţia pe care o prezentăm e o reluare a aceleiaşi 
teme, atitudinea lui Iosif II faţă de răscoală, şi ne dă acum chiar textele 
ordinelor personale ale Împăratului dintre 12 Nov. 1784—12 Iul. 1785, ale 
acelor Hand-Billets, pe care Împăratul le scria cu mâna proprie, precum si 
câteva extrase privind răscoala din corespondenţa Împăratului cu fratele său, 
arhiducele Leopold de Toscana. Textele „biletelor de mână“ sunt date după 
protocoalele (Protocollum separatum aller Hand-Billets) din anii 1784 şi 
1785, registrele in care se copiau înainte de expediere, păstrate în Arhivele 
Statului din Viena, iar extrasele din corespondenţa dintre cei doi frati, după 
originalele şi copiile păstrate tot acolo sau după publicaţia lui Alfred Ritter 
von Arneth, Joseph II. und Leopold von Toscana. Ihr Briefwechsel. In tex- 
tul introductiv dl, Beu caută să fixeze si să explice atitudinea Împăratului 
şi din textele reprodusc, dar şi în funcție de împrejurările istorice şi per- 
sonalitatea lui, aşa cum sunt cunoscute azi de literatura istorică. Trecem 
peste unele consideraţii, ca cele privind idealurile politice ale ţăranilor, ideea 
Dacici sau calificarea răscoalei drept premergătoare revoluţiei franceze, faţă 
de care știința istorică trebue să-şi păstreze toate rezervele si ne oprim la 
valoarea materialului publicat, in sine. DI. Beu de sigur e pe deplin îndrep- 
tätit să afirme că textele reproduse de dan împrăștie cu desăvârşire le- 
genda, care sa ţesut în jurul Împăratului în raport cu răscoala. Atitudiuca 
lui rămâne limpede, fără echivoc şi fără niciun rest de bănuială. Ea osci- 
lcază între acelaşi dârz autocratism şi demofilie, cu aceeaşi aversiune faţă de 
nobilimea ungară, dar gi faţă de orice revendicare prin violenţă, nesocotind 
dreptul său suveran de a face el singur dreptate, pe care le cunoaștem din 
toate actele vieţii sale. O obiectiune avem doar de făcut, cá legenda n'a fost 
spulberată acum, prin această publicaţie, ci mult, mult înainte. O spulberase 
înaintea tuturora Szilágyi. Lämurirea atitudinei Împăratului e tocmai pra- 
blema centrală a cărţii lui. De aceea el a studiat cu atenţie nu numai aceste 
ordine, ci şi altele date de Împărat; ele se găsesc, în original, reproduse sau 
extrase in alte ordinc, în arhivele Cancelariei aulice, guvernului ardelean, 
Comandamentelor militare şi alte colecţii consultate de el. Le găsim în isto- 
ria lui iu extrase largi sau citate la fiecare pas, mai mult chiar decât era 
nevoie intr'o expunere generală. Le cunoaşte de-asemeni Densuşianu, care şi 
el le intercaleazà în expunerea sa, pe unele în întregime (în traducere ro- 
mânească), pe altele parţial. Unele se află copiate în caetele sale dela Aca- 
demie. (Cf. Densuşianu, Cercetări istorice .. .). Legenda se spulberase de-atuuci 
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pentru istorie, ea nu mai circulă azi decât în produse de diletanti san necu- 
noscători. Problema a fost reluată de lucrările dlui prof. Lupaș (cf. mai ales 
Împăratul Iosif II şi răscoala țăranilor din Transilvania, Bucuresti, 1935), pu- 
nând la curent cunoștințele vechi cu noile cercetări istorice în jurul domniei 
şi persoanei Împăratului şi reproducând de-asemeni din aceste Hand-Billets. 
Sunt puse la contribuţie de-asemeni in lucrarea dlui M. Auner, Zur 
Geschichte des rumänischen Bauernaufstandes in Siebenbürgen 1784, Sibiu, 
1935. Ele erau deci cunoscute, întrebuințate de mult si din pliu de cercetările 
istorice. Aceste lucruri era bine să fie semnalate iu prefață sau iu textul i- 
troductiv, pentru a nu lăsa cititorului, mai ales cititorului neinitiat, credința 
ră textele reproduse sunt descoperiri noi. Prima datorie a oricărei ediţii de 
documente e de a informa exact pe cititor în ce măsură au fost ele cunoscute 
sau utilizate gi cu ce contribue la progresul cercetărilor istorice, Acestea le 
spunem nu pentru a scădea valoarea in sine a publicaţiei eau pentru a-i pune 
la îndoială utilitatea. Publicarea textelor complete, în limba originală, a 
întregii serii de bilete, face accesibil tuturor un material esenţial pentru 
istoria răscoalei. Era bine chiar ca răstimpul investigat să fie lărgit; există 
ordine care au interes pentru istoria răscoalei şi dinaintea și din urma date- 
lor diutre care reproduce publicaţia. San, dat fiind titlul ei, era bine să 
figureze in ea toate ordinele si rezoluţiile Împăratului, sau toată documen- 
tatia privind atitudinea lui. Se înţelege utilitatea unei publicaţii de docu- 
mente depinde şi de conştienciozitatea, cu care acestea au fost reproduse; 
în cazul nostru însă n'avem o posibilitate de control. 

Printre filele publicaţiei dl. Beu ne mai dă si 9 cligeie în legătură cu 
răscoala, în foarte bune reproduceri. Câteva reprezintă audiențe la Împă- 
ratul, iar două sunt admirabilele medalioane ale lui Rudolf Liebhardt, cu 
busturile lui Horea și Cloşca. 


D. P. 


Dr. OCTAVIAN BEU, Bibliografia răscoalei lui Horia. (Biblioteca Rerum 
Transi:vaniae, XIV). Sibiu, 1944, 37 p. 

In prefata lucrării dl. Ben începe prin a ne încredința din, nou că şi-a 
„propus să pună la dispoziţia tuturor care se interesează de istoria noastră 
uationalä, documentele de căpetenie ale răscoalei. Grupându-le după ann- 
mite capitole hine fixate, răscoala — ne asigură d-sa — ia proportiuni mä- 
rete, depășind cadrul prea îngust de până acum“, Nu putem decât să salu- 
tăm o atât de frumoasă hotärire şi să aşteptăm cu această mare promisiune 
să devină realitate. Depăşirea „cadrului prea îngust de până acum“ implică 
descoprriri importante de material documentar, total necunoscut pentru cer- 
cetătorii divaintea d-sale, Bibliografia e un bilanţ al cercetărilor si rezultate- 
lor de până acum şi un îndreptar pentru cercetările viitoare. Fa era — o 
‚tim mai ales cei care am lucrat în acest domeniu foarte uectsură. 

Bibliografia nu are pretenţia de a fi completă. In condiţiile actuale de 
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lucru di. Beu n'a mai avut ne spune — posiblitatea de a o mai revizui 
şi întregi, extrasele din publicaţii făcându-şi-le în cea mai mare parte în 
bibliotecile din Viena şi Budapesta. Lipsegte astfel mai ales indicatia pagi- 
nilor la cărţi, lipsă pe care însă dl. Beu promite să o înlăture la o viitoare 
ediţie, când bibliotecile vor fi din nou la dispoziţia cercetătorilor. 

Tocmai pentrucă ni se promite încă o ediţie, observaţiile pot deveni 
foarte utile. 

Dar înaiute de a ne ocupa de bibliografia iusasi, trebue să ue oprim pu- 
tin la cele „Câteva observaţii privitoare la literatura răscoalei lui Horia“, 
care o precedcazä. Trecem şi aici peste unele consideratiuni şi aprecieri per- 
sonale, ca cele despre confruntarea istorică a lui Horea cu Împăratul Iosif II, 
„care a marcat începutul unei epoce noi în istorie“, sau „răsunetul mondial 
pe care l-a avut răscoala în lumea gânditorilor“, şi altele, peste acest abuz 
de calificativele „mondial“, „universal“, etc., care sunt mar mult cfuziuni li- 
terare, decât judecăţi istorice; trecem deasemeni şi peste învinuirea că de 
mreaja legendelor care s'au ţesut iu jurul celor donà personagii istorice „nu 
au putut să se elibereze nici cei mai buni istorici ai răscoalei, contribuind 
astfel şi ei la o îndepărtare de adevărul istoric“, întrucât am mai vorbit des- 
pre aceasta în darea de seamă precedentă. Din schiţa literaturii istorice a 
răscoalei reținem ca neutilizat până acum numele lui G. A. Schuller, care 
într'o biografie a guvernatorului Samuil Brukenthal, rămasă în manuscris, 
neterminată, se ocupă pe bază de documente şi de răscoala lui Horea, în 
special de rolul baronului Bruckenthal în istoria ei. 


De reţinut sunt însă mai ales observaţiile dlui Beu cu privire la insu- 
ficientele de care sufere literatura istorică de până acum a răscoalei gi 
sfaturile, pe care le dă pentru cercetările viitoare. Cercetările trebue să se 
îndrepte — spune d-sa — spre o mai documentată cunoaştere a întregei ac- 
tiuni a lui Horea şi tot aşa gi a rolului exact al celorlalţi conducători, in- 
suficient studiate până în prezent. Pentru cunoaşterea stărilor din Transil- 
vania trebuesc publicate documentele privind călătoriile Împăratului, după 
cum e nevoie gi de o documentare mai precisă asupra călătoriilor lui Horea 
la Viena. Prezenţa şi activitatea capilor răscoalei în timpul călătoriilor Îm- 
păratului prin Transilvania este de asemeni cu totul nelămurită. Nici volu- 
minoasele dosare cu interogatoriile ţăranilor răsculați nu au fost încă stu- 
diate, astfel cà actiunca maselor populare a rămas deocomdată în agteptarea 
cercetărilor viitoare. Si a. m. d. „Istoria răscoalei urmează de aceea să fie 
complet revăzută şi pusă in lumina documentelor“.... „Numai cercetând 
întreg materialul documentar se va puseu situa acest eveniment la locul, care 
i se cuvine în istoria universală“. 

N'am putea avea, fireşte, nimic de obiectionat nici împotriva continua- 


rii cercetărilor — cercetările în jurul unui eveniment istoric nu pot fi de- 
clarate niciodată încheiate sau documentaţia cpuizatá — gi nici împotriva 
revizuirii istoriei rascoalci - revizuirile sunt totdeauna utile, iar cu progresul 
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cercetărilor foarte necesare. Momentele şi problemele indicate intr adevar nu 
snnt pe deplin lămurite gi mai sunt şi altele care matnau nevoie de lămuriri. 
după cum, de sigur, şi acţiunea maselor populare e bine să fie mai amplu pre- 
zentatà, — aceasta e doar tocmai evenimentul istoric însuşi, care trebue pus 
pe primul plan. Mai mult, credem cá a sosit timpul ca documentația, piesele 
principale cel putin, să fie strânse la un loc $i publicate iutr’un corpus, la 
îndemâna tuturor cercetătorilor. Dar istoria răscoalei „să fie pusă in lumina 
documentelor“? Dacă um înţeles biue: istoricii de până acum să uu fi lu- 
crat pe buză de documente? Si noi care credcam dimpotrivă, că răscoala lui 
Horcu uzi e unul din cele mai bine cunoscute, cele mai documentat cunoscute 
evenimente alc istoriei uoastre. Documentaţia răscoalei, spre fericirea cer- 
cetătorului, se află doar în cea mai mare parte strânsă în colecţii speciale, 
pe care istoriografia le cunoaște de mult. O listă lungă de documente din 
colecţiile principale o găsim chiar în prima prezeutare istorică a răscoalei, 
a Ini D. Teleki. Iar lucrările lui Szilágyi şi Densutiauu suut atât de larg şi 
couştiincios documentate, încât şi azi, după 60 70 de aui, trebue să o măr- 
turisim, toti cercetătorii ne alimentăm diu ele. Au cunoscut si întrebuiutat 
din plin si interogatoriile türauilor Ain colecţiile si arhivele principale; 
Deusugianu singur copiase din elc vreo 60 in intregime. Se înţelege, Incrä- 
rile lor, generale, nu puteau imbrätisa toate amanuntele, retinuseri insä esen- 
tialul. Tot ce a venit pe urnă an fost mai mult amplificări, precizări de 
detaliu, material de obiceiu de ordin secundar, fără puterea de a devia liniile 


mari ale istoriei răscoalei, trase de ei. 


Trecând la bibliografia însași, trebue să o recunoaştem, sarcina pe care 
si-a luat-o dl. Ben, uu e tocmai uşoară. Asupra răscoalei s'a scris mult, 
mai bine zis an scris mulți, şi istorici ji neistorici. Ea n'a rămas numâi un 
evenimcut istoric, în seama cercetătorului istoric, ci a mai devenit și temă 
politică şi literară, un domenin al tuturora. Cercetările istorice sunt secon- 
date fără încetare de diletaurissu, incompetenti. Literatura răscoalei astfel 
e foarte variată, foarte inegală gi mai ales foarte împrăștiată; o găseşti în 
cele mai felurite publicaţii. Tot asa gi materialul ei documentar tipărit. Bi- 
bliografia acestei producţii a devenit astfel foarte necesară. Fără o bibliogra- 
fie azi chiar gi cercetătorul orientat riscă sa ignoreze material ducnmentar, 
cercetări, judecăţi, pe care ar fi trebuit să le pună la coutributie, să facă des- 
copcriri, pe care le-au mai făcut si alţii, după cum riscă să nu facă în cer- 
cetärile sale operă deplin ştiinţifică. 

Numai că o bibliografie a răscoalei lui Horta ne-o închipuim ea însăși o 
operă științifică, sau care cel putin să respecte întocmai regulele elementare 
impuse de stadiul actual al bibliografiei: să reproducă precis numele auto- 
rului, titlal complet (titlurile în limbi mai putiu uzitate traduse şi în romä- 
neste), ediţia, locul apariţiei, editura, ari, format, pagini. Dacă lucrarea e 
intro publicaţie colectivă sau periodică, datele bibliografice ale acestora, 
paginile în care se cuprinde. Dacă subiectul e tratat numai îutr'o parte a 
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unei lucrăni, capitolele, paginile. Intro bibliografie e bine să figureze gi 
recensiile, bine înţeles cele care exprimă judecăţi competente sau contribue 
cu ceva la ducerea mai departe a cercetărilor. La cărţile, publicaţiile vecbi 
sau rare trebuesc date gi alte amănunte, trebue indicat chiar gi locul unde 
se pot găsi. Modele de bibliografie azi avem destule. 

In bibliografia’ răscoalei partea cea mai grea e, fireşte, strângerea ma- 
terialului. Cum acesta e atât de împrăștiat, trebuesc răsfoite nu numai bi- 
bliografii, cărţi sau cataloage de biliotecă, ci felurite publicaţii, reviste, ziare 
chiar. Vine apoi selecția materialului, operaţie foarte necesară la un material 
de valoare atât de inegală; nu tot ce s'a scris merită sà fie reţinut pentru 
informarea cercetătorului. Selecţia, iarăși, nu poate să meargă prea departe, 
ar risca să fie arbitrară; lucruri în aparență neînsemnate, la cercetări de 
amănunt pot fi foarte utile. O asemenea bibliografie prin urmare e bine să 
cuprindă cât mai mult, Dar atunci în schimb ea trebue să fie, dacă nu cri- 
tică, cel putin analitică. Titlurile să fie însoţite de scurte note indicând sau 
caracterizând cuprinsul, semnalând anexele, cliseiele, desenele, repertoriile 
de documente. Aceste informaţii complimentare sunt necesare mai ales la 
cărțile sau publicaţiile mai puţin accesibile. 

Bibliografia d-lui Beu are două merite: pe cel de a fi făcut prima în- 
cercare de a strânge la un loc un material bibliografic atât de împrăștiat, 
reușind să ne prezinte drept rezultat frumosul număr de 274 titluri gi pe 
cel de a fi dat o seric de titluri noui, necunoscute cercetătorilor de până 
acum, mai ales titluri de cărţi streine (germane), mărturii în primul rând 
ale ecourilor răscoalei în străinătate. D-l Beu a depus o strădanie și ne-a 
făcut un serviciu, pentru care toţi care activăm în acest domeniu trebue să-i 
fim recunoscători. 

In schimb şi neajunsurile lucrării sunt multe, prea multe; unele de 
înțeles, altele mai putin de înţeles. Le semnalăm doar în linii mari, atât cât 
ne îngădue cadrele unei dări de seamă: 

La subimpärtirea repertoriului bibliografic pe limbi se putea renunţa, 
era suficientă o distincţie între literatura istorică şi literatura propriu zisă. 
Titlurile subdiviziunilor ingile: Literatura română, Literatura germană, ma- 
gbiară, franceză, etc., corect formulate ar fi fost: Literatura în limba română, 
în limba germană, etc. Ti se pare curios să găsești sub titlul „Literatura ger- 
mană“ de pildă nume de autori ca: Ben, Doboși, Hunfalvy, Lupaș... Facem 
aceste mici obiectiuni de formă în treacăt numai, căci neajunsurile mari ale 
bibliografiei sunt altele. 

Inainte de toate suut foarte mnlte lipsurile. Până la un punct lipsurile 
sunt explicabile, urmărirea sistematică a publicaţiilor e o sarcină prea mare, 
e mai greu de explicat lipsa de titluri care se găsesc în bibliografiile la în- 
demână. N’avem de gând să dăm aici un repertoriu al lipsurilor, pentru acea- 
sta ar trebui să facem noi înșine cercetări sistematice, semnalăm numai, cu 
indicaţii sumare, pe cele care le observăm la lectura titlurilor din cunoştinţe 


24 
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personale sau din răsfoirea bibliografiilor, ca o completare provizorie pentru 
uzul celor care utilizează bibliografia de faţă, respectând ordinea ei inernă: 


M. Auner, Participarea lui Salis la răscoa.u ţăranilor din Ardeal. Revista 
Istorică, XXIII (1937), p. 13—15. — Comentariile lui Barițiu la lucrările lui 
Teleki $i Szilágyi din Transilvania, 1869, p. 291—293 gi 1871, p. 281 282. — 
E. Bernea, Cartea cüpitaniJor, are $i un capitol Horea. — Julius Bielz, Chipu- 
rile lui Horea, Cloşca şi Crișan, aflate în Muzeul Brukenthal. In Prietenie si 
luptă, Martie 1944, p. 15 16. — I. Boroș mai are un articol: Revoluţia lui 
Horia în comitatul Caraş. Transilvania, 1922. — Em. Bucuta,Horia. In Tran- 
silvania, an. 73 (1942), p. 819 825. (Aici sau la lucrările literare). — Ce sa 
întâmplat după revoluţia lui Horia? Viaţa Ilustrată, II (1935), nr. 8—9, p. 
16 17. Al. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria Românilor, culese din 
arhivele din Simancas. Bucureşti, 1940, p. 331—336. Miron Constantinescu, 
Cauzele răscoalei lui Horia. Incercare de sociologie istorică. Bucureşti, 1940. — 
Ascaniu Crișan, Horia si Cloşca, în ziarul Aradul, 3 Mai 1931. — Lucrarea 
lui N. Firu mai are o versiune, Date noi referitoare la revoluţia lui Horia, 
1784—1785, culese din arhiva județului Bihor. Oradea, 1937, 68 p. — Carol 
Göllner, Existenţa și activitatea lui Salis. Välenii-de-Munte, 1939, 7 p. Extras 
din Revista Istoricà, XXV (1939). — N. Iorga, Documentele familiei Calii- 
machi II, p. 513 14, in care se află raportul ambasadorului austriac despre o 
pretinsă solie a lui Horea la Domnul Moldovei. La N. Iorga trebuia să figu- 
reze gi noua Istorie a Românilor, mai curând de sigur decât Ist. Românilor 
prin călători. — Al. Lapedatu, Activitatea istorică a lui Nic. Densuşianu 
(1846 1911). Buc. 1912, 63 p., cu aprecieri asupra lucrării acestuia. — I. 
Lupaș, Patru rapoarte oficiale privitoare la situatiunea regiunii miniere în 
timpul răscoalei țăranilor din Transilvania la 1784. Buc. 1936, 16 p. — I. Lu- 
pas, Răscoale.e ţărăneşti din Boemia si cele din Transilvania. Drumul nou 1 
(1931), nr. 144, p. 2 (Semnat: I. P. V.). — St. Metes, Un portret nou al lui 
Horia si Cloșca. Revista Arhivelor I (1924), p. 140 141. Mai are un articol 
despre faima răscoalei lui Horea în ziarul Universul. — Iosif Moldovan, Re- 
volutia Jui Horia, Cloşca şi Crișan. Arad, 1934. — Iuliu. Moldovan, Circulara 
Episcopului Ghedeon Nichitici din timpul revoluţiei lui Horia, Cloşca și Cri- 
san. Telegraful Román, 1925, nr. 52—53, p. 3—4. — Ioau Monorai, Scurta 
cunoştinţă a lucrurilor Dachiei. Câteva fragmente precedate de un studiu in- 
troductiv, de Ed. I. Găvănescu. Buc. 1939. An. Ac. Rom., Mem. Sect. Ist., Se- 
ria III, Tom. XXI, Mem. 16. — Articolele lui Vasile Munteanu din Adevărul 
Literar şi Viaţa Românească. — Ion B. Muresianu, Un veac și jumătate dela 
tragicul sfârșit al martirilor Horia, Cloşca si Crișan, conducătorii marei mi- 
scäri de desrobire socială si naţională. Note istorice. Timișoara, 1935, 32 p. — 
George Potra, Un tablou necunoscut al lui Horia. Aimanahul „Curentul“, 


1944, p. 51 52. — I. V. Rusu, Scurta descriere a revoluţiei lui Horia si, 
Closc'a d'in 1784. Rev. Transilvania V (1872), p. 5—7, 13 15, 25—27, 37—40, 
49 51, 61—65. — Mihai Sânzianu, Revoluția lui Horia în rapoartele ambasa- 
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dorilor regelui Sardiniei. In amintirea lui Constantin Giurescu la douăzeci si 
cinci de ani dela moartea lui (1875—1918). Buc. 1944, p. 473--481. — Co- 
riolan Suciu, Blajul si revoluția lui Horia. Rev. Cultura Creștină XVII (1937), 
p. 352—362. — Iosif Sterca Șiulutiu, Memorii. — Gh. Tulbure, Revotupia lui 
Horia şi portretul lui. După un nou document istoric. Societatea de Mâine, 
1931, p. 151. — Gh. Vinulescu, Contribuţii la colonizärile din Banat. Anuarul 
Institutului de Istorie Naţională VI (1931 1935), p. 542 550. Axentie 
Bileţehi-Oprișanu, Horia, Cloșca si Crișan, piesă istoricä-nationalä în 3 acte, 
în Junimea Literară, Cernăuţi. — Frâncu—Candrea, Românii din Munţii Apu- 
seni. Buc. 1888. — Romanul lui I. C. Dragescu mai are o ediţie sub titlul 
Martirii Libertăţii. R. Sărat, 1884, iar volumul lui de versuri, în care se gă- 
segte si un Imnul lui Horea, a apărut sub numele Horea Brutu Catoue, Amor 
şi Patria. Turin, 1869. — Onisifor Ghibu, Contribuţii la istoria poeziei noa- 
stre popwiare și culte. Buc. 1934. An. Ac. Rom., Mem. Sect. Lit, Seria III, 
Tom. VII. — Victor Morariu, „Horia“, tragedie de Ghiţă Pop și „Wilhrlm 
Tell“ de Schiller. In Codrul Cosminului IX (1935). Iosif Naghiu, O poezie 
despre Horia. Pagini Lterare IX (1943), p. 251—253. — A. Veress, Cântece 
istorice vechi unguresti despre Români. Buc. 1925, 40 p. An. Ac. Rom., Mem. 
Sect. Lit., Seria III, Tom. III, Mem. 1. — K. Göllner, Die österreichische Aus- 
wanderung nach Russland. Buc. 1938, 44 p.. Extr. din Melange d’historie ge- 
nerdie II. Cluj, 1938. — Autobiografia lui Mihail Conrad de Heydendorf, no. 
tarul din Mediaş, care însotise pe împăratul Iosif II în călătoria sa din 1783 
prin Transilvania, publicatä in Archiv des Vereines f. sieb. Landeskunde. — 
Horia Insurrection in Siebenbürgen, citată de N. Densușianu, Rev. lui Horia, 
p 11. — Herrn Jenne's Reisen nach St. Petersburg ... Pest 1788, p. 225—227. 
— Kurzgefasste Lebens- und Regierungsgeschichte Josephs des Il. din Calen- 
darul pe 1791 al lui Martin Hochmeister, cel iucriminat de Dieta ardeleană 
din 1791. — I. Lupas, Kaiser Iosef II. und der Bauernaufstand in Siebenbür- 
gen a mai apärut gi in Beiträge zur Geschichte Siebenbürgens. Sibiu 1943, p. 
246—268, si in Zur Geschichte der Rumänen, Sibiu 1943, p. 428—450 0. 
Netoliczka, Ein siebenbiirger Sachse von 75 Jahren über das romănische Volk. 
Cultura 1924, p. 97—98. (Despre Josef Marlin, nu Martin, cum e dat la biblio- 


grafie in titlul românesc al articolului, sub care n'a apărut). — Zuverläszig- 
ste und vo!lstindigste Erzählung des Aufruhrs der Wallachen in Siebenbür- 
gen... S. 1. 1785, 34 p. — Informațiile lui Gustav Brabbée despre legă; 


turile lui Horea cu francmasoneria se găsesc gi in revista Hazank 1888. — 
Déván Ezer-hét-száz kilentzvenben... 27 p. (V. Densuşianu, Rev. lui Horia, 
p. 13). — Czóvek István, II-dik Jozsef császári élete és tettei. Pest 1816. — 
In publicaţia nouă Erdely öröksege VIII, p. 136 183, sunt reproduse textele 
unei scrisori a lui Kis Audrás şi Domokos Ferenc, povestirea luptei dela 
Deva 'de Bajesdi Vitän Sândor şi amintirile Barbarei Götffy. — Stephanus 
Katona, Historia critica regum Hungariae.: Pestini et Budae 1778 1817, vol. 
XL, p. 406—411, 431—435. — Köväri László, Erdély történelme. Cluj 1859— 
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1866, vol. VI. — Dacă în bibliografie a intrat Marczali Henrick, Erdely tór- 
tenete, atunci trebuiau să intre gi alte istorii generale ale Transilvaniei, ale 
lui Szilágyi S., Jancsó Benedek, Stefan Pascu gi poate gi altele, chiar istoriile 
mari ungare ale acestei epoci. — K. Papp Miklos, A Hora lázadás tórténeté- 
hez. Törteneti Lapok. Cluj 1875, p. 186—187, 205—207, 217—219, 235—237. 
Dacă figurează Eckhardt Ferencz sau Szabó Dezső, Mária Terézia és a pa- 
rasztok, ar trebui să figureze gi lucrarea mare a acestuia A magyarorszagi 
urberrendezes târtenete Maria Terezia koraban I, Bpest 1933, precum gi alte 
lucrări din domeniul istoriei ţărăneşti din acest timp, cum sunt ale lui Ber- 
läsz Jenő sau Ember Gyözö de pildă, Nu privesc direct răscoala, dar pot fi 
istructive pentru înţelegerea cauzelor ei. De numele lui Szilägyi Ferenc, 
autorul monografiei maghiare a răscoalei, se leagă și alte titluri. In ziarul lui 
Hon es Külföld din 1841 e un articol Hóra-világ. Alt titlu e A Hora-világ. 
Budán 1865, 22+4 p. Critica pe care o făcuse lui Teleki în ziarul Sürgöny 
a fost reprodusă și în românește in Concordia, nr. 8—10 din 1865. Capitole 
din lucrarea sa a dat și înainte de apariţia ei, în Budapesti Szemle, 1866—63, 
după ce o prezentase în două comunicări mari la Academia maghiară în 
1865—66. Recensia lui Pauler asupra lucrării dela 1871 a lui Szilăgyi gi alte 
recensii asupra lucrării gi comunicărilor lui făcute mai înainte. Și lucrarea 
lui şi a lui Teleki au fost traduse gi în româneşte, de Papiu-Ilariauu, gi se 
păstrează amândouă în manuscris la Academia Română. — Vallas Antal, 
Nemzeti encyclopoedia... Pest 1848, p. 744—45. — Versurile lui Bölöni 
Samnel, publicate în Hazank III (1885), p. 425—441 şi în A hunyadmegyei 
torténelmi és régészeti társulat évkónyve 1907, p. 93—124. Revistele ungu- 
resti vor trebui și ele hibliografiate sistematic. — Correspondance politique et 
anecdotique sur les Affaires de l'Europe, Tom III, 1789 (citat de Densuşianu, 
Rev. lui Horia, p. 21. — De Gerando, La Transylvanie et ses habitants. Edi: 
tia II, Paris 1850, vol. I, p. 34849 (Ediţia I, 1845). — Précis de l'origine, 
des progres et des suites de la rebellion suscitée en TransKvanie... S. L 
1785, 7 p. Si altele. La o bibliografiere sistematică suntem siguri că lipsurile 
vor spori considerabil. 


Unele titluri din bibliografie ca: Mike, Az Oláhokró sau A Horavilägröl, 
care nu e a lui Mike ci a lui Ios. Kemény, sunt de mauuscrise sau de colecții 
de documente. In acest caz puteau să figureze în bibliografie și alte manu- 
scrise, ca a lui Alecsandru Sterca Siulutiu sau Al. Papiu-llarianu. Puteau sà 
figureze de-asemni, şi era foarte bine să figureze, colecţiile de documente din 
biblioteci sau instituţii publice, care sunt deschise pentru cercetări întocmai 
ca niște publicaţii în exemplar unic. 

Lăsăm la o parte chestiunea ce titluri ar trebui ecăzute din bibliogra- 
fie, ca inutile sau nesemnificative — pentru aceasta e nevoie de un control 
mai amănunţit — gi trecem la al doilea mare neajuns al ei, poate gi mai mare 
decât primul: felul'cum au fost bibliografiate lucrările -prezente în repertoriu. 
Aceasta s'a făcut fără respectarea regulelor celor mai elementare ale biblio- 
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grafiei. Titluri incomplete, inexacte, fără indicaţii bibliografice suficiente. 
Nu se indică aproape niciodată dacă fac parte din publicaţii colective, dacă 
sunt extrase, nu se indică ediţiile. Lipsesc câud locul apariţiei, când anul, 
când amândouă. Lipsesc apoi aproape peste tot paginile publicaţiilor, la care 
e tratat subiectul care ne interesează. Ca să nu mai vorbim de lipsa altor 
indicații. Ni se dă astfel o serie întreagă de titluri generale, mai ales streine, 
care în acest chip bibliografiate, cercetătorului, în multe cazuri, îi creiază 
mai curând dificultăţi, decât îi fac servicii. Nu mă gândesc numai la timpul 
pierdut cu căutarea şi răsfoirea unei publicaţii pe care o găseşti, ci la cele- 
lalte, pe care trebue să le urmäregti multă vreme, ca să constati la sfârşit că 
nu cuprind nimic important, sau la cele pe care n'ai posibilitatea să le con- 
sulti când îţi trebue sau niciodată. Câteva indicaţii sumare te-ar scuti de 
multe pierderi de timp şi alergări inutile. Publicaţiile streine mai ales, scrise 
la distanţe mari de teatrul răscoalei, cele mai adesea nu fac altceva decât 
se copiază şi răscopiază unele pe altele, au foarte des același izvor; o simplă 
indicație Gar lua grija că, prin imposibilitatea in care te afli de a ajunge 
la o publicaţie sau la o carte al cărei cuprins nu-l cunoşti, ai riscat să nu fii 
pe deplin informat în subiectul pe care il urmaregti. 

O curiozitate a bibliografiei e că de obiceiu nu dă autorul gi titlul sub 
care a apărut studiul sau materialul documentar într'o publicaţie colectivă 
sau periodic, ci numai titlul acestora. In repertoriul d-lui Beu se pot citi ti. 
turi bibliografice ca acestea: Concordia, anul 1865. Nr. 8, 9, 10. — Familie. 
Pesta 1866. Nr. 2. — Foaie pentru minte, inimă şi literatnră, anii 1862—1863. 
— Papiu A. Ilarian: Tezaurul de monumente istorice. Bucureşti 1864. vol. 
III. — Transilvania: Sibiu 1869, p. 293, si 1882, p. 32. — Archiv für Sieben- 
bürgische Landeskunde. 1903, şi Neue Folge Bd. 23, 25, 31. — Karpathen. 
Sibiu 1908. Gohl Ödön: Numizmatikai Közlöny. Budapesta 1908. p. 116—7. 
Hazänk, 1884, 1885, 1887. — Monumenta Hungariae Historica. 1906. Şi altele. 
(Am păstrat intenţionat gi greşelile gi punctuaţia!). Se'ntelege prin aceasta 
lipsesc o altă serie de nume de autori şi titluri, care se ascund sub aceste 
indicații sumare. 

Curiozitätile sunt destul de frecvente gi in celclalte titluri bibliografice. 
De pildă la nr. curent 97 citeşti Dan Pavel: Urcan Bătrânul. Nuvelă. Bucu- 
resti 1939. Urcan Bătrânul e titlul unui volum de nuvele în care subiect din 
răscoală are una singură, întitulată lobagii. Sau Eminescu Mihail: Horia. 
Poezii postume. [asi 1908. Ca şi când volumul de poezii a lui Eminescu s'ar 
întitula Horia şi nu numai una singură. La 199 citim Marlin I.: Horra. Ro. 
man. Arch. Sieb. Landeskunde 1894. In volumul indicat al revistei nu găsim 
romanul, ci studiul lui Oskar Wittstock, Josef Marlin. Ein Beitrag zur sächsi- 
schen Litteraturgeschichte der vierziger Jahre. Romanul nici n'a fost publicat 
încă; se află gi azi în manuscris, sub titlul Horra. Kriegs- und Friedensbilder 
aus dem Vo?ksleben der Romänen oder Wallachen in Siebenbürgen, la Muzeul 
Brukenthal din Sihiu. El a apărut numai într'o prelucrare a lui Kart. Bleibtreu, 


www.dacoromanica.ro 


422 DĂRI DE SEAMĂ 


Ein Freiheitskampf in Siebenbürgen. Kulturhistorischer Roman. Acesta ir 
schimb nu figurează în bibliografie. Deşi în catalogul expoziţiei dela Acade- 
mia Română, întocmit tot de d-l Beu, îl găsim trecut. 

Pentru insuficientele lucrării sale — am văzut — d-l Beu invocă scuza 
că şi-a întocmit-o după notele luate în cea mai mare parte în bibliotecile din 
Viena şi Budapesta şi așa azi i-a fost imposibilă revizuirea sau întregirea. 
Scuza poate fi invocată, dar pentru publicaţiile care se găsesc numai acolo, 
uu şi pentru cele care se găsesc în bibliotecile din ţară sau din loc. Cărţile, 
publicaţiile se găseau în cea mai mare parte și la noi, în bibliotecile mari 
ale Academiei Române, Brukenthal, Astra, Biblioteca Universităţii gi în altele. 
Mai mult, o bună parte din ele se găsesc bibliografiate, de Szilägyi, Densu- 
sianu, Crăciun, Veress gi de alte bibliografii, cu toate datele lor. Să fi fost 
extrase măcar de-acolo sau cel puţin să se fi făcut trimiteri la ele. 

Trebue să mai adăugăm un cuvânt și despre greșelile de transcriere, 
punctuație, care sunt iarăşi prea multe. Le intämpini la fiecare pas. Greşeli la 
rume, inversări (în ordinea alfabetică Jancsó Benedek e bibliografiat la Be- 
nedek, Jakab Elek la Elek, Gottlieb Hermann la Gottlieb, Glisler în loc de 
Geisler, Wekherliu și Weckherlin în loc de Wekhrlin, etc.), greşeli în titluri, 
greșeli la indicarea locului apariţiei, anului, paginilor... Lucrarea astfel nu 
poate fi intrehuintatä fără control. 

Strângerea la un loc a unui material bibliografic atât de însemnat, o 
repetăm, are fără îndoială o mare utilitate pentru orice cercetător în acest 
domeuiu. Sub raport tehnic însă repertorul are mai mult caracterul unei 
schiţe provizorii, a unor indicaţii pentru întocmirea unei bibliografii, decât a 
uuei bibliografii propriu zise. In tot cazul pentru o nouă ediţie, pe care d-l 
Beu ne-o promite, ea va trebui complet refăcută. Sperăm ca a doua oară să 
nu mai apară în această formă, sub raport ştiinţific inadmisibilă. 

D. P. 

MIHAI SÂNZIANU, Revoluţia lui Horia în rapoartele ambasadorilor 
regelui Sardiniei. Bucureşti, 1944, 9 p. (Extras din volumul omagial C. Giu- 
rescu). 

In timpul din urmă cercetările din jurul răscoalei lui Horea ne-au im- 
bogätit cunoștințele mai ales cu documentaţie din străinătate. Ştiri se găsesc 
multe și în ziarele şi în arhivele streine. Ziarele colportează veştile şi ne dau 
măsura ecoului răscoalei în streinătate, iar în arhive se găsesc de obiceiu ra- 
poartele ambasadorilor de pe lângă curtea din Viena care, dacă în general 
sunt mai rău informate asupra răscoalei insagi, ne dau în schimb relații asu- 
pra raporturilor în care era pusă ea cu stările politice din lăuntrul sau diu- 
afara imperiului. Contribuțiile din această lature sunt acum mai multe. Pe 
lângă cele din publicaţiile amintite ale d-lui Beu, d-nii Auner gi Göllner ne-au 
dat material nou din sursă vieneză, Șt. Pascu din ziare italiene şi din arhiva 
Vaticanului, Al. Ciorănescu dă câteva știri chiar din arhivele Castiliei. Ni- 
colae Bălcescu făcuse extrase din ziarele franceze gi belgiene. Mai sunt cu- 
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nosente acum și o serie apreciabilă de broşuri gi stampe care an circulat în 
streinătate. 

DI Sânzianu ne dă informaţii găsite în arhivele italiene din Torino. Ele 
sunt extrase din rapoartele ambasadorilor regatului Sardiniei dela curtea im- 
perială, adresate ministrului Hauteville. Interesul lor e mai redus, textele 
dau numai infornaţii sumare, culese din atmosfera dela curte. Sumare pen- 
trucá evenimentul nici nu era de natură să intereseze politic aga de mult re- 
gatul Sardiniei. Rapoartele sunt doar ecoul mişcării şi al măsurilor luate la 
Viena pentru stăvilirea ei. Ele nu cuprind lucruri deosebite și nici nu arată 
vreo înţelegere deosebită faţă de răscoală. Țăranii răsculați nu sunt decât 
bande de briganzi care comit orori nemaiauzite, ard, pradă, şi nimic mai mult. 
Atitndinea din rapoarte nu se ridică prin nimic de-asupra nivelului comun al 
vederilor lumii înconjurătoare. 

Comentariile de care sunt însoţite extrasele sunt de puţină utilitate; ele 
sunt făcute cu o cunoştinţă iusuficientă a istoriei răscoalei. Dintr'o prezentare 
ştiinţifică puteau să lipscască, fără vreo pierdere, şi apropourile literare; mai 
ales cele de încheiere. Retinem în schimb textele, care sunt o contribuţie rca- 
lă la cunoașterea urmelor pe care le-a lăsat răscoala în străinătate. 


D. P. 


ION CONST. CHITIMIA, Cronica Zut Stefan cel Mare. Versiunea germa- 
né a fui Schaedel. Bucureşti, Casa Scoalelor, 1942, 72 p. (23 plange). 

Această importantă cronică germană, cuprinzând povestirea evenimen- 
telor dela 1457—1499. apare ca numărul 3 din colecțiunea iniţiată de re- 
gretatul N. Cartojan cn titlul: „Texte de literatură veche românească“. Tex- 
tul german, descoperit de cercetătorul polon la 1911 in Bayerische Staatsbi- 
bliothek din München, este însoţit și de traducere românească gi de 23 planșe 
în facsimil. 

In studial introductiv examinând editorul feluritele opinii formulate cu 
privire la autorul acestei cronici, ajunge la concluzia că nici una din ele nu 
ar avea destulă putere de resistentá în fata unui examen critic scrupulos. 
E sigur însă că autorul a trăit şi scris chiar in curtea lui Ștefan, de unde 
originalul slavon sau chiar o versiune latină intrând în mâna unui polon, 
acesta a completat textul original cn câteva adaosuri, făcute chiar în anul 
1499, In această formă ajungând în biblioteca umanistului german Ilart- 
mann Schaedel (1440—1514), cl sau vre-unul din sceretarii lui a făcut tra- 
ducerea germană, descoperită de Gorka. La p. 26—27 editorul ţine să-şi în- 
cheie argumentarea cu „O chestiune de amănunt: In 1485 Stefan cel Mare 
depusese jurământul de credinţă la Colomea faţă de Polonia. Nädäjdu-i-se 
ajutor efectiv pentru recucerirea Chiliei şi Cetăţii Albe, ceeace nu s'a în- 
tâmplat. Din contră, în 1489 Polonii ajung la o înțelegere en Turcii. Stefan 
închină gi tara Turcilor prin 1490 1491, pentru orice eventualitate. Era nu- 
mai un act diplomatic de prevedere. Chiar după ciocnirea sângeroasă din 
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1497, Ştefan nn sa alăturat convins Turcilor. Nu pierduse încă nădejdea 
unei cruciade contra Musulmanilor. Si lucrul acesta merge atât de departe, 
încât în 1499 încearcă o împăciuire sinceră cn Polonia şi Lituania. Dar se 
pare că Voevodul a mers din desamăgire în desamăgire şi, pe drept sau pe 
nedrept, i-a crezut pe Poloni lagi, pierzându-și încrederea in ei. In 1503 ii 
acuză în cuvinte înțelepte, că nu se fin de cuvânt gi delegaţia lor n'a sosit 
la locul stabilit, alături de cea ungară, pentru începerea negocierilor cu pri- 
vire la chestiunile în litigiu. „Polonii, spune el, mă iau drept copil. De câteva 
ori au căzut de acord cn mine şi totuşi nu pot să ajung la un rezultat cu ei. 
Dacă reprezentanţii Regatului polon şi ai celui ungar ar fi venit în acest loc 
şi pe mine, ameninţat chiar de hoală, nu m'ar fi găsit aci, ce-ar fi zis despre 
asta?" Iu vorba liniștită se frământa revolta Domnului, care se consideră în- 
gelat în credinţe“. 

La transcrierea textului german, relativ la lupta dela Baia din iarna 
anului 1467, un cuvânt prescurtat aga „rt“ îl consideră editorul ca pe un 
„etc.“ fără nici uu rost în frază. Transcrie deci fraza aga: „Wer dem < rt > 
Stephen voyvoda seyn Grosser hoffgroff Ysaya getrew gewesen, und wer an 
gerytten wu es im hefollen war, so were keyn fnss dar von Kummen“ (p. 
38 39). In traducere românească: „Dacă lui Stefan Vodă i-ar fi fost cre- 
dincios Isaia, marele său vornic, gi ar fi alergat acolo, unde i se poruncise, 
atunci n'ar fi scăpat teafăr nici un picior de Ungur“. 

După cum rezultă din forma prescurtării, reprodusă în facsimil la plan- 
sa a V-a, ar fi mai admisihilă o descifrare a cuvântulu dort decât a lui etc. 
Si atunci începutul frazei ar trehui transcris: „Wer dem dort Stephen voy- 
voda seyn grosser hoffgroff Ysaya getrew gewesen = „Dacă acolo i-ar fi 
fost lui Stefan Vodă credincios marele său vornic Isaia“,.. Cronica este ti- 
părită cu îngrijire deosehitä în condițiuni tehnice, cari fac cinste gi D-lui 
Chitimia si editurii Casei Scoalelor. 


I. L. 


MIHAIL POPESCU, Oraşe si cetăți din Transilvania. Bncureşti, Casa 
Şcoalelor, 1934, in-40, 45 p. 

Autorul arată în Introducere că dupăce publicase în „Buletinul Comi- 
siunii Monumentelor Istorice“ (nr. 49) snh titlul „Intäriri austriace în Ol. 
tenia" vederi generale şi proiecte de întărire după un Alhum în colori, pàs- 
trat în Arhiva de Război dn Viena, după originalele din aceeaşi Arhivă re- 
produce desenele elahorate înainte de 1735 de către ingineri topografi au- 
striaci ale următoarelor oraşe gi cetăţi transilvane: Alha-lulia, Bistriţa, Bra- 
sov, Cluj, Făgăraş, Gherla, Huncdoara, Mediaş, Odoihein, Rupea-Cohalm, Se- 
Les, Sihiu, Sighişoara, Târgu-Mureş. Cligeele ar fi fost de dorit să fi fost 
reproduse pe câte o pagină întreagă și pe hârtie ceva mai huuă, ca să poată 
fi cercetate şi amănuntele adeseori destul de importante. Notitele istorice, 
adaose la fiecare cligeu, scot la iveală momente din trecutul oraşului înfă- 
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tisat plastic. Pe alocuri ele sunt cam sumare și susceptibile de numeroase 
îudreptări sau întregiri. 


TEODOR BODOGAE, Despre cunoștințele tealogice ale preoților români 
de acum 200 de ani. Semnificaţia unui manuscris. Sibiu, 1944, LXX +66 p. 

Manuscrisul găsit de păr. Emilian Cioran în biblioteca-muzeu a fami- 
liei Popovici Barcianu din Räginari, o copie din 1765 a originalului databil 
dintre anii 1750—1755, oferă editorului prilej să facă un studiu introductiv, 
în care, pe lângă descrierea manuscrisului, îi precizează cu aproximaţiune 
data şi locul (într'o mănăstire de pe valea Oltului: Hurez, Bistriţa, Râmnic 
sau Cozia). Incercând să descopere şi autorul acestei lucrări polemice îu- 
dreptate contra tipăriturii bläjene „Floarea Adevărului“, editorul îl caută 
îu preajma lui Grigarie Socoteanu, fost dascăl la şcoala mănăstirească din 
Cozia, unde printre ucenicii săi apare gi lacob, fiul preotului Man din Ră- 
sinari, iu casa căruia, în timpul unei rázmerite (1739) Grigorie se odihnise 
„vre-o jumătate de an“. Acest Grigorie ajuns apoi episcop al Râmnicului 
(1749—1764) şi mai târziu chiar mitropolit al Ungrovlahiei (Iulie—Octom- 
vrie 1770) a dat frământărilor religioase din vremea sa deosebită atentiune 
hirotonind preoţi pentru satele din sudul Transilvaniei și îmbărbătându-i sà 
reziste ispitelor de înstrăinare, cum scria într'o frumoasă pastorală trimisă 
din Râmnic (1761) bunilor „creştini şi adevăraţi fii ai Sf. Biserici a Răsări- 
tnlui, vecini Ardeleni“. Pastorala începe cu două versuri cari seamănă ui- 
mitor cu ale mitropolitului Varlaam al Moldovei din Cazania dela 1643: 

„Multe feluri de furtuni ridică vântul pe mare 
Şi mai mult gândul ereticului, în rătăcirea ce are“ —, 

peutru a continua să arate cum an procedat „pierzätorii de suflet diutr'acea 
parte de loc, la Ardeal: Vlădicii Atanasie, Ion Patochie gi Aron“, care — 
acesta din urmă — „cum s'a aşezat în scaun, ....a început a scoate popii 
gi norodul în biserici şi a le spuue didafii, cuvinte de mâugăiere gi alto 
multe pentru Unatie. Si cu acele didafii pre multi au amăgit din cei proști, 
apoi văzând că nu poate prinde pe toţi cu acel fel de năvod, au îuceput a 
împleti altul într'alt chip: adecă au tipărit cărţi pline de neadevăr şi go- 
gleze. Şi văzâud, că nici cu acestea nu poate să vâneze pe toţi, au snpărat 
pe Crăiasa, să trimită ostași cu arme, să tae pe creştini şi să le spargă bi- 
sericile ... Astfel a mare iarnă a sosit Sfintei Biserici a Răsăritului, cări cei 
cari pentru domnia şi cinstea omenească s'au depărtat de adevăr, vreau 
să và cläteascä si pe voi din legea stràmogeascà. Ci voi stati în dreapta cre- 
diutà până la vărsarea sângelui gi să nu vă amestecați cu cei cari au călcat 
Pravila şi au stricat hotarul sfintelor soboare... Uniatii au strămutat legea 
fi au uitat de Dumnezeu gi cred numai în Unaţie, dar voi să nu credeţi, nici 
Sf. Unatie să nu-i zicefi, ci să-i zicefi stricăcioasă de suflet... Că se miră 
si Turcii. cari au auzit de prigoanele din Ardeal“... Această pastorală fu- 
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sese publicată de asesorul consistorial Matei Voileann în Telegraful Român 
din Sibin (1898 nrii 32 34). 

Asemanarea câtorva expresiuni din cuprinsul ei cu cele din textul ma- 
nuscrisnlui indreptätese coucluziunca că „replica la tipăriturile blájene nu 
se putea scrie altundeva mai bine decât ori la Râmnic ori în vre-o măuăs- 
tire din jur şi că autorul ei trebue să fi fost vre-un călugăr din apropierea 
episcopului Grigorie“. 

Publicarea acestui manuscris polemic, dă editorului prilej să facă o in- 
teresantă serie de constatări cu privire la cunoştinţele teologice ale preo- 
tilor români de pe la jumătatea veacului XVIII, ajungând la concluzia cá ele 
nu erau cu nimic mai prejos decât ale celorlalți preoți si predicatori de pe 
vremea aceca din Ungaria, cărora după cum spune un istoric (Fr. Krones, 
Ungarn, p. 42) — nu le puteai pretinde mai mult decât popilor valahi: a citi 
şi a scrie. Că această cultură teologică ieşia mai mult din cărţile de ritual, e 
adevărat, dar să nu se uite, că în stihurile şi câutările acestor cărţi se cu- 
prind formulări dogmatice diu cele mai adânci şi că preoțimea română din 
clipa, în care a ajuns să le înțeleagă pe limba ei, le-a adâncit şi chiar pre- 
lungit în viaţă în chipul cel mai frumos cu putință. Dovada ne-o dă si lu- 
crarea de faţă. Dar valoarea mss-ului crește gi mai mult din punctul de 
vedere al istoriei literare. Cele peste 20 de cărţi de ritual şi vre-o 10 lu- 
crări msse de teologie şi filosofie religioasă, pe care le-a folosit autorul, 
constitue o coufruntare bibliografică, de mărimea căreia nu cunoaştem până 
pe vremea aceea alta. Dacă ne gândim, că ea nu pornea dela modele exis- 
tente rom.-catolice ca „Floarea Adevărului“, care de aceea şi păstrează un 
caracter prea scolastic, prea de manual al misionarului, şi că autorul nostru 
scrie liber, aducând problemele discutate în lumea spiritualităţii largi a po- 
porului, cu limbajul, cu credinţele ji cronografele lui, înţelegem si mai mult 
valoarea de document, pe care o primește mss-ul... (care) „ afirmă şi o 
destul de frumoasă conştiinţă naţională românească, natural sub pavăza cre- 
dintei strămoşeşti“. Atunci, când afirmă, că s'ar fi aşteptat ca alţii „din ueam 
strein ori vräjmagi de-ai nostri să ne bárfeascá, am fi înțeles gi am fi räh- 
dat. Ci iată cá ne ocărăsc pre noi — Românii noștri, cei dintr'o casă cu noi", 
cari ne erau „vecini şi cunoscuţi gi cari dimpreună cu noi se îndulceau ace- 
leiaşi neperitoare mâucări (se împărtăşeau din acelaş potir al neamului ro- 
mâuesc) şi umblam cu un gând cu toţii în aceeaș casă a lui Dumnezeu“ — 
de bună seamă că autorul exprima, în chipul cel mai plastic și într'o vreme 
când la Bla; încă nu putea fi vorba de asa ceva, conștiința unităţii spirituale 
româneşti“ (p. LXVIII LXX). 

Pentru calitatea stilului polemist al autorului necunoscut din veacul 
XVIII, sunt concludente câteva râuduri din „Intâiul pontum la cárticica 
voastră: Vedem cá i-ati pus nume şi-i Seet „Floarea Adevărului“. Dară 
pentru ce i-ati pus acest nume? Căci noi cetind-o, n'am găsit adevăr intr’änsa. 
Şi mai ziceti, că ati făcut-o pentru pacea şi dragostea de obşte, dară noi 
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găsim într'ânsa (numai) gâlceavă şi vrajbă, pre cum vam arătat in predos- 
lovie. Si vedem, cà ati însemnat într'ânsa toate cărțile româneşti câte s'au 
tipărit în tara aceasta gi în Moldova și ati ciumelit (ciupit) din toate câte 
un cuvânt, care ati gândit că vă ajută vouă. O! de s'ar astupa gura ce răsvră- 
tegte Scriptura! Si mai întâi decât altele scrieţi pentru Unafie, cumcă este 
(însaş) luminata învățătură a Sfinţilor Părinţi. Si ziceti că foarte rău gre- 
sim noi, că nu ne unim cu voi... Si iarág mà rog aràtati-mi mai bine, ce măr- 
turii aveţi pentru această lege nouă, ce o ati izvodit acum?... când veţi 
‘fi adevăraţi uniti cu Apusenii, trebue sà nu postiti cele 4 posturi de peste 
an gi Miercurile si Vinerile, ci sà postifi Sâmbăta ca Ovreii, după legca jido- 
vească ... Si să faceţi liturghia cu azimä nesüratá ... Si încă mai sunt gi 
altele până la 72 din aceste deosebiri, ci pentru mulţimea vorbei le lăsăm. 
Și giind așa, atuncea veţi fi uniti adevăraţi, iară cum säntefi acum, nici sân- 
teli cu Răsăritenii, nici cu Apusenii, nici calzi; nici rici. Ci voi sfinteti, pre 
cum scrie la Apocalipsă: „ nici cald, nici rece, ci voin să-l boräseu diu gura 
mea“ ci mai bine tăceţi gi vă cunoagteti rätäcirea...“ 

Alături de valoroasa cronică rimată „Plângerea Mănăstirii Silvașw ui“ şi 
descrierea polemică, publicată de Ghenadie Emäceanu in „Biserica Ort. 
Rom.“ (1883). Intrebări si răspunsuri pentru legea a III-a, ce sau izvodit, 
adică Unia din Tara Ardealului mss-ul, editat de d. prof. T. Bodogae cu 
întreg aparatul critic necesar, constitue un valoros monument istoric-literar 
al atât de sbuciumatului suflet românesc-transilvan din veacul XVIII. 


S. DRAGOMIR, Studii si documente privitoare la Revoluţia Românilor 
din Transilvania în anii 1848—49. Vol. II. Sibin, 1944, XXII+-602 p. (Aca- 
demia Română). 

Urarea făcută cu ocaziunea prezentării primului volum din această co- 
lecţie, ca d-l prof. S. Dragomir să poată duce la bun sfârşit planul de a ti- 
pări cele 6 volume din Studiile și documentele privitoare la anul 1848 49 
în Transilvania, în parte s'a și împlinit, adăugând științei românești încă o 
mândrie si numelui d-sale încă o recunoștință prin publicarea celui de al 
doilea volum. Volumul de faţă, prin cuprinsul său bogat — 480 de docu- 
mente — și deosebit de important, contitue temelia pe care se poate clădi 
istoria acelor ani sbucinmati. Căci dacă in vol. I s'au publicat mai mult acte 
externe, scoase din arhivele vieneze, în care se oglindeşte mai alcs atitudinea 
si vederile Curtii, sau aceea a diferiților ei reprezentanţi, în vol. de faţă 
se publică mai ales acte interne: din corespondența Comitetului National 
Román, a diferiților prefecti, tribuni, administratori, a diferiților ofiţeri 
imperiali din Transilvania, precum $i a unor imputernieifi ai guvernului re- 
volutionar maghiar sau a unor ofițeri maghiari. Unele acte externe ce se 
găsesc în acest volum le completează foarte hine pe cele interne. Asa este 
de pildă corespondenţa unor miniştri san înalţi demnitari dela Budapesta cu 
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o seamä de personalităţi române din Transilvania gi mai ales cu Episcopul 
Andrei Şaguna. 

In acest al doilea volum văd lumina zilei documente scoase din patru 
fonduri: 1. Arhiva Academiei Române, colecţia Hodog-Papiu, dosarele 1058, 
1059, 1060 şi 1061; 2. Arhiva Asociaţiunii „Astra“, Colecţia Muzeului Unirii 
din Alha-lulia; 3. Arhiva Academiei Române, colecţia Csâny provenită dela 
Palatul Cultural din Arad şi 4. Arhiva Muzeului Ardelean din Cluj, co- 
lecţiile contelui Mikö şi Köväri. Din primul gi din ultimul fond, documentele 
au fost culese gi publicate de d-l prof. S. Dragomir, iar din celelalte două 
de către d-nii E. Hulea şi Dr. L. Nichi. 

Pentru a putea prefui gi mai mult aceste comori în care se păstrează 
faptele glorioase ale trecutului, nu va fi de prisos înfăţişarea pe scurt a pe- 
ripetiilor prin care au trecut aceste documente, numai un miracol făcând 
să ajuugă până la noi. Cele din colecţia Papiu-Hodoș de pildă, după ce au 
fost adunate de către cei doi tineri entuziaști cu scopul de a le folosi la 
întocmirea istoriei anilor 1848—49!) au ajuns la Viena unde se găsea Papiu- 
Ilarian la studii, -apoi în Moldova, la laşi, unde au fost duse de acelaşi?), 
apoi la Academia Română din Bucureşti donate de Nerva Hodoș, fiul lui 
Iosif Hodoş la care vor fi rămas după moartea vărului său Papiu, la Mos- 
cova în timpul celui dintâiu răzhoiu mondial şi, în sfârşit, din nou la Aca- 
demie. Nu mai puţin hazardat a fost drumul parcurs de documentele din ce- 
lelalte colecţii. (Cf. Introducere, p. X—XIV, XVIII—XIX, XXVI—XIX). 

Chiar dacă uuele dintre aceste documente ce se publică în acest vo- 
lum au mai fost publicate, fie în ziarul Gazeta Transilvaniei din 1891, fie 
în revista Transilvania din 1876, 1877, 1886 (dintre cele culese de d- E. 


1) AL Papiu-Ilarian a şi publicat la 1815—1852 primele două volume 
din Istoria sa. In cel de al doilea volum se înfăţişează mişcările Românilor 
până la adunarea dela 3/15 Mai. Materialul pentru înfățișarea revoluţiei 
propriuzise n'a mai fost prelucrat definitiv, rămânând numai o schiță de 
ceeace ar fi trehuit să fie acest al treilea tom care a văzut lumina tiparului 
numai în 1943, la Sibiu. Iosif Hodog încă avea de gând să scrie o istorie 
a revoluţiei din 1848—49. Nici el n'a putut duce la îndeplinire însă acest 
plan, rămânând în urma sa un mss. de 16 pagini in folio: Estoria anilor 
1848—49 dela 15 Mai înainte. Cf. E. Hodos, O viață de luptă, suferință gi 
nădejde. Sihiu, 1941, p. 132. 

2) S. Bärmutiu scria din lași la 15. VIII. 1857 lui S. Balint să nu lase 
pe Papiu „să ridice documentele nationale ce sânt depuse la Dta... fiindcă 
aceste documente nu sânt proprietatea D-lui Papiu, nici a mea, nici a altuia 
privat, ci sânt proprietatea națională... şi ar fi lucru foarte periculos să se 
transporte acele documente prin ţări streine (in Moldova) gi să se înstrăie 
neze dela Românii transilvani, a tăror proprietate sânt“. Cf. E. Hodoș, 
Scrisori, cu mai multe scrisori şi un adaos. Sihiu, 1940, p. 20, 
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Hulea), fie în Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj vol. IV, 
1924—26 (dintre cele publicate de d-l Dr. L. Nichi), totuşi, în totalitatea lor 
aceste documente sunt de o valoare deosebită pentru pi) dide critică gi 
reprezintă de aceea, un dar neprefuit pe care Academia Română il oferă 
Ardealului desrobit, după cum spune d-l prof. Dragomir (Către cititori, 
p. V). 

Modul de publicare al documentelor din vol. II este acelaşi intrebuin- 
{at şi la vol. I: documentele scrise în limba maghiară sunt precedate de am- 
ple regeste, pe când cele scrise în limha germană și română sunt lipsite de 
aceste rezumate care totuși le-ar fi necesare pentru înlesnirea consultării lor, 
fiind însoţite numai de numele expeditorului și de al destinatarului. 

Din documentele publicate în acest volum se poate reconstitui în bună 
parte corespondenţa Comitetului National Român cu tribunii, cu prefectii 
şi cu administratorii numiţi de el. Mai ales două dintre prefecturi, şi anu- 
me aceea a Sebeșului, condusă de Dionisie Popovici Marțian gi aceea a Re- 
ghinului, condusă de Constantin Romanu Vivu, au în volumul de faţă o 
hogată corespondenţă cu Comitetul. Nici celelalte prefecturi: a lui Avram 
Iancu, a lui Axente Sever, a lui N. Solomon, a lui S. Balint gi a lui loan 
Buteanu nu lipsesc, chiar dacă materialul ce le priveşte este mai sărac. O 
bună parte din documente formează corespondenţa dintre prefecti si tribunii 
din subordine. Multe dintre piesele publicate alcătuiesc corespondenţa lui 
D. Moldovanu, administratorul jud. Hunedoara în anii 1848—49, cu aproape 
toţi prefectii gi tribunii români, precum gi cu Comitetul National. Nu lipsesc 
din acest volum nici proclamatii de ale diferiților fruntaşi ai vieţii politice gi 
bisericești adresate poporului. Astfel este proclamația lui Petru Dobra că- 
tre Românii din jud. Hunedoara, a lui Eftimie Murgu către Români, a pa- 
triarhului Rajacic adresată Românilor, a unui grup de 5 deputaţi români din 
parlamentul din Budapesta (Sig. Pop, G. Mihali, T. Serb, I. Man gi St. Ioa- 
noviciu) către Români, a comisarului guvernial Lad. Csâny, a gen. Bem, etc. 
La fel de interesante sunt şi diferitele circulare ale episcopilor sau ale 
consistoarelor: a lui Lemeny?), a consistorului ortodox către protopopi, a 
episc. Erdeli. etc. Tot aici se publică gi memoriul Adunării Nationale din 
3/15 Mai adresat guvernului, ca gi cel al Românilor ortodocși din Ungaria 
adresat dietei ţării. 

Din corespondența ce vede acum pentru întâia oară lumina zilei se 
poate cunoaşte mai bine rolul nefast jucat de deputatul Ioan Dragoș în aceste 
împrejurări. Printre cele mai interesante piese ce se publică în acest volum 


3) Circulara -episc. Lemeny a fost publicată de N. Popea, Memoriul 
Arhiep. şi Mitropolitului boron de Șaguna, sau luptele naţionale politice 
ale Românilor. Vol. I. 1846—1873. Sibiu, 1899, p. 77—78 «i aproape în în- 
tregime la Al. Papiu-Ilarian, Istoria Românilor din Dacia Traiană, sehija 
tom. IH, p. 22. 
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considerăm lista intelectualilor români din Transilvania prezentată ministe- 
rului austriac de nişte „ergebenste Diener“. Sunt ingirafi în această listă 
316 de bărbaţi, arătându-se, în dreptul fiecăruia, locul naşterii, vârsta, pre- 
gălirea, profesiunea gi limbile pe care le vorbeşte. Aceşti intelectuali sunt 
grupați pe comitate, scaune gi districte. Cu sigurantà că intelectualii români 
diu Transilvania nu erau numai cei îngirati in această listă. Ingigi autorii 
întocmirii tabloului îşi rezervau dreptul ca afläud gi despre alţii să-i co- 
munice ministerului, pe lângă faptul că în comit. Zarandului gi în cel al 
Solnocului interior nu puteau fi numai 4 intelectuali români, sau in scau- 
nul Orăştiei gi al Cohalmului numai câte unul, iar în cel al Sighigoarei 
uiciunul. Un număr însemnat de documeute reprezintă corespondența epise. 
4. Şaguna cu unii membri ai guvernului maghiar din Budapesta (Szemere B., 
Ministru de Interne, Kossuth L., Min. de Finanţe, Ötvös I, Min. Cultelar, 
ete.), cu Arhiducele Ștefan, cu Palatinul Iosif, cu comisarul guvernial Vay 
N., s. a. La fel un număr destul de însemnat de documente reprezintă co- 
respondenta dintre Comitetul National zi generalii comandanti austriaci din 
Transilvania: Puchner gi Pfersmann. 

Hârtiile diu colecţia Muzeului Ardelean privesc epoca de după Aduna- 
ren dela 3 15 Mai si anume activitatea comisarului guvernial N. Vay si a 
coutelui Mike, Acesta ar fi pe scurt cuprinsul importantei colecţii publicat 
în acest al doilea volum. 

Materialul prezentat iu acest volum iutregeste în cea mai mare măsură 
cunoștințele de până acum referitoare la activitatea conducătorilor politici 
si militari ai Românilor dela 1849—49, lămureşte episoade numeroase gi im- 
portante din timpul revoluţiei şi desveleşte „unele gânduri abea bănuite ale 
generaţiei glorioase dela 1848‘. Astfel de daruri din partea Academiei Ro- 
mâne făcute Ardealului desrobit sunt vrednice de cea mai mare considera- 
tiune şi contribue să ne întărească credinţa în virtuțile permanente ale po- 
porului român. 


Șt. Pascu 


P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bătrân. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, 
363 p. 

Una din cele mai valoroase lucrări privitoare la istoria Românilor scrise 
în ultima vreme este fără îudoială monografia prof. P. P. Panaitescu despre 
Mircea cel Bătrân, care ar putea avea pe hună dreptate ca subtitlu si epoca 
sa. Căci întradevăr lucrarea de față cuprinde toate aspectele vieţii: politice, 
sociale, economice, religioase gi culturale nu numai din Tara Românească și 
din Moldova, dar gi din țările vecine, în a doua jumătate a veacului al 
XIV-lea şi iu prima jumătate a celui următor. La interpretarea critică gi 
exploatarea completă a materialului cunoscut, autorul mai adaogă unele 
ştiri care deşi publicate, totuşi au rămas necunoscute cercetătorilor noştri, 
ca: biografia lui Stefan Lazarevici scrisă de Const. Costenetcki, al “doilea 
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privilegiu al lui Mircea către uegustorii diu Liov din 1409, cronica turcească 
a lui Urudji gi a lui Aşik Paşa, anumite părţi din cronica bizantină a lui 
Chalkokondyl şi din cea a lui Dlugosz. Intrebuinteazä autorul chiar gi unele 
documente inedite şi anume tratatul lui Mircea cu Vladislav Jagello din 1410. 

Cartea cuprinde două părţi: I. Politica internă gi organizarea (ëtt si 
II. Politica externă a lui Mircea. 

Primul cap. din partea l-a: Europa răsăriteană la sfârşitul veacului 
XIV — Ungaria, Polonia, Serbia, Bulgaria si Turcii — are menirea să înles- 
nească înţelegerea unor fenomene românești contemporane prin prezenta- 
rea situatici vecinilor. De pildă faptul că iu Răsăritul Europei avem două 
opere legislative la popoarele slave, a lui Casimir cel Mare îu Polonia şi a 
contemporanului său Stefan Dusan iu Serbia, iar în N. Duuării se petrece 
cristalizarea unei vieţi de stat romäuesti, nu suut simple coiucidente, ci re- 
zultatul erezterii populaţiei, a înfloririi economice şi a unui început de con- 
ştiinţă de stat (p. 13—14). 

In cap. II este înfățișată familia lui Mircea cu toate ramificatiile, ajun- 
gând, autorul, la concluzia că Mircea şi Dan erau fiii lui Radu însă din că- 
sătorii deosebite şi că Dau a murit în luptă eu Bulgarii lui Sigman si nu 
ucis de Mircea. Privitor la data urcării lui Mircea pe tron se stabileşte ziua 
de 23. IX. 1386. Mama lui Mircea a fost Calinichia, a doua soţie a lui Radu, 
iar soţia lui Mircea a fost Mara. Mircea a mai avut uu frate mai mic, Staico, 
si 4 fii care au domnit pe rând in scauuul părintelui lor: Mihail, Radu zis 
Prasnaglava, Alexandru zis Aldea şi Vlad Dracul. 


In cap. III se înfăţişează populaţia Țării Româneşti în vremea lui 
Mircea, ajungând la concluzia că ea trebuia să fie mai mare de 4 500.000 de 
suflete câtă era iu vremea lui Vlad Ţepeş, suferind o rärire din pricina 
războaielor numeroase din a doua jumătate a sec. XIV și dela începutul ce- 
lui următor. Cifrele însă, raportate la numărul ostașilor dat de diferite cro- 
uici sau rapoarte, nu pot fi luate drept certitudiue. Clasele sociale erau şi 
în Tara Românească cele caracteristice evului mediu. Boierii de origine di- 
ferită se românizaseră cu timpul şi posedau proprietăţi întinse numite baștină 
sau ocină. Alături de boieri iu doc. lui Mircea apar cuezii ca o categorie 
socială intermediară între boieri gi șerbi gi care se vor transforma în ntos- 
neni. Alături de cnezi erau gerbii, oameni liberi cu o mică proprietate, ru- 
mânii de mai târzi.u Cea diu urmă clasă socială era aceea a robilor formată 
exclusiv îu acea vreme din ţiganii servitori sau meseriași. 

Cap. IV cuprinde viața economică a ţării. Bogăția principală a Țării 
Româneşti în vremea lui Mircea era grâul. Chiar dacă între articolele de 
schimb dintre Tara Românească și Transilvania nu figurează grâul, nu se 
poate spuue că acest articol nu se exporta nici în alte ţări (p. 85). Consi- 
derând belgugul grânelor muntene gi mai ales a grâului, care îu auii buni 
dădea plugarului de 25—30 de ori semănătura, se poate crede că acest pro- 
dus prisosea locuitorilor ţării şi în timpul lui Mircea, cum prisosea şi la 
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sfârşitul sec. XVI când era exportat în ţările din S. Dunării!), în afară de 
de cantitatea pe care o luau acum Tursii. Alături de agricultură o desvoltare 
frumoasă o luară viile, încât vinul ajungea la preţuri derizorii, o vadră cu 
3—4 scuzi pe la sfârşitul sec. XVI?). O altă bogăţie a Țării era aceea a 
animalelor ce se exportau în Transilvania, a peştelui ce se scotea din Du- 
năre gi din bălțile dunărene. Subsolul ascundea bogății felurite: arama gi 
sarea. Pe lângă acestea se mai găsea în subsolul muntean aur, în cantităţi 
destul de mari, încât după exploatarea lui, Domnul primea drept impozit 
20.000 de ducati anual pe la sfârşitul sec. XVI. In timpul lui Mircea să nu 
fi fost exploatat aurul? Nici chihlimbarul din care țăranii români făceau 
lucruri artistice în sec. XVI să nu fi fost cunoscut în veacul anterior? 
Astfel fiind situația nu se poate conchide că Tara Românească din vremea 
lui Mircea ar fi fost mai bogată decât în veacurile următoare, din al XVI.lea 
până al XVIII-lea, pentru faptul că ea n'ar fi fost exploatată încă de Oto- 
mani (p. 109). Chiar dacă in sec. XVI—XVIII Tara era exploatată de Turci, 
metodele de lucru s'au mai perfecţionat, populaţia s'a înmulţit și astfel şi 
bogăţiile. Cu aceste produse se făcea un comerţ intens atât cu Transilvania 
și Polonia, cât şi cu ţările transdunărene. 

Cap. V tratează despre Domn gi despre cârmuirea ţării. Domnul era 
judecătorul suprem, aduna veniturile statului şi era ajutat în cârmuire de 
o seamă de dregători. Veniturile Domnului erau multiple: din vămi, din 
arenzile pescăriilor, căci bălțile nu trec toate prin donaţii în mâna parti- 
cularilor şi a mănăstirilor, așa că această bogăţie a domniei nu se menţine 
numai în primele vremuri ale principatului muntean (p. 123), ci și mai târ- 
ziu până prin sec. XVII. Venitul principal al Domnului era însă birul, pe 
lângă feluritele dijme gi veniturile după minele de aramă, sare, aur, etc, 

Ultimele trei cap. din partea l-a se ocupă de armata, biserica și cul- 
tura în vremea lui Mircea. Oastea se compunea din: oastea cea mare, curteni 
gi mercenari, sau lefegii. Armamentul era format din arc şi săgeată, armele 
tradiţionale ale Românilor, pomenite în cele mai vechi cronici şi documente. 
Un element interesant, de origine tătară apare în armamentul muntean .din 
vremea lui Mircea: pavăzele. Acest împrumut a putut fi făcut într'o epocă 
anterioară, când o colaborare militară tătaro-română este dovedită pe Ja 
12413). 

Biserica gi viaţa mănăstirească, după cum gi celelalte instituţii se or- 
ganizează în timpul lui Mircea. Insägi biserica catolică se consolidează, după 
înfiinţarea episcopiei Argeșului la 1380 nu la 1381 (p. 168), prin unirea 
unei serii întregi de episcopi. Printre episcopii catolici dela Argeş, trebne 


1) Cf. Mărturiile lui Franco Sivori la St. Pascu, Petru Cercel si Țara 
Românească la sfârşitul see. XVI. Sibiu, 1944, p. 115—166. 

2) Ibidem, p. 113. 

3) Cf. în acest Anuar, p. 156. 
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considerat ca păstorind între 1400—1402 încă un Ioau, după Francisc şi 
înaintea lui Gheorghe loan). 

In primele trei capitole din partea a Il-a se discută întinderea stàpà» 
nirii lui Mircea, ajungând autorul la concluzia că la început Mircea stă- 
pânea un teritoriu mai restrâns pe care gi l-a mărit mereu: 1389 Dobrogea 
şi Silistra — Padunavia — şi Părţile de peste Munţi — Amlagul si Făgă- 
ragul — la 1395 Severinul si la 1406 Părţile tätäregti — Chilia gi Hinter- 
landul ei. Pentru unele date nu se pot formula însă decât ipoteze: cucerirea 
fendelor transilvane la 1388 pentru care mai târziu Mircea ar fi recunoscut 
suzeranitatea regelui Sigismund (p. 190 204); cucerirea Dobrogiei dela Turci 
în parte tot la 1388 şi deplin în anul următor în timpul unor lupte între 
Turci deoparte gi între țarul Şişman al Bulgariei gi despotul Ivanco al Do- 
brogiei de altă parte, cu toate că Turcii au ieșit biruitori (!). Cu „Părţile 
tătărești“ chestiunea este gi mai confuză, deoarece apar în titlul mare al lui 
Mircea la 1406, nu mai apar apoi până la sfârşitul domuiei, pe la 14154 
Dacă despre stăpânirile sud-dunărene se poate presupune că au fost cucerite, 
pierdute si apoi reluate din nou, despre aceste „părţi tätäregti“ nu se poate 
susține aşa ceva. Şi totuşi ele la un moment dat lipsesc din titlu: cel mare 
al lui Mircea. După titlul numai nn se pot formula conclugii referitoare 
la o anume stăpânire. Titlurile puteau fi mai bogate sau mai simple după 
com situafiunea internaţională permitea Domnului să-și dea importanţă sau 
să apară mai modest. Stăpânirea „către părţile tätäresti“ nu era însă identică 
cu Sudul Basarabiei (p. 297—298) din mai multe motive. Sudul Basarabiei 
după cum îl arată şi numele, a fost cucerit de un Basarab, de Basarab cel 
Bătrân pe la 13305) şi nu de Mircea, care chiar dacă era din dinastia Basa- 
rabilor nu s'a numit Basarab. In al doilea rând, Mircea stăpânea Chilia 
Veche din Delta Dunării şi nu Chilia Nouă din Sudul Basarabiei, care a fost 
întemeiată de Stefan cel Mare®), si din locul unde era situată Chilia lui 
Mircea, dincolo era Basarabia. Numele de Basarabia dat Țării Românești e 
frecvent în sec. XIV, si mai rar in cel următor”), astfel cá nu putea deriva 
dela Mircea care detiuea „către părţile tătăreşti“ de abea dela 1406. Că 
aceste părţi tătărești nu apar dela început în titlul lui Mircea se explică 
prin faptul că erau considerate ca făcând parte organică din Țara Uugrovla- 
hiei, dată fiind vechimea încorporării lor la acestea, iar când apar mai 
târziu apar sporadic, atunci numai când Mircea voia să impresioneze și prin 
titlul său pompos. De aceea şi concluzia autorului că „numele Basarabiei 
purcede dela Mircea cel Bătrân“ (p. 298) este puţin probabilă. 


4) Ibidem, p. 213. 

5) Ibidem, p. 167—168. 

6) N. Iorga, Chilia si Cetatea Albă, p. 31, 53—54 gi 152. 

1) M. Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Stefan cel Mare, 
vol. II, p. 611—615 si Hnrmnzaki—Densugianu, Documente, 12, p. 374—375. 


28 
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Cu multa competinţă sunt înfăţişate luptele dela Cossova, ajungând la 
concluzia justă că Românii n'au participat la aceste lupte (p. 221). La fel 
şi luptele dela Rovine, unde Mircea deşi n'a fost învins, a fost nevoit totuşi 
să se retragă în [aţa mulţimii năvălitoare în Transilvania, lăsând pentru foar- 
te scurtă vreme stăpânirea usurpatorului Vlad, care acesta a plătit cel dintâi 
tribut Turcilor şi nu Mircea. 

In această vreme în Moldova cármuiau ţara urmaşii lui Lateu Vodă: 
Petru, Roman, Stefan, Iuga şi Alexandru. Primii trei erau fiii Margaretei-Ma- 
gata, Din nume, din atributul „nobilissima“ gi din faptul că avea legături cu 
Papa, nu se poate afirma că Margareta-Mugata ar fi fost „fără îndoială“ 
streină, o prinţesă maghiară (p. 227). Nume de acestea — Margareta-Mugata 
— se întâlnesc foarte frecvent la Românii din Transilvania şi chiar în Ma- 
ramureg®) gi Margareta-Musata era maramuregancä, nu însă prințesă maghia- 
ră. Atributul de „nobilissima“, prea nobilă, se da oricui, indiferent de na- 
fionalitate (însuşi Petru, fiul ei îi spune la 1384 „nohilissima domina Mar- 
garita, mater nostra dilecta“)®). Legăturile cu Papa sc explică prin faptul 
că era catolică. Dacă ar fi fost streină n'ar fi putut întemeia sau continua 
o dinastie atât de proaspătă, căci soţia unui fiu al lui Laţcu n'a putut fi 
cum crede autorul (p. 228). N'a putut fi, deoarece într'un document dela 
1372 se spune limpede că până la acea dată Laten nu avea copii, iar dacă 
la acea dată nu avea copii, şase ani mai târziu (1378), când e amintită 
Margareta, n’ar fi avut o norä „Domina“, iar peste alti 6 ani, un nepot 
voevod!?). Nici ipoteza că presupusul sot al Margaretei, Costea, ar fi fost 
fratele lui Laţcu nu poate fi susţinută, deoarece în acest caz cronicele mol- 
dovene n'ar fi uitat să o spună, cum nu au uitat să spună despre Laţcu cá 
era fiul lui Bogdan; nicio cronică însă nu spune despre Costea că ar fi avut 
vico legătură de rudenic cu Lateu san cu familia Bogdanilor. Noi rămânem 
pe lâugă ipoteza. susţinută în alt loc!!), că Margareta era sora lui Lajcu, 
fiica lui Bogdan. Inläturänd ipoteza că Margareta-Muşata era o prințesă ma- 
ghiarä, trebue înlăturată și afirmaţia că „prezenţa Margaretei în dinastia 
moldovenească reprezintă legătura de alianță cu Ungaria, care a caracterizat 
politica externă a acestei ţări în prima perioadă a istoriei ei“ (p. 229). Do- 
cumentar e dovedit tocmai contrarul, iar „dovezile necunoscute“, aduse de 
autor în sprijinul afirmației sale nu dovedesc nimic, căci Valahii din oastea 
lui Sigismund care intra la 1383 în Cracovia nu vor fi fost moldoveni, ci de 
dincoace de Carpaţi. 


3) Cf. Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Vol. 
I. Ed. E. Lukinich, L. Galdi, L. Fekete-Nagy, L. Makkai. Budapesta, 1941, 
p. 361, 517—518. 

9) Cf. M. Costăchescu, o. c., I, p. 74. 

10) Cf. Acest Anuar, p. 193—194. 

11) Ibidem. 
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La fel de puţin probabilă este şi cealaltă afirınafiune a prof. P. P. 
Panaitescu, că domnia lui Petru I a însemnat o reacțiune ortodoxă față de 
domnia predecesorului său Latcu (p. 229). Dimpotrivă, Petru sub influenţa 
mamei sale şi a soţiei sale, tot catolică din familia regilor poloui, se arată 
prieten al catolicilor, permiţând construirea de biserici pe seama acestora, 
permițând așezarea unui incvizitor, a unui vicar general al Predicatorilor 
Peregrini, a unui „custos“, ținând chiar pe lâugă dânsul un „procurator“ 
dintre călugării catolici!?). 

Iu trei locuri (p. 228, 249, 277) d-l prof. P. P. Pauaitescu afirmă că 
Stefan I Domnul Moldovei era fiul lui Roman I şi frate cu Iuga urmaşul 
său si cu Alexandru cel Bun. Toate analele şi letopisetele moldoveneşti gi 
chiar streine care vorbesc despre acest Domn, afirmă că era fratele lui Ro- 
man!3), afară de cronica lui Axente Uricariul dela îuceputul sec. XVIII!4). 
Ori, nu credem că o singură cronică şi aceea scrisă după trei veacuri şi ju- 
mătate dela domnia lui Stefan merită mai mult crezămâut decât alte 10, 
scrise într'un timp cu mult mai apropiat de evenimente. Ce priveşte docu- 
mentul la care se referă cronica lui Axente Uricariul şi în care Stefau ar fi 
spus că este fiul lui Roman, nu se păstrează decât menţiunea despre el şi 
dovă regeste din sec. XIX în care se spune acest lucru. Va fi fost autentie 
acel document? Nu se ştie gi pe presupuneri nu se pot clădi concluzii. Peutru 
documentul la care trimite d-l Panaitescu întru susţinerea teoriei d-sale, 
trebue să spunem că este dela Iuga Vodă, din 28. XI. 1399, astfel încât 
Iuga pe bună dreptate aducea mărturia fraţilor săi: Alexaudru şi Bogdan!5), 
Nici Alexandru cel Bun în documentul dela 7. I. 1403, unde înşiră inaintagii 
în domnie, nu ar fi uitat să spună că Stefau i-a fost frate, după cum nu uita 
sà spună despre Roman că i-a fost tatà!%). Pe piatra de pe mormântul lui 
Ştefan, aflătoare în biserica din Rădăuți stă scris simplu: „Bäträuul Stefan 
Vodă, care a bătut pe Unguri la Hindov*!*). Fratele mai mic al lui Petru, 


12) Ibidem, p. 162, 

13) Cf. Cronica si analele putnene; Cronica moldo-po:onä; Cronica anoni- 
mă; (I. Bogdan, Vechile cronice moldoveneşti până la Ureche. Bucuresti, 1891 p. 
193, 223, 238); Letopiseţul de'a Bistriţa (I. Bogdan, Cronice inedite atingä- 
toare de istoria Românilor. Bucureşti, 1895, p. 49); Letopiseţul lui Azarie (I. 
Bogdan, Letopisețul lui Azarie. Bucureşti, 1909, p. 125); Cronica lui Nicolae 
Costin (M. Kogălniceanu, Cronicele României sau Letopiseţele Moldaviei şi 
Valahiei. Vol. I. Bucureşti, 1872, p. 83), etc. 

14) D. P. Bogdan, Despre Domnii Moldovei Stefan I si luga, în Re- 
vista Istorică Română, IX, p. 169. 

15) M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel 
Mare. Vol. I, p. 23. 

16) Ibidem. 

17) E. Kozak, Die Inschriften aus der Bukowina. Viena, 1903, p. 105. 
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Roman, domnitorul dela 1392—94, n'a putut avea un fiu atât de „bătrân“ 
pe la 1399, Faptul că Stefan ia trouul împotriva lui Roman, ar fi încă o 
dovadă contra paternităţii lui Roman, pe când rivalitätile între frati erau 
la ordinea zilei. Toate acestea nc indreptátesc să considerăm pe Stefan ca 
fratele mai mare, „hătrânul“, al lui Petru gi al lui Roman!8), 

Monografia prof. P. P. Panaitescu despre Mircea cel Bătrân rămâne cu 
toate acestea unul din cele mai temeinice gi mai bine informate studii de 
istorie medievală românească. Din lectura lui îţi apare un Domn român cu 
cele cinci caracteristice principale: luptător peutru cregtinätate, adunätor 
de pământ românesc, diplomat destoinic, inovator indräsnet şi bun gospodar. 


St. P. 


E. HODOS, Scrisori, Sibiu, 1940, 127 p.; O viață de luptă, suferință si 
nădejde. Sibiu, 1941, 152 p.; Literatura zilei. Sibiu, 1941, 179 p. şi Cercetări. 
l'robleme scolare confesionale. Sibiu, 1944, 212 p. 

In mijlocul unei vieţi trudite, la vârsta de 87 de aui, prof. pensionar 
Enea Hodoș, membru corespondent al Academei Române, in loc de odihnă 
binemeritată, lucrează cu spor în ogorul culturii. Pe lângă munca depusă în 
redacţia ziarului Telegraful Român, E. Hodoş publică şi lucrări mai mari, 
de ordin istoric-literar, dintre care cele mai multe aduc preţios material ine- 
dit, scos din hârtiile familiare sau cules din arhivele mitropoliei române orto- 
doxe din Sibiu. 

Astfel în 1940 publica mai multe Scrisori dintre anii 1849—1899 cele 
mai multe rămase dela tatăl său, deputatul gi academicianul Iosif Hodoș, 
iar altele primite de însuși autorul dela diferite personalităţi culturale şi politice. 
Scrisorile se încheie cu un crâmpeiu din viaţa parlameutară a lui I. Hodoș. 
Găsim în acest volum ştiri despre mergerea mai multor „tineri gi bărbaţi, 
preoţi gi mireni“ din Bihor la Iancu gi despre mitul ce se creiase încă de 
atunci în jurul Craiului Munţilor. „Românii de pe aice n'au alta în gură 
numai laucu“ scria I. Christianu din Oradea lui S. Bărnuţiu la 14. IX. 1849 
(p. 5). In aceeaşi scrisoare se descopere atitudinea lui Bäläsescu, ce primea 
40.000 fl. c. m. „ca să-i întrebuinteze pe spionajuri“ (p. 6). Știri interesante 
despre Fl. Micag îutr'o scrisoare a lui Al. Papiu Ilarian către Hodoș din 
25. IX. 1854 (p. 25—26). Iuvitarea făcută lui Iosif Hodog de a ocupa cate- 
dra de limba şi literatura română la Academia din lagi (p. 27—28). Ecoul 
stârnit de un discurs al lui I. Hodoș ţinut în Parlamentul din Budapesta 
la 1866 (p. 54-65) etc. 

Iu anul 1941 E. Hodoș publică însemnări biografice asupra părintelui 
său întitulate atât de potrivit: O viață de luptă, suferință şi nădejde. Luptă, 
deoarece la vârsta de 19 ani i s'a încredinţat conducerea unei viceprefecturi 


18) In acest Anuar, p. 157. 
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în timpul revoluției dela 1848—49; suferinţe şi lipsuri iu timpul studiilor la 
Viena gi la Padova (1850—1854); lupte şi suferinţe morale întors în Transil- 
vania când i se refuză orice slujbă; nădejde nestrămutată în izbânda finală 
a luptelor românești. Pero, conducătorul revoltei ţărăneşti din părţile Ba- 
satului la 1735 nu e Páru, (p. 21) ei sárbul Pero sau Petru Seghedinat. In- 
teresante ştiri despre starea Zarandului în timpul când era vicecomite I. Ho- 
dos, 1862—1872 (p. 31—42). La fel şi despre proiectul de înființarea unui 
gimnaziu românesc la Câmpeni la 1862, proiect nerealizat. Mai mult noroc 
au avut însă Zărăndenii, care prin osteneala vicecomitelui şi a celorlalţi 
români și-au văzut dorinţa realizată şi gimnaziul deschis la Brad în 1869 (p. 
66—67). Lăudabilă este lupta Zărăndenilor pentru a nu li se înlocui oficiali- 
tätile româneşti cu altele streine. „S'a destituit comitele român numai pen- 
trucá era român, căci altă „vină“ nu știm $i nu credem să i se poată atribui 
şi s'a înlocuit cu un comite maghiar care nu știe limba română a majorităţii“, 
spuneau Zărăndenii în plângerea lor către guvern. Dacă ei nu-şi cunoşteau 
„vina“ le-a descoperit-o noul comite Al. Haller. „Am auzit — zicea co- 
mitele — că acest comitat gravitează către Bucureşti şi nu către Pesta“ (p. 
60—62), La aceeaşi înălțime a fost lupta dusă de I. Hodoș în toate împre- 
jurările pentru propägirea neamului său. Astfel în calitate de membru al 
Academiei Române, răspunde în numele colegilor de peste hotare la hine- 
ventarea lui loan Fălcoianu: „Vă salutám cu iubire, frati liberi din Ro- 
mânia liberă; sântem fericiţi de a ne afla în mijlocul vostru unde cuvântul 
este liber. E frumoasă libertatea voastră. Nu v’o invidiem, ci o dorim şi pen- 
tru noi. O dorim şi o sperăm şi lucrăm pentru dânsa. Am avut fericirea de 
a fi chemaţi ca împreună cu d-voastră să stabilim unitatea limbii. Unitatea 
limbii o avem fraţilor, dela Tisa până la Marea Neagră toţi Românii au ace- 
easi limbă. Prin urmare n’avem a stabili unitatea de limbă, ci numai forma 
ei, unitatea gramaticei gi a dicționarului. Când vom avea această unitate 
în exprimarea cugetării noastre vom fi şi mai uniţi în sentimente și cugete. 
Libertatea este dreptul tuturor. Românul o cere cu gura, o cere în numele 
dreptului şi când i se contestă o dobândeşte cu mijloace morale, sau ma: 
teriale, după împrejurări“ (p. 70—71). Dar lupta cea mai dârză a dus-o 
I. Hodoș în parlamentul din Budapesta. Na fost chestiune mai importantă 
privitoare la Români, dela desbaterea căreia să lipsească curajul şi compe- 
tinta Imi Hodog. Pentru rolul avut de deputaţii români din această vreme in 
parlamentul maghiar sunt interesante aprecierile unui deputat ungur. „Fi- 
reste sânt, cum mărturisesc ei şi buni și răi (între deputaţii români). Gojdu, 
se'nţelege e rău Român, poate fiindcă respectă statul, națiunea gi legea ma- 
ghiară, Sper cá gi Seg. Popovici e la fel... Babes, Hodos, Borlea, — O! 
aceștia sânt personificările ideilor bune româneşti. Dacă Axente ar fi între 
ei, în acest viteaz bărbat ar găsi gi an conducător... Faur, Maniu, loanovi- 
ciu, sânt cunoscuţi. Tânărul Petru Mihali gi micul şi blândul Gerard Veghö 
sânt inclinati spre tot binele. Constitutionalismul lui Sig. Pap şi Vlad nu 
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plăteşte mult, totuși nu vor fi aşa de maghiarofagi cum sunt cei trei numiţi 
mai sus“ (p. 115—117). Din cauza acestei atitudini, J. Hodog a fost silit să 
se retragă în 1876 la Sibiu, ocupând timp de 4 ani funcțiunea de asesor or- 
dinar gi de al II-lea secretar al „Astrei“. In urma lui I. Bodo au rămas 
gi câteva însemnări manuscrise, în afară de lucrările, articolele si traducerile 
publicate. Astfel au rămas 16 p. în folio din Istoria anilor 1848 19 si note 
marginale la Dicţionarul italian al lui Contarini diu 1844. 

In acelaşi an 1941, E. Hodoș şi-a adunat într'o broșură cu titlul: Lite- 
ratura zilei, mai multe articole publicate în diferite reviste. Frumos scrise şi 
instructive sunt amintirile din viaţa de şcolar —Brad, Braşov si Blaj — si 
de profesor la Caransebeş. La fel de interesante sunt şi amintirile despre di- 
fcritele personalităţi române: Ep. I. Popasu, arh. Filaret Musta, A. Vlaicu, 
Silvestru Moldovan, V. Onit, G. Coşbuc, A. Bârseanu, arh, Il. Puşcariu, I. 
Slavici, V. Stroescu, I. Mibu, D. Comşa, Ep. Roman Ciorogariu, Ep. N. Ivan, 
N. Cristea, I. C, Brătianu, N. Iorga, O. Goga, V. Roman, Nerva Hodoș, etc. 
Nu sunt lipsite de importanţă nici ştirile privitoare la St. Velovan „animato- 
rul şi cheagul corpului profesoral“ dela Institutul Pedagogie din Caran- 
sehes, pe care Titu Maiorescu, Ministrul Instructiuuii Publice la Bucureşti 
voia să-l ducă în „Țară“ ca să-i dea o catedră de pedagogie. Atunci Ep. Po- 
pasu scrie lui Maiorescu o scrisoare în care-i spune între altele: „Nepoate 
Titule, dacă-mi iei pe Velovan mie nu-mi rămâne decât să închid preparandia“. 
După moartea lui Popasu, Velovan totuşi a fost dus la 1883 la Bucuresti 
de Take Ionescu. Când acesta voia să-i încredinteze mai multe demnități, 
Velovan îi declară cá nu poate fi decât profesorul unei singure catedre. Sur- 
prins, Ministrul a exclamat: „Eşti un om rar d-ta, d-le Velovan, eşti primul 
care nu vrea să primească atâta cât îi dau. Până acum n'am avut iu fata 
mea decât oameni care niciodată nu s'au mulţumit cu cât le-am dat“ (p. 
35 36). Volumul se închee cu scurte note autobiografice. 


Nu insistăm asupra publicaţiunii d-lui E. Hodoş: Din corespondența 
lui Simion Bărnuţiu si a contimporanilor săi, apărută în anul trecut în Bi- 
klioteca Inst, de Istorie Naţională, deoarece multe din documentele publicate 
aici, au mai fost publicate şi in vol. din 1940: Scrisori. Ne oprim puțin asu- 
pra ultimului studiu datorit venerabilului aproape nonogenay întitulat: 
Cercetări. Probleme şcolare confesionale, apărut în Seria Didactică a pu- 
blicatiunilor Academiei Teologice din Sibiu. In acest studiu văd pentru in- 
tâia oară lumina zilei o seamă de informatiuni preţioase, scoase din Arhiva 
Arhiepiscopiei ortodoxe diu Sibiu, privind activitatea Senatului şcolar al 
Consistorului arhidiecezan dintre anii 1876—1880, întregite pe alocurea aceste 
informatiuni cu amănunte publicate în aceea vreme în organul arhidiecezei, 
Telegraful Român. Vrednic de remarcat este faptul că aceste scoale au pre- 

- gătit oameni de mare valoare culturală, vrednici a fi chemaţi in sânul Aca- 
demiei Române ca: Visarion Roman, loan Popescu, D. P. Barciauu, Il. Pus- 
cariu, Z. Boiu, D. Chmsa, P. Vasici, etc. Un caz asemănător cu al lui St, 
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Velovan este al lui Sim, Popescu, dus la București ca profesor la Facultatea 
teologică, îndată după ce s'a întors dela studii din Lipsca. Și din paginile 
cărţii de fată rezultă situatiunea grea în care se găscau şcoalele românești în 
această perioadă de intensă politică maghiarizatoare. Numai priceperii gi 
spiritului de jertfă al protopopilor gi al preoţilor, când este vorba de gcoalele 
poporale, al vlădicilor gi al sfetnicilor lor, când se vorhegte de cele secundare 
gi al întregii románimi în amândouă cazurile, s'a datorit salvarea institujiunilor 
noastre de cultură. Când situaţiunea devenea foarte strâmtorată, Românii 
uitau orice desbinare confesională și-și dădeau mâna fràtegte. Astfel sa în- 
tâmplat și la 1879 când legea de maghiarizare a lui Aug. Trefort a de- 
terminat protestele reprezentanților ambelor biserici româneşti: Miron Ro- 
manul, Joan Popasu, I. Metianu, I. Vancea de Buteasa, V. Mihali de Apşa, 
Mihail Pavel, s. a. Ca o pregătire a legii lui Trefort se interzise intrebuin- 
tarea a 47 manuale si atlase în şcoalele din Ungaria, dintre care 14 erau 
românești: Lepturariul lui A. Pumnul, Istoria Românilor gi Atlasul Geo- 
grafic al lui A. T. Laurian, Istoria Patriei lui I. M. Moldovan, Istoria Tran- 
silvaniei lui I. V, Russu, Cartea de lectură a lui V. Roman, Istoria Românilor 
a lui I. Tudueescu, etc, 

In diferitele senate școlare, conferinţe şi reuniuni ínvatátoregii sc dis- 
entau pe lângă chestiunile de ordin material gi national-scolar, de multe ori 
probleme lingnistice, filosofiee şi mai ales pedagogice, pentru găsirea celei 
mai bune metode de predare în aceste şcoli. Prin concursul și sàrguinta tu- 
turor oamenilor bine intenţionaţi, membrii ai corpului didactic sau ai con- 
sistoarelor mitropolitane, s'a ajuns la înflorirea învăţământului românesc din 
Transilvania, cu toată vitregia vremurilor, printr'o metodă pedagogică pro- 
giesistä — nu cu hâta, cum spunea referentul I. Hodoș încât scoalele 
transilvane atrăgeau elevi si din „Ţară“ cum era cazul liceului din Braşov, 
unde în anul 1879/80 din 312 srolari, 51 erau din România liberă. 

Studiul d-lui Hodoș se închee cu 5 anexe: Art. de lege XVIII din 1879 
despre învățarea limbii maghiare, 2 circulare (din 1879 gi din 1880) în ve- 
derea conferințelor invätätoresti, dispoziţiile date protopopilor ca inspecto- 
rate scolare şi proiectul de statute al reuniunii învăţătorilor, 

Din sumarele dări de seamă înfăţişate se poate vedea cât de prețioasă 
este activitatea acestui modest cărturar, care nici la vârsta de 87 de ani nu 
crede că a făcut îndejauns pentru şcoala si cultura românească. In mijlocul 
privatiunilor de tot felul gi a frământărilor sociale, E. IHodog ca un bene- 
dietin plin de resemnare muncește înainte ştiind că în felul acesta îşi ser- 
veste neamul. 


St, P. 


Factorii transilvani ai Unirii. 6 conferințe pentru comemorarea unui 
sjert de veac dela Unirea din Alba lulia. Braşov, 1944, 175 p. (Extensiunea 
Academică), 
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Volumul de mai sus cuprinde un mănunchiu de șase conferinţe ros- 
tite de profesorii Academiei Comerciale din Cluj-Brasov iu iama anului 
1943 44 pentru comemorarea Unirii Transilvaniei cu Patria Mamá. Se infäti- 
șează în fiecare din aceste conferinţe rolul desfășurat de diferitele institu- 
tiuni românești din Transilvania în pregătirea actului dela 1 Decemvrie 1918. 
Astfel d-l prof. I. Mateiu prezintă Rolul bisericii, dl prof. P. Roșca, Rolul 
şcodiei, d-l prof. I. Gherghel, Rolul ziaristicei, d-l prof. S. Cioranu, Rolul 
bancilor româneşti, d-l prof. S. Lupas, Acţiunea politică în pregătirea Unirii 
şi d-l prof. I. Gârbacea, Lupta Asociagiunii pentru eliberare. Fiecare din 
uceste conferinţe se intregeste una pe alta, astfel că numai după citirea tutu- 
ror s'ar pntca avea icoana completă a nàzuinfelor si a tendințelor spre uni: 
tate naţională-politică a Românilor din Transilvania. 


Toate aceste 6 conferinţe îmbràtisazà mai ales epoca cupriusă între 
mișcarea pentru emancipare din 1790 şi între anul 1918, cu unele reflec- 
tiuni numa’ la timpurile anterioare. Trebue observat însă că luptele, teu- 
dinicle şi sacrificiile pentru unitatea politică a Românilor din Transilvania 
în deeursul veacului XIX au fost cu mult mai intense decât reznltá din pagi- 
nile cărții despre care este vorba. Chiar aceasta ar fi nn neajuns al ei, că 
prezintă mai mult luptele de emancipare politică, socială, economică, bise- 
riccască şi scolară şi mai puţin acelea spre unitate cn fraţii lor de peste 
munţi. Lipseste această notă cu totul mai ales din conferințele profesorilor P. 
Roșca, S. Cioranu, şi I. Gârbacea. Dacă această lipsă ar fi oarecnm scu- 
zabilă la dl S. Cioranu, având în vedere natura subiectului tratat, la cei- 
lalti doi nu poate fi trecută cu vederea, deoarece şcoala şi celelalte insti- 
tutiuni de cultură, au făcut cele mai mari eforturi cn cele mai vădite re- 
zultate. 

Biserica şi şcoala în cele mai îndepărtate vremuri, biscrica, şcoala si 
celelalte institutiuni culturale gi economice in timpnrile mai apropiate, an 
menţinut trează conştiinţa originii noastre strălucite, a vechimii noastre în 
aceste locuri, precum şi a drepturilor rezultate din contribuţiunile prestate de 
poporul român, majoritar în toate timpurile în această ţară. Cărţile biseri- 
cegli, întrebuințate uneori gi ca manuale didactice, servean admirabil cauza 
unităţii spirituale românești printr'o limbă literară comnnă si prin elimina- 
rea, încetul cu încetul, a limbii slavone din biserică gi din viaţa publică ro- 
mânească, îulocuind-o cu limba română. Căci nu corespnnde realităţii afirma- 
tiunea d lui prof. P, Roşca despre inexistența unui învăţământ pentru 
popor până în sec. XVIII. Dimpotrivă se cunoaşte în mod precis activitatea 
scoalei româneşti de pe lângă biserica Sf. Nicolae din Scheii Braşovului ale 
cărei începnturi sigure sunt diu sec. XV!) dacă nn chiar din cel anterior?). 


1) St. Stinghe, Documente privitoare la trecutul Românilor din Scheii 
Braşovului, V, p, 177; S. Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche. 
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Astfel de şcoli mai existau in sec. XVI la Caransheg, la Haţeg, Lugoj, Si. 
liste, Făgăraș, etec., fără să mai vorbim de numeroasele gcoale de pe lângă 
mănăstiri: Sâmbăta, Prislop, Peri, Bälgrad, ş. a, unde învățau copiii ioba- 
gilor si ai preoţilor români din jurul mănăstirii. Ce să mai vorbim de arhie- 
reii ce veneau din Principate sau de şirul nesfârșit de preoţi ce se sfiuteau 
peste Carpaţi. N’au contribuit aceştia in mod admirabil la desăvârşirea uni- 
tătii spirituale româneşti? 

Tot așa s'a întâmplat și în vremurile următoare, deoarece cärja arhie- 
reuscă la noi era tot odată gi un sceptru politic, iar acest îndoit simbol avca 
să fie păstrat întreg gi activ de-a-lungul tuturor luptelor, până în clipa ma- 
rilor împliniri naţionale din 1918. De pe la sfârşitul sec. XVIII, de când se 
creiazá acea admirabilă solidaritate naţională, toate forţele poporului: bise- 
rică, şcoală, ziaristică îşi dau mâna peutru a continua lupta până la obtine- 
rea dreptelor revendicări. Intreagä această epocă de frămâutări se caracte- 
rizează prin două note fundamentale: aspectul democratic şi social al lup- 
telor (S. Lupaș, p. 123). Aspectul democratic prin cererile Românilor de a 
li se acorda drepturi egale şi de a fi represeutati în proporţie cu numărul şi 
cu contributiunile ce le prestează, aspectul social prin cererea de egală in- 
dreptütire a poporului român alcătuit aproape in îutregime din ţărani, cu 
clasa nobilă maghiară, prin răsturnarea privilegiilor nobiliare gi înlocuirea 
lor cu puterea politică a masselor. 


St. P. 


IOAN BIANU si DAN SIMONESCU, Bibliografia românească veche, 
1508—1830. Tom. IV. Adăogiri gi îndreptàri. Bucureşti, Academia Română, 
1944, in —49, XIII+375 p. (fig. facsim). 

La un interval nu prea îudepărtat dela apariţia vol. III al acestei mo- 
numentale bibliografii româneşti (1936), iată avem acum gi vol. IV, tipărit 
în aceleasi conditiuni superioare gi cu un material surprinzàtor de bogat, da- 
torită Prof. Dan Simonescu, vreduicul continuator gi emul al răposatului 
Ion Bianu. A fost necesară o muncă de mai multi ani, pentru a putea descrie 
491 de cărţi necunoscute gi a corecta şi întregi materialul la 341 cărţi bi- 
Vliografiate în volumele anterioare. Creşterea numărului cărţilor vechi ro- 
mâuești, dela 1526, câte se cunoşteau mai înainte, la 2017, câte se cunosc 
acum, arată că numărul cărţilor româneşti tipărite între 1508 1830 a fost 
mai mare decât se știa și că acest număr va putea să crească în viitor. 

Antorul are dreptate când spune în lămuririle din prefaţă: „O biblio- 
grafie este, în general, o operă de consultare, de informare, iar nn de cetit. 


Sibiu, 1935, p. 17 şi N. Albu, Istoria învățământului românesc din Transi- 
tania, vol. I, până la 1800. Blaj, 1944, p. 8. 

2) O Muşlea, Biserica Sf. Nicolae din Scheii Brașovului. Braşov, 1943, 
p 86. 
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Datorită însă planului ingenios fixat de Ioan Bianu, plan pe care l-am ur- 
mat întocmai, Bibliografia românească veche este, în acelaş timp, nu 
numai operă de consultat, în sensul strict bibliografic, dar și de eent", Iar 
mai departe: „.Infăţişând în mod sistematic, prin reproducerea predosloviilor, 
epilogurilor şi a tuturor notiţelor de însemnătate culturală, toate elementele 
de cultură românească până la 1830, în măsura în care ele s'au arătat în 
haina tiparului, ea va rămânea după cum prevedea Ion Bianu încă din 
28 Februarie 1895, în raportul lui cetit în ședința Academiei Române — 
cea mai prețioasă colectiune de material de documente pentru istoria ve- 
chei noastre literaturi și pentru istoria artei tipografice la noi“. 


Pretioase sunt unele fapte culturale și literare, scoase în evidenţă de 
Prof, Simonescu, pe baza analizei unor predoslavii gi epiloguri vechi (p. 
X XII), dintre cari vom releva unele la locul lor. 


Partea I: Adăogiri se deschide cu un Molitvelnic slavonesc, datat vea- 
cul XVI, care după felul cum e prezentat te-ar face la început să crezi că 
avem de a face cu o nouă incunabulä!), tipărită iu Tara Românească inainte 
de anul 1550. Insă ne iudoim, după indicaţiile date de autorul însuși, că 
ar putea fi altă tipăritură decât tot Molitvelnicul slavonesc din 1515, a sasea 
incunabulă din trecutul nostru cărturăresc, cunoscută, tipărită de Dimitrie 
Liubavici, în posesia Academiei Române, complet, nu defectuos, cum e cel 
datat din veac. XVI, lipsind tocmai foaia cu datele bibliografice sigure. Chiar 
dacă ar fi deosebiri tipografice între cele două exemplare — ceeace nu se 
precizează — nici atunci n’ar fi necesar să admitem că ar putea fi vorba de 
două tipărituri, două Molitvelnice aproape contemporane, ci poate de o 
ediţie mai luxoasă pentru Domn şi chiriarhi şi alta obișnuită pentru biserici şi 
preoţi. Avem cazuri de acestea, cunoscute. Amănuntele cá ,,Molitvelnicul este 
tipărit cu material si de tipografi din școala lui Bojidar“, al cărui nepot e 
Liubavici, ne duc la aceleași concluziuni. Interesantä e capo-pagina gi iui- 
tiala P cu coronità, reproduse din Molitvelnicul datat veac. XVI (p. 1—2), 


Următoarea incunabulä, Tetraevanghelul din 1546 (p. 2—3), era cunos- 
eutä, färä insä a avea precizat anul — 1546 — si locul, acesta din urmä 
putând fi Mănăstirea Peri din Maramureș, după amănuntele date de autor, 
umblând pe drumurile indicate de Z. Pâclişanu gi D. P. Bogdan. Reamiutim, 
ca un argument in plus pentru Mănăstirea Peri, amănuntul că Tetraevan- 
ghelul a fost întâi în posesia episcopiei din Muncaciu — moștenitoarea un 
timp, pe nedrept, a Mănăstirii maramureşene — înainte de a ajunge apoi 
în posesia Muzeului Naţional din Budapesta. Pentru Octoihul mic al lui Coresi 


1) Asupra incunabulelor românești şi asupra lărgirii timpului dela 
1500 la 1550 pentru ţările locuite de Români vezi I. Crăciun, Cartea Romä- 
neascä în decursul veacurilor, Cluj, 1937, p. 14—21 şi Le livre roumain au 
cours des siecles, Bucarest, 1938, p. 12—16. 
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din 1557 (p. 3 6) war fi fost bine să se pomenească şi locul aflării: Biblio- 
teca lui Şaguna dela Mitropolia din Sibiu? 

Din Intrebarea crestineascä dela 1559 (p. 6 7) se reproduc şi două pa- 
gini in facsimile. La bibliografie credem cä n’ar fi trebuit sä lipseascä stu- 
diul Prof. Al, Procopovici, Arhetipul husit al catehismelor noastre luterane, 
Suceava, 1927, cu un punct de vedere diferit de al celor pomeniti, însă tre- 
buia să se ţină seama și de el. 

Veacul al XVI-lea se îmbogățește cu 14 tipărituri, dintre cari 12 din 
cpoca coresiană. Cu totul necunoscute ne-au fost Evangheliarul slavon tipă- 
rit de Călin diacul la Braşov în 1565 (p. 7—8) şi Liturghierul slavonese al 
lui Coresi din 1568 1570 (p. 11 12). Următorul veac, al XVIl-lea, are 18 
cărţi noi. Frumoase sunt inițialele din Ceaslovul dela Govora, 1640, reproduse 
la p. 22. Calendarul dela Sibiu din 1684 ar fi cel mai vechiu calendar cu- 
noscut la Români (p. 26). 

Veacul al XVIII-lea e mult îmbogăţit, cu 233 tipărituri. In fruntea lor 
stă harta Munteniei din 1700 a Stolnicului Constantin Cantacuzino (p. 27— 
28). La Psaltirea româneaescă din Târgovişte dela 1710 sunt semnificative cu- 
vintele: „Inadinsii am pus aceşti 2 psalmi slavoneşte, pentru darea îndemână 
cântării“ — adică psalmii 134 gi 135 —, o dovadă în plus de piedecile in 
calea înlocuirii limbii slavone cu cea românească: muzica bisericească (p. 
37 38). Catavasierul dela Târgovişte din 1713 are uotite în legătură cu răs- 
pândirea cărţii la Sârbi şi Poloni (p. 40). 

Delicat ornamentul cu Maica Domnului din Evhologhionul dela 1722 
din Bucureşti (p. 45). 

Din Acatistul dela Râmnic, 1746, apare Stoluicul Cantacuzino ca tra- 
ducător de rugăciuni (p. 57—58), iar din două cărţi în limba arabă de 
polemică religioasă — tipărite in 1746 la laşi se constată existenţa uuci ti- 
paruite arabe in capitala Moldovei (p. 61—67). Apostolul din Râmnic, dela 
1784, ar fi un fals tipografic (p. 96—97), adevăratul loc al tipăririi fiind 
Blajul, iar anul: 1814. Autorul vede în aceasta un ecou al ,certurilor surde 
dintre Unitii din Transilvania şi Ortodocgii din Principate, pe chestia per. 
ceptelor dogmatice“, cari au îndemnat „pe tipografii din Blaj, să dea drept 
cărţi tipărite la Râmnic, tipăriturile blájene, aceasta numai pentru a câş- 
tiga mai uşor buna credinţă a piogilor (p. XI—XII). 

Pentru veacul al XIX-lea numărul tipăriturilor noi se ridică la 232. 
Foaia volantà purceasă dela Meletie, Episcopul Romanului, cuprinzând o 
Inştiințare despre cărţi tipărite în Ardeal, apărută la laşi în 1805, e a se 
pune în legătură cu diferendele confesionale pomenite mai sus. lată câteva 
fragmente caracteristice: „Pentru aceasta gi noi, după datoria noastră cea 
păstorească, nu lipsim a vă înstiinta, că în anul trecut s'au adus aicea din 
Ardeal patru cărți... ce acum acolo s'au tipărit, dară la început cu viclegug 
puse iaräg spre amăgire cum că sunt tipărite in Tara Românească, in Epis- 
copia Râmnicului, care şi ingävä Dumneavoastră veţi putea cunoaşte din 
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poarta cărții!) după nepotrivirea vremurilor, vicleșugul lor şi minciuna .. 2. 
Însuși Domnul țării „au dat luminate porunci dumnilorsale boiarilor is- 
pravnici, şi vamegilor, gi căpitanilor de pe la margini, ca să fie cu privi- 
ghiare, gi nici de cum să nu sloboaze să între cărţi bisericești şi dogmaticeşti 
de preste hatoră în Moldova, Dar fiindcă cei de acolo fac multe megtegu- 
guri spre aducerea lor, nu lipsim gi noi pre toti de obşte părinteşte a vă 
sfătui, ca să và feriti de cărţile ceale dogmaticesti gi bisericeşti ce sânt ti- 
părite acolo, şi fără de a fi încredințate cu pecetea noastră, nici sânguri să 
le primiţi, nici pre fiii dumnilorvoastre a le ceti să nu lăsați.. .”, iar preo- 
tilor Episcopul le poruncește: „lar  molitvelor voastre, preoţi întru 
Domnul, vá poruncim, ca nici decum sà nu suferifi a să ceti prin 
Biserici cărţi tipărite de acolo... terminând cu următoarea precizare: „să 
ştiţi încă şi aceasta, cá ceice aduc cărți de acolo, gi le vând prin țară, ca 
să amăgească norodul, rump foaia cea dela începutul cărţii, ca să nu se cu- 
noască că sânt tipărite acolo. Dar însă de veti lua seama la forma tipariului, 
prea lesne veţi pricepe“ (p. 122—123). 

Partea II: Indreptări începe cu Octoihul lui Macarie din 1510, găsit, 
defectuos, la Blaj, si fotografiat în întregime la Mănăstirea Hilandar dela 
Athos (p. 165 167), cunoscut, în parte, mai demult. Intregiri se dau si pen- 
tru Evangheliarul din 1512 şi pentru Apostolul din 1547. Pentru Triodul- 
Penticostar tipărit la Târgoviște în 1557—1558 (p. 167—169) meritul gä- 
sirii exemplarului complet îi revine, în întregime, D-lui Aurel Filimon. 

Ne bucurăm că Palia dela Orăștie a putut fi descrisă acum în întregime 
tp. 174 179) după exemplarul complet aflat azi la Academia Română. 

Pentru veac. XVI s'au îndreptat şi completat 18 cărţi, dintre cari 3 
înainte de 1550, iar 15 din epoca coresiană. 

Interesante, dar nu în întregime noi, sunt cuvintele lui Matei Basarab 
din predoslovia sa din Molitvelnicul slavonesc dela Cämpulung, 1635, în le- 
pătură cu întemeierea tipografiei domnești (p. 181—188). „Am văzut — 
zice Voevodul — că în întreaga mea ţară e foamete şi sete, nu însă de 
päne gi de apă ci, după prooroc, de vădită hrană şi adăpare sufletească ... din 
pricina imputinärii sfintelor cărţi, ,. al căror belșug am socotit cá nu va 
putea fi altfel cu putinţă, decât numai prin tipografie, adică tiparnitá". A 
trimis, deci, la Chiev, de unde s'a adus „tiparnita, zic, întreagă, desăvârşită, 
en litere de cinci feluri, deasemeni gi tipograf iscusit dinpreună cu ea, anu- 
me Timotei si cu alţii, cărora gi loc hotărât pentru aceasta le-an arătat ora- 
sul numit Câmpulung ..-%, pe care Matei Basarab o lasă urmaşilor în grije 
prin următoarele cuvinte mult grăitoare: „luaţi aminte cu grije la această 
dăruire, zic, la această tipografie şi ca dar prea curat primiţi dela noi aceasta 
şi o păstraţi pe ea în întreţinerea voastră neperitoare în veci, căci este bo- 


1) Sublinierea e a noastră. Foarte frumoasă expresie pentru foaia de 
titlu. 
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gätie mai de preţ gi mai cinstită decât toate bogăţiile pământești“. „Bogätiile 
din piatră de aur gi de argint împodobesc numai vremelnic trupurile, iar o 
asa bogátic împodobește sufletul prin adevăr şi lucrare dumnezeiască şi pu- 
rnrea o luminează prin lumină neperitoare“. 

Regretăm cá nu putem reproduce în întregime prefata Mitropolitului 
Varlaam din cartea Răspunsul împotriva Catehismului calvinesc, 1645, dar 
cine vrea să citească o prefaţă frumoasă ca limbă și demnă ca atitudine e pof- 
tit so citească, pentru desfătarea minţii gi a sufletului (p. 190—194). Imi- 
tarea lui Christos, tradusă de Udriste Năsturel și tipărită la Mănăstirea Dea- 
lului în 1647, pe lângă răspândirea ei gi în alte ţări, ne desvälue un Udriş- 
te, cărturar prin excelenţă, care a văzut originalul în „limba rämlencascä 
sau latinească, nouă vădit înrudită“ încă „din anii copilăriei mele, aruncată 
şi prăfuită în casa noastră“ (p. 194-200). 

Dintre tipăriturile veacului al XVIII-lea merită a fi reţinute, între al- 
tele, Catehismul dela Sâmbăta-Mare din 1726 (p. 225—233), iar din veacul 
al XIX Prospectul pentru Dicţionarul latin-român-german-unguresc al lui Sa- 
muil Micu dela Buda din 1806 (p. 276-—277 gi 279). 

La sfârşitul volumului impozant e lista cărţilor descrise — după mode- 
lul din trecut —, apoi lista gravurilor — in total 55 — și un admirabil in- 
dice alfabetic, analitic şi mult mai bogat ca în volumele precedente. 

I. Crăciun. 


STEFAN PASCA, Unitatea românească prin religie. Sibiu, Tip. Arhi- 
diecezanä, 1944, in-80, 27 p. (Extras din Revista Teologică, 1944, Nr. 2). 

Deși este numai o conferinţă ţinută la Universitatea „Regele Ferdi- 
nand I" din Cluj-Sibiu în ziua de 6 Decemvrie 1943, lucrarea Prof. St. 
Pașca e prețioasă prin punctul de vedere just, prin diversitatea materialului 
stăpânit cu multă siguranţă gi prin limba frumoasă. Ai impresia că sunt arun- 
cate aci jaloanele unei mari lucrări, care va să vină gi pe care o așteptăm — 
după interesul trezit prin ceastă conferinţă — cât mai curând posibil gi 
la înălțimea exemplului rezumativ ce recenzăm, 

Da „suntem, alături de Greci, cei mai vechi creştini din Europa ră- 
süriteaná^ (p. 3), si aceasta constitue unul din cele patru argumente de te- 
melie ale priorităţii gi continuității noastre pe aceste plaiuri, faţă de toate 
popoarele din jur. Credinţa creştină a fost și chiagul „strânsei unităţi între 
fraţii de aceiași limbă“ din Sudul gi din Nordul Dunării (p. 4). Termenii 
creștini fundamentali — aci autorul înşiră mai mulţi termeni — sunt co- 
muni în cea mai mare parte în graiul tuturor ramurilor de Români, dovada că 
ei „au trăit laolaltă, într'o strânsă unitate de limbă gi de credinţă“ (ibidem). 

E cât se poate de clară, deși foarte scurtă, problema creștinismului ro- 
mânesc în epoca năvălirilor barbare gi ajungerea sub ierarhia bisericească 
slavonă-bulgară, până la întemeierea Principtelor române. Bine că sa limpe- 
zit obiectiv gi cu hotàrîre rostul ortodoxiei în această sinteză fericită: „S'a 
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spus demult şi se mai spune încă şi astăzi că ortodoxia — şi incä îmbrăcată 
în haina limbii slavone a fost una din marile nenorociri care s'au abătut 
peste noi, că datorită ei poporul românesc a rămas veacuri de-arândul în- 
cătuşat în robia întunericului (aci autorul trimite la Timotei Cipariu, dar 
putea să trimită şi la istoricii unei ţări vecine), cá toväräsia noastră de cre- 
dință cu Bizantinii ne-a transfigurat sufletele, ne-a injosnieit moravurile; că 
datorita ei nu ne-am putut bucura, mult timp, de binefacerile progreselor 
spirituale ale occidentului catolic şi că, în sfârşit, prin religia noastră or- 
todoxă ne-am înstrăinat, pentru sute de ani, de frätietatea romanică lumi- 
nată din Apus. Cine vorbeşte astfel uită însă condiţiunile de ordin istoric, 
geografic si psihologic care au legat pentru un mileuiu întreg pe strămoşii 
noştri de Bizanţ, gi că ortodoxia Românilor este o cousecintá logică a acestor 
conditinni. Uită că „nenorocirile“ pe care le pun iu sarcina ortodoxiei şi a 
dependenţei de Bizanţ sunt efectul unor condiţii de ordin politic şi social pe 
care Je-au trăit înaintaşii noștri. Mai uită apoi să pretuiascä roadele bine- 
făcătoare pe care le-a adus credinţa ortodoxă în folosul conservării fiiutei 
noastre nationale insasi, în tot luugul veacului de mijloc şi până în sec. 
XVIII, deci întrun timp când biserica, mai mult chiar decât limba, era in 
stare să solidarizeze într'o unitate conștientă colectivitàtile amenințate. Căci, 
sc ştie doar, înaintea conştiinţei de unitate românească prin limbă, a fost 
aceea a unităţii prin ortodoxie. Accasta a mobilizat voinţa colectivă a îuain? 
taşilor la rezisteutá dârză împotriva asalturilor susținute şi repetate ale ca- 
tolicismului unguresc din sec. XIII XV în Principate şi în Ardeal (şi sub 
o altă forma, adăugăm noi, şi în veac, XVIII, în ultima provincie) şi a re- 
formaţiunii în formă calvină, în sec. XVI şi XVII, în Ardeal, asalturi care 
nu erau stimulate numai de râvna creștină — de altfel nici nu erau între- 
prinse cu mijloace ,cregtinegti" — gi nu urmăreau numai obiectivul religios, 
ci aveau la bază şi scopuri de natură politică“ (p. 6 7). Constatarea auto- 
rului, ca încheere, e plauzibilă: „Mulțumită Ungurilor catolicismul gi refor- 
matinnea au devenit în ochii Românilor de pretutindenea gi din toate cla- 
sele sociale nişte monstruozitàti de care să te fereşti ca de diavolul“ (p. 8). 
Intr'adevár rezistenţa pe plan religios în Transilvania a luat încetul cu în- 
cetul aspectul unei adevărate lupte naţionale. 


Deşi “sacrificiile materiale ale Românilor, pentru susținerea ortodoxici 
amenințată de Turci, au fost mari şi oricât de deficitară a fost viața noastră 
culturală în trecut — cum constată cu dreptate Prof. Pasca — iu compara- 
tie cu accea a latinităţii occidentale, „folosul pe care l-am tras din toväräsia 
de credinţă nu poate fi tăgăduit. Prin legea tradiţională au putut Românii 
să se diferenţicze de străini şi sà se solidarizeze în lupta de independenţă 
politică împotriva celor două state puternice vecine care îi amenințau di- 
rect: Ungaria şi Polonia, ambele catolice“ (p. 10). Se reamintește räspun- 
sul demn al Patriarhului Chiril Lukaris dela Constantinopol dat Principelui 
Gabriel Bethlen la 2 Septemvrie 1628, în legătură cu „conditiunea“ calvini- 
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zării Românilor din Transilvania: „Pentru a putea îndeplini aceasta in mod 
norocos şi pacinic, înainte de toate ar trebui ruptă legătura de sânge și de 
simtiri care trăieşte, deşi în mod tainic, dar cu atât mai puternic, între Ro- 
mânii din Tara Transilvaniei şi între locuitorii Țării Moldovei şi Munteniei“ 
(p. 11). Zăbovirea îndelungată a limbii slavone, pâna la sfârşitul veac. XVII, 
în incinta bisericii noastre antorul nu o socotește ca o nenorocire, ci dimpo- 
trivă ca un baraj, care ne-a separat $i mai mult de contactul cu catolicismul 
şi calvinismul unguresc, salvându-se dela înstrăiuare, dacă nu pătura conducä- 
toare, cel puţin pătura ţărănească, 


Traducerea cărţilor bisericeşti în limba română n'a fast privită tot- 
deauna cu ochi răi, nici în Transilvania, mai întâi, nici în Principatele libere, 
mai upoi. Exemplele pentru a dovedi acest lucru sunt bine alese (p. 12 14). 
Stăpânirea Domnilor din Principate asupra unor teritorii din Transilvania 
și apoi schimbul de ierarhi şi preoţi între cele trei ţări locuite de Români şi 
mai ales hirotonirea vlădicilor ardeleni în Muntenia sau în Moldova, mai bine 
de trei veacuri, au accentuat conștiința unităţii frätesti (p. 14—20). 


Ne-a interesat în mod deosebit capitolul privitor la unitatea româncască 
prin carte. „Prin cartea bisericească tipărită cu sprijinul darnic al Domnilor, 
sau al marilor ierarhi, sau al altora, cărturarii noştri au strecurat necontenit 
în sufletele credincioşilor nu numai frumuseţea mângăitoare a seripturilor 
sfinte, ci adesea si conştiinţa că aparţin cu toţii unei familii românești, vor- 
hind aceeaşi limbă şi având aceeaşi origine“ (p. 20 21). Autorul nrmäreste 
firul unității din proloagele si epiloagele mai multor tipărituri; al unității 
neamului prin ortodoxie, de ex. citând prefata Evangheliei cu învățătură 
dela Govora, din 1642; prin limbă, citând prologul Noului Testament dela 
Bálgrad, din 1648, şi scoțând în evidenţă faptul că în veacul al XVII-lea ti- 
păriturile se adrescazä către „toată semintia românească“ (p. 22—23). Tot 
din acest veac încoace începe să fie stimulat şi sentimentul de mândrie ro- 
mancascà prin sublinierea originii noastre romane, de către cronicari mai 
întâi ale căror lucrări îusă n'au văzut lumina tiparului decât mai târziu , 
şi de către cărţile bisericeşti tipărite, în fruntea cărora se amintesc Psaltirea 
lui Dosofteiu din 1673, apoi Mineele lui Chesarie dela Râmuic, din 1779, 
unde se mentioncazä exclamarea entuziastă a episcopului: „aflu linia neamu- 
lui rumânesc din vechi trägändu-se, din slăvit neam al Romanilor, a căror 
slavă au strălucit împreună unde sau întins soarele razele“ (p. 23—24), — 
aceasta înainte de apariţia gcoalei latiniste dela Blaj. 


Răspândirea cărților româneşti tipărite, în toate provinciile locuite de 
Români, a fost mare, Prof. Pasca aminteşte numai Cazania lui Coresi dela 
1581. Cazaniu lui Varlaam dela 1613 gi tipăriturile brâncovenești, dar exem- 
plele ar putea fi mult înmulţite. Aceeași circulaţie între toti Românii au 
avut-o gi mauuscriptele bisericeşti, încât pentru cele provenite din Moldova 
gi Tura Românească „pedepse aspre amenințau din partca autorităților traa- 
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silvane pe cei ce se încumetau, în sec. XVIII, să mai aducă încoace cărţi de 
peste munţi“ (p. 25). 

Unirea unei părţi a Românilor din Transilvania cu biserica Romei, la 
începutul veacului al XVIII-lea, a adus „o dramatică lovitură ideii de 
unitate sufletească“ (ibidem), însă neuorocirea a fost evitată prin plecarea 
urechii spre massele populare, cari au făcut din clericii și mirenii lor dela 
conducere, peste neînțelegerile religioase, apostoli înfocati ai románismului 
gi ai uuităţii lui (p. 27), cum constată autorul la sfârşitul admirabilei sale 
conferinţe. 


1. C. 


Monografia judeţului Tärnava-Mare. Sighişoara, Tip. Miron Neagu, 
[1944], iu-49, 506 p. (pl, hărți). 

Cu ocazia împlinirii a 25 ani de stăpânire românească în Transilvania. 
sau pregătit monografii asupra diferitelor judeţe din această provincie. 
Unele sunt mai reuşite, altele mai puţin, niciuna însă n'a ajuns la înălțimi 
monumentale, aşa cum aceste judeţe ar fi meritat, 

E adevărat că timpurile în care au apărut au fost crâncene şi, se pare, 
că au trebuit să fie redactate în grabă. Ținând seama de aceste amănunte, 
monografia judeţului Târnava-Mare e dintre acelea care merită toată con- 
sideratia. 

Rândurile „introductive“ ale Prof. Ion Covrig-Nonea sunt frumos scrise 
şi formează o carte de vizită occidentală pentru materialul inegal care ur- 
mează, împărţit în 5 grupe mari. 

In cadrul grupei întâi, PĂMÂNTUL, în capitolul I, Elemente de geo- 
grafie fizică, autorul riscă o singură afirmaţie istorică şi aceea greşită. Ge- 
za II n'a putut da Sasilor „sylva Blaccorum et Bissenorum“ la 1224, fiindcă 
era mort de peste 60 de ani și fiindcă pădurea aceasta nu se întindea şi în 
judeţul Târnava-Mare. In Capitolul II e vorba despre Elementele de geografie 
economică, în care se insistă mai ales asupra bogăției gazului metan, in cap. 
III, despre Bogăţiile solului, în cap. IV despre Păduri, în cap. V despre 
Bogăţiile animale, în cap. VI despre Căile de comunicaţie, cu vechimi din 
epoca romană, în unele locuri, Ungurii nu s'au așezat în Panonia la 996, 
ci cu 100 ani mai devreme, iar așezarea lor în Transilvania sa terminat nu- 
mai în veacul XIII. Ducele de Liechtenstein a fost guvernator al Transilva- 
nici între 1858—1861. 

La POPULAȚIE, capitolul I, despre Populaţia județului după recensă- 
mintele din 1910, 1930 şi 1941, e scris de Dl Iancu leronim cu pricepere 
şi constatări juste. Totalul sufletelor în 1910 a fost de 141.704, dintre cari 
Români: 56.696, Sasi: 54.180, Unguri: 23.307, Evrei: nici unul, fiindcă toţi 
au fost consideraţi maghiari, Alţii: 7.521; în 1930 numărul Românilor a cres- 
cut la 66.989, al Sagilor la 58.164, al Ungurilor la 24.367, al Evreilor la 
1.087, Alţii 4,675, Total = 155.282; iar in 1941, după statistica judeţeană, 
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Românii: 70.764, Sagii: 60,141, Ungurii au scăzut la: 20.466, Evreii: 1089, 
Alţii: 12.186, Total = 164.646. Numărul Românilor a fost totdeauna mai 
mare ca al Saşilor, sau al Ungurilor, iar în cele donà oraşe mari ale jude- 
tului: Sighișoara cu 3.031 Români în 1910, faţă de 5.486 Sagi gi 2.687 Un- 
guri; cu 4.366 Români în 1930, faţă de 5.236 Sayi şi 2,896 Unguri; numărul 
lor s'a ridicat în 1941 la 7.315, faţă de 5.037 Sasi si 2.018 Un- 
guri; Mediaşul cu 2.729 Români in 1910, faţă de 3.866 Sagi gi 1.715 Unguri; 
cu 4.204 Români în 1930, faţă de 5.974 Sasi gi 3.876 Uuguri; uumărul Ro- 
mânilor sa ridicat in 1941 Ja 8.373, faţă de 3.203 Sasi si 7.110 linguri. 


Cap. II despre Potenţialul vital al populaţiei din județ, redactat de 
Prof. I. Covrig-Nonea de asa manieră, în cât l-am citit cu plăcere, arată o 
quasi-egalitate de creştere a populaţiei lu cele trei neamuri coulocuitoare: 
2.2 copii de familie, cu tendinţe de plusuri în unele regiuni pentrn Români, 
în altele pentru celelalte neamuri. Excursul dela începutul capitolului, privind 
virtualităţile creatoare ale Grecilor vechi gi ale Francezilor, ajunşi la zgu- 
dniri istorice după ce s'au realizat spiritualicegte ceeace nn s'a întâmplat 
cu Românii, surprinşi de vicisitndinile istorice în epoca începuturilor e su- 
gestiv şi plauzibil. In cap. III e vorba despre Instituţiile sanitare, in cap. IV 
despre Crucea roşie, filiala Sighișoara, în cap. V despre Reuniunea femeilor 
române ortodoxe din Sighișoara, care, între altele, a întreţinut gi trei elevi 
la liceu până la bacalaureat, dintre cari „unul a ajuns profesor, altul prent 
şi al treilea comerciant“. 


Miezul acestei monografii îl formează Schița istorică a județului Târnava- 
Mare, scrisă de Prof. Ştefan Pascu, şef de lucrări la Universitatea din Cluj- 
Sibiu. 

Pentru perioada preromană judeţul Târnuva-Mare are o mulţime de ur- 
me arheologice, din epoca cea mai veche, in special din la tène (Sighişoara), 
iar „vestigii dacice din toate categoriile se gäsese în număr mare... dovadă 
că acest judeţ a fost locuit gi în această perioadă. Mai mult, cl era un centru 
important — Sighişoara și împrejurimile mai alcs ca şi în epocile aute- 
rioare“ (p. 133—136). Iar în epoca romană judeţul a fost considerat ca punct 
principal în sistemul de apărare al provinciei Dacia, pe uude, se pare, a pă- 
truns chiar o armată romană, în al doilea răzhoi dacic (105 106), în Tran- 
silvania, venind pe la Brețcu, dinspre Dobrogea (p. 138). 


In timpul năvălirilor barbare judeţul Târnava-Mare a fost locuit şi «le 
Goti, Huni, Gepizi si Slavi, dela cari au rămas nume arheologice san toponi- 
mice. Descoperirea dela Biertan, din sec. IV, de o importanţă excepţională, 
dovedeşte existenta unei populaţiuni creştine de limbă latină în acest ți- 
nut (p. 139—140). Iu epoca ducatelor gi voevodatelor autorul dovedeşte pre- 
existența populatiunii româneşti, celei maghiare-săseşti, între altele si prin 
ctimologia cuvântului Târnava. Penetrarea Ungurilor în judeţ se fuce uu- 
mai in a doua jumătate a veac. XII, gi cam în acelaș timp se află aci şi 
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Secuii ai Sagii. Judeţul Tárnava-Mare e pomenit documentar pe lu sfârşitul 
acestui veac, 

Oraşele şi cetăţile judeţului în Evul mediu sunt pomenite cu primele 
menţiuni cronicăreşti (nesigure şi poate neverosimile) gi documentare: Sighi- 
goara la 1191, în cronica lui Gh. Kraus, și la 1280 în documente; Mediaşul la 
1146 în cronica lni Rudolf Bzensky gi la 1283 documentar. Urmează apoi ce- 
tàtile: Hoghiz, Rupea, Racăş şi localităţile Boiu (1200), Agnita, Dràugeni 
(1224). Sancel (1252), Hendorf (1260), Bratein și Biertan (1283), Bahnea 
(1291), Bazna (1301), Cloasterf (1307) gi aci am adăuga satul Därlos (1317), 
nementionat de autor, cu preot și biserică la 1332, în stil gotic, de mărime 
exceptionali, cu fresce medievale bine păstrate, pe dinafară, şi cu un fru- 
mos portal principal de prin vcac. XV. 

In epoca Principatului transilvan regiunea Täruavei-Mari a cunoscut 
din belşug frământările gi rivalitätile interne dintre Zâpolyeşti şi Hahsburgi 
gi apoi dintre aceștia si Bathoregti. Cu trecerca Sașilor la luteranism reye- 
dinta episcopului evanghelic se stabileşte la Biertan, în 1572, unde rămâne 
până la 1867, când se mută la Sihiu (p. 151). 

In cursul veac. XVII au existat legături aproape permanente între acest 
judeţ şi Principatele Romane. Rupea a văzut oștile biruitoare ale lui Vlad 
Dracul, care și-a bătut monede la Sighişoara; Buia a fost la începutul veac. 
XVI în stăpânirea lui Bogdan cel Orb al Moldovei, iar mai târziu în a lui 
Mihai Viteazul; Racägul a primit ostile lui Mihai Viteazul, ale lui Gheorghe 
Stefan, Grigore Ghica şi Istrate Dabija, iar Sighişoara a avut sub stăpânirea 
lui Mihai iu Transilvania un boier român, în demnitatea de cämärag. pe 
Petru Orás. Nu ştiam că Stefan Csáki — nemeşul care a trădat pe Vocvodul 
Mihai năvăliud mai târziu asupra Sighişoarei, o prädä, schimbâudu-i nu- 
mele în Nemesvär, După biruința dela 1603 asupra lui Moise Szekely, Radu 
Serban (inu timp de opt luni sub stăpânirea sa regiunea Târnavei (Martie— 
Septemvrie 1605). 

Principii autohtoni ai Transilvauiei au ținut diete sau au asediat in 
repeţite rânduri oraşele şi cetăţile judeţului. 

Ajungând sub Habshurgi, regiunca Târuavei cunoaşte şi ea, în parte 
măcar, ororile revoluţiei Curutilor împotriva Lobouţilor (a partizanilor lui 
Fraucise Rákoczi II împotriva împăratului habsburg), măsurile administrative 
ale Mariei Teresia și vizitele lui Iosif II. Revoluţia lui Horia a avut ecouri 
mai slabe, la Albești şi Palos. 

Anii 1848—1849 au fost mult mai sbuciumati. Regiunea Târnavei- Mari 
a văzut mai multe ciocniri între ostile imperiale gi vele ungurești şi apoi 
imperialo-rusegti si maghiare (una diu cele mai crâncene la Sighişoara), iar 
dintre fruntasii cari au organizat şi condus pe Românii din judeţ sunt pome- 
niti, îutre alţii, Axente Sever, Aron Pumnul, amâudoi fii ai Târnavelor, Va- 
sile Moldovan, prefectul legiunii III Târnave, Ştefan Moldovau, protopopul 
Mediaşului, I. Cälhoreanu gi I. Tufa, din acelaş oraș, apoi N. Mediesanu, sub- 
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prefectul leginuii, Eliseu, conducător la Sighişoara, Ioau Papin la Rupea, 
Gh. Chendi la Aguita şi maiorul Ursu, învingător asupra Secuilor in judeţ. 

Decepţiile din cpoca absolutismului si a dualismului, apoi progresele 
realizate de regatul vecin al României, au dus la Memorandul din 1894. în 
procesul căruia Românii târnăveni şi-au avut un demu reprezentant in Dio- 
visie Roman dela Medias, a cărui activitate naționalistă nu e pomenită. 
Studiul se termină cu războiul mondial trecut gi cn unirea dela Alba-Iulia. 


Binevenite sunt cele două hărți dela sfârşit, 


La INSTITUȚII şi REALIZĂRI se vorbeşte în cap. I despre Viaţa ud- 
ministrativă, cap. II despre Administraţia judeţului Târnava-Mare dela 1918 
până azi, uude între ilustraţii, de cx., se puteau arăta clădiri de școli monu- 
mentale gi de biserici impozante (la Dârlos, ctc.), în locul podului comunal 
dela Mureui (p. 191), gi alte câteva frumuscti analoage cu acesta. 


In cap. III despre Viaţa muncitorească, scrisă de Prof. Stefan Linu cu 
competenti, orizont gi istefimi de stil, se face istoricul breslelor gi se arată 
vealizările importante româneşti iu acest domeniu. Autorul arc dreptate când 
spune: „Coordonatele aşezării noastre geo-politice au creiat din poporul nos- 
tru un neam de plugari şi păstori. Din faptul acesta, că şi astăzi suntem legati 
«le glic si muncim mai mult în truda pe brazdă, străinii au tras concluziuni, 
că Românul nu este înzestrat cu aptitudini pentru meşteşuguri. Stilul propriu 
«dc civilizaţie, însă, creiat de poporul nostru harnic — fără o ştiinţă speciala, 
fără liniştea si răgazul de care s'au bucurat alte popoare în decursul veacuri- 
lor dovedeşte, cu prisosiufä, zestrea de aptitudini cn care este dotat“. 
lar mai departe: „Dela coustruirca casci şi a uneltelor agricole, până la 
mestegugurile oläritului, impletitului, lemuăritului, țesutului, cusutului, etc., 
Românul s'a arătat înzestrat cn aptitudini uimitoare, cu un deoscbit simț 
de inventivitate şi înclinaţie artistică, stâruind admiraţia lumii îutregi“ (p. 
228). Ne bucură constatarea că după 1918 — când porţile megtegugurilor 
fau deschis larg peutru toţi elementul româuesc a cucerit au de an po- 
zitii uoi în câmpul muncii şi al meseriilor, după cum reese din tabelele ane- 
šate, mult grăitoare (p. 239—241), dar gi din închcerea concludentá a Prof. 
Livu, „profilul vieţii muncitoreşti din judeţul Tärnava-Mare, prezentat in 
paginile anterioare, schiţcază concluzii edificatoare: umbrite pentru trecut, 
reconfortante pentru prezent si de un optimism robust pentru viitor“ (p. 281). 


In cap. IV e vorba despre Comertul si Industria din judeţ, foarte des- 
volate mai ales la Mediaş , in cap. V despre Viaţa bancară a judeţului, 
Yn cap. VI despre Invätämäntul primar, VII despre Învățământul secundar, 
cu 2 licee si un gimuaziu, românesti, dintre cari Liceul „Principele Nicolae“ din 
Sighişoara a avut o epocă strălucită iu timpul dircctoratului lui Horia Teculescu 
(1926—1942); cap. VIII despre Biserică, scris de DI Aure! Pop cu documeuta- 
Via care impresionează gi cu consideraţii drepte ca acestea: „Popor de păstori 
gi de plugari, trăiud o viaţă înfrățită cu plaiul, Neamul românesc, ca orice 
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popor de plugari şi de păstori, a avut un trecut care uu a lăsat urme de- 
cât în folklor gi în tradiţia orală, nu în condici şi arhive sau în masive age- 
sări de piatră. Așa cá în condiţiunile de trai ce le-au avut timp de aproape 
1000 de ani, unele inerente vieţii lor de păstori zi plugari, altele datorită 
stăpânirilor străine, Românii n'au putut să aibă biserici pompoase de piatră, 
arhive în ordine gi matricole sistematice“ (p. 349). Biserica ortodoxă din 
judeţ are 103 biserici şi 61,837 credincioşi, iar cea greco-catolică 44 cu 19.530 
credincioși, specificate amănunţit pe comune. 


Iu grupul MANIFESTĂRI SI FORME DE VIAŢĂ cap. I, Aspecte din viața 
satului tärnävean, e mai ales o splendidă prezentare bio-politicá a Românului 
din satele târnăvene, care poate servi de model. Senmificativă e una din de- 
finiţiile țărănești asupra naţionalismului, din buchetul de răspunsuri pri- 
mite de autor, Prof. Covrig-Nonea: „Nationaligti sunt ăia care fin la legea 
lor gi la credinţa lor şi la natia lor" (p. 387). lar definiţia autorului e bine 
formulată aga: „E drept, naționalismul românesc n'a fost niciodată explosiv, 
de o tensiune brutală gi exclusivistă până la govinism, nici arogant gi nici 
ostentativ. Naționalismul românesc a îmbrăcat totdeauna forme armonioase, 
potrivit cu firea şi viaţa sătească care, iubind pe ale sale pe plaiul si sub 
soarele său, a lăsat gi altora, de alt neam, libertatea de a-şi iubi pe ale lor, 
pe pămâutul şi sub soarele lor“ (p. 389). 


Mia interesat deaproape cap. II, scris de Prof. Ilarion Cocigiu şi înti- 
tulat Folclor muzical din Târnava-Mare. Clasificarea Dârlosului, satul meu 
natal, la subdialectul muzical Täruava-Micä si Câmpie e justă, Nu prea e 
cunoscută, colinda cu un siugur ráud melodic — din această comună , po- 
menită de autor (p. 398 și 419), în schimb există un foarte frumos cântec 
de acest fel, „Bade, foaie trandafir...“ Păcat că suut atâtea greşeli de ti- 
par în această lucrare larg informată şi en pricepere scrisă, unele corectate 
cu cerneală, altele nu, cum e terra incognito (p. 413), etc. Intr’adevär „un 
atlas de folclor muzical, alături de cel linguistic, ar scoate în evidenţă adevä- 
ruri pe care istoria (gi alte ştiinţe auxiliare ei), nu le poate releva indea- 
juns“ (p. 414), Brâul de fcte, joc de cerc al fetelor, „întâlnit doar in Dârlos 
si Copsa Mare“ (p. 416), la Dârlos se chiamă „Cocouitä“. Bibliografia dela p. 
417—418 e îngrozitoare ca metodologic, Această disciplină ştiinţifică îşi are 
gi ea regulele ei, minime, dacă cineva e refractar unei notații complete. In- 
giràri ca acestea: „U. Jarnic şi A. Bärseanu, Doine ‘si strigäturi din Ardeal” 
— fără cel puţin locul gi anul apariţiei - sau „Weigand, Jahresbericht VI. 
60* — fără titlul lucrării, fără titlul întreg şi locul apariţiei periodicului și 
anul calendaristic, ete., — nu sunt potrivite pentru un studiu ştiinţific. 


Ultimul stndiu din monografie cuprinde Viaţa culturală în județ, scrisă 
frıunos şi incomplet de DI Gheorghe Popa, literatul fiu, plin de iniţiative 
si suflet. Dintre precursori sunt pomeniti Aron Pumnul diu Cuciulata, Ioan 
Popesen gi Ioan Ursu din Cata, $t. O. Iosif din Dräugeni, Ilarie Chendi gi 
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Visariou Roman din Därlos, Zaharie Boiu din Sighişoara, Nicolae Togan din 
Ghijasa-de-Sus şi Gheorghe Simunic gi Aurel P. Bänut din Rupea. Dintre cei 
în viaţă sunt amestecați cei cu activitate puţină din judeţ, cu cei cu activi- 
tate mai multă, dar străini, trecuţi măcar 2—3 ore prin cutare orăşel al judetu- 
lui, sau au tipărit ceva la Medias, uitaţi fiind fii ai judeţului, cu activitate care 
poate sta cel puţin alături de a oricăruia dintre cei vii, minus Prof. Iuliu 
Moldovan, venerabilul preşedinte ul „Astrei“, a cărui activitate e schitatä 
totuși în linii mari. 
I. Crăciun, 


Judeţul Târnava-Mică. Schità monografică publicată de Prefectura jude- 
tului Târnava-Mică sub îugrijireu Prof. Dr. Coriolan Suciu. Blaj, Tip. „Lu- 
mina“ Miron Roșu, 1943, in —40, 103 p. (fig.). 


Nu putem face o comparaţie între schița monografică a acestui judeţ yi 
monografia judeţului Târnava-Mare — pomenită mai sus fiindcă e o mare 
deosehire între ele atât ca metodă de lucru, cât şi ca întindere de pagini şi 
varietate de material. Prof. C. Suciu însuşi precizează in Prefatà, cá nu poate 
fi vorba de o monografie a judeţului, ci mai de grabă de „contribuţii la o 
monografie a județului Tárnava-Micá, sau o schiţă monografică“, aceasta „dat 
fiind timpul foarte limitat care ne-a stat la dispoziţie“. 

Dintre studii merită a fi scoase în evidenţă numai unele, datorite Prof. 
Suciu, restul având doar o valoare informativă redusă. 

In capitolul Elemente de istorie, seris de D-sa, sc face istoricul judeţului 
Târnava-Mică, numit gi al Cetăţii-de-Baltă, cu capitala in acest loc şi apoi 
la Târnăveni, iar azi la Blaj. Ținutul Cetăţii-de-Baltă, împreună cu nouă 
sate din jur, a aparţinut lni Ștefan cel Mare, Voevodul Moldovei, gi urma- 
silor săi, iuclusiv Petru Rareş. Conducere românească a mai avut judeţul gi 
pe timpul revolutici din 1848, în persoana protopopului din Mediaş Stefan 
Moldovan, cu sediul la Cetatea-de-Baltă. Numirea de Târnava-Mică o primeşte 
judetul la 1876. 


Totalul populaţiei din județ, după recensământul din 1941, e: 146.762 
locuitori, dintre cari 98.118 Români, 30.392 Unguri gi 25.610 Sagi (însă un- 
deva e gresalä. fiindcă icse un total mai mare decât cel indicat), iar din 
aceştia, 69.944 uniţi (1937) gi 24.086 ortodocşi (1932), cum constată auto- 
rul (p. 27—28). 


Binevenite sunt descrierile istorice ale oraşelor şi satelor din judeţ, în 
frunte cu Blajul, mai desvoltat, iar pentru celelalte localităţi indicaţiunile 
snnt uneori prea sumare. Blajul e pomenit mai îutâi într'o diplomă din 1271. 
La 1395 domeniul Blajului fu dăruit lui Blasius Cserei, de unde derivă gi 
numele: de azi al oraşului. Castelul, care serveşte ca reşedinţă a Mitropolitului 
romän-unit, a fost zidit prin 1535, pe când era în stăpânirea lui Gheorgho 


Bagdi. à 


www.dacoromanica.ro 


454 DĂRI DE SEAMĂ 


Gloria Blajului începe odată cu descălecarea lui Inocenţiu Micu Clain, 
în ziua de 19 Mai 1737, care-şi mută aci reşedinţa episcopală dela Făgăraş 
„Blajul a devenit un Sion gi' un Heidelberg al neamului românesc“ (p. 32) 
sub urmagul acestuia, sub Petru Pavel Aron, deschizătorul şcolilor la 11 
Octomvrie 1754. Evenimentele din veac. XIX şi până azi, cari se leagă de 
Blaj — adunarea din 3—15 Mai 1848 gi Pronuuciamentul din 15 Mai 1848, 
contra alipirii Transilvaniei la Ungaria, in special — sunt rezumate pe câte- 
va pagini (33—39).: 

La descrierea satelor, anii de îutemeiere indicaţi de uotari nu pot fr 
luaţi decât ca o primă menţiune documentară, căci altfel ar însemna ci până 
pe la începutul veacului al XIII-lea n’a existat în judct nici o comnnă. Trebuia 
corectată afirmaţia cu totul greşită a notarului din Rogia-de-Secag, care 
spuue lucruri cu acestea: „Cälngärii benedictiui au venit in comună prir 
anul 1002, când regele Ştefan al Uugariei a pus stăpânire pe Ardcal“ (p. 44). 
De fapt regiunea Târnavei Mici n'a ajuns in stăpânire ungureuscă decât pe la 
mijlocul veac. XII. Nn se poate vorbi la 1320 despre „o biserică reformată“(!) 
în Gogan-Varolea (p. 45). 

Cele trei monografii ale oraşelor: Blaj, Târnăveni, Dumbrăveni, sunt 
prea neînsemnate pentruca să se poată numi „monografii“, sau altfel, N'a 
existat un principe (!) Ioan Bethlen, proprietar al Dumbrávenilor (p. 60), iar 
loan Kemény a căzut în luptă la Seleuș, nu la Dumbrăveni (ibidem). Valo- 
roase sunt însă tablourile statistice cu privire la populaţia din judeţul 
Târnava-Mică, cuprinzând anii 1733, 1835, 1865, 1900, 1911, 1930, 1932, 1937, 
1941 (p. 62—68), şi, apoi, tablourile despre situaţia învățământului primar 
din judeţ (p. 69—75). 

In ultimul capitol, privitor la Viaţa de familie şi elemente de fotcor, 
scris de Prof. Coriolan Suciu, se face, după un scurt şi potrivit excurs asu- 
pra poeziei populare la alţii și la noi, uu foarte interesant istoric asupra 
folelorigtilor blájeui, în fruutea cărora stă Samuil Pop (1812—1844). Acestnia. 
îi urmează Nicolae Pawletti, Timoteiu Cipariu, loan Micu-Moldovan (ale că- 
rui doine gi strigäturi din Ardeal au fost publicate de Jarnik-Bärseanu), Alexiu 
Viciu, Ambrosiu Chetianu (cu al său herbar, in care fiecare plantă îşi avea 
alături poezia sa populară), Margareta Hodoşiu, Traian German și Alexandru 
Lupeann-Melin. 

Harta promisă la început şi trecută şi în cuprinsul dela sfârşit, lipseşte, 
deşi eu e cu atât mai necesară, cu cât nn poţi face un pas în judeţ fără ca. 
Oare am înțeles bine de ce nu s'a reprodus — iu Martie 1943? 


I. C. 


G. I. BRÁTIANU, Le probléme de la continuité daco-roumaine. 1. Les 
nouvelles remarques de M. Ferdinand Lot. II. L'histoire roumaine écrite par 
les historiens hongrois. Bucarest, M. O. Imprimeria Naţională, 1944, in —8, 
127 p. (5 cartes). (Bibliothèque historique du Sud-Est européen, 2). 
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Reluâud discuţia ocazionatä de un capitol din cartea Les invasions bar- 
bares a celebrului medievist francez Ferdinand Lot, prof. Brätiaun adangä 
noi argumente menite să confirme continuitatea noastră în teritoriul dacie 
şi să infirme teoria imigrationistà. Consideraţiile prof. Brătianu gravitează 
în jurul câtorva observagiuni pe care fostul sáu profesor le-a făcut asupra 
cărții Une énigme et un miracle historique: Le peuple roumain (Ed. ll). 
Aceste observatiuni, susţinute de savantul francez aproape exclusiv cu armele 
logicei gi cn exemplul analogiilor, se rezumă Ja următoarele 4 chestiuni: 


1. Dispariţia oricărei urme de civilizatic sub forma de oraşe, șosele, 
medalii, monete, ceramică, etc.; 


2. Identitatea dintre dialectul aromän gi daco-romän; 
3. Liturghia slavă, si 
4. Toponimia. 


In jurul acestor patru puncte îşi concentrează urgumentaţia pi prof. 
Brătianu, demonstrând cá: 1. Vieata orăşencască din Dacia a continuat totuși 
până la epoca avaro-slavä. Monetele romane au continuat să circule iu Dacia 
si după părăsirea ei, până la monetele bizantine din sec. X—XI. Ceramica 
iusági, grosieră gi primitivă, a epocii barbare, reproduce în teritoriul dacic 
vecbile tipuri ale La Tène-ului geto-dac, anterior cuceririi romane. Fa nu 
aparține unei populatiuni oarecare, ci, de sigur, uneia care continuà vechile 
tradiţii, specific locale. 2. Asemănarea dintre dialectul aromân gi daco-romän 
nu poate implica imigrarea Daco-Romanilor dela Sud la Nord de Dunăre. Fa 
se explică prin unitatea de limbă întreţinută de o stare de regresinne cultu- 
rali, care face ca limba unui popor să nu se diferentieze prea mult cbiar pe 
spatii întinse. (De exemplu: limba turcă, aproape una şi aceeasi din Sudul 
Siberiei până la Constantinopol). Asemănările linguistice albano-romäne de, 
asemenea nu constitue un argument în sprijinul tezei imigrationiste, termenii 
comuni celor două limbi aparţinând vecbiului substrat traco-ilir, comun 
tuturor graiurilor balcanice. 3—4. Influenta slavă asupra Românilor în 
deoschi în domeniul religios si al vieţii de Stat — deşi considerabilă, nu afec- 
teuză fundamentele organizatici noastre ecleziastice ori statale, care rámán 
totuşi latine. Cât priveşte îutinderea influenței slave asupra noastră, ca gi 
regiunea geografică unde ea s'a excrcitat, Jămuritoare lumini ne aduce în 
această direcţie toponimia. Este un caz clasic când argumentul toponimic 
sustine în mod solid realitatea continuității nordunărene a Românilor, pro- 
hâud existenta unei simbioze slavo-române la Nord de Dunăre, anterioară 
pătrunderii Ungurilor în teritoriul vechii Dacii. 

Si în ordinea argumentului toponimic e suficient să amintim doar donà 
topice slave: Bülgrad (Afba-Iulia) şi Târnava, nume eu totul străine Ungu- 
rilor şi Sagilor, şi care au.fost transmisc până uzi de populaţia romanică, care 
a trăit cândva in simbioză ru Slavii în teritoriul dacic. 

De altfel cum o subliniază şi prof. Brătianu — prof. Ferdinand Lot 
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concede că o bună parte din populaţia romanică nord.dunáreunü a rămas 
pe loc, neadmitánd absurditatea teoriei evacuării complete a Daciei, locuită de 
o populaţie prea numeroasă pentru a fi putut să fic mntată cu totul din 
așezările ei. 

In acest punct, de sigur, splendida intuiţie a celebrului medievist 
francez, al cărui spirit de obiectivitate şi de onestitate ştiinţifică este 
indiscutabil, aduce o importantă contribuţie prohlemei continuității daco- 
române în teritorinl de azi al României. Pornind dela această premiză lo- 
gică şi considerând întreg complexul de argumente arheologice, linguistice 
gi toponomastite, care afirmă contiunitatea noastră nord-dunàreanà, nu în- 
cape nicio îndoială cá, cu admirabilul simt de impartialitate care îl carac- 
terizeazà, strălucitul profesor dela Sorbona va găsi soluția justă a mult 
desbătutei chestiuni a continuității. 


Parcurgänd mai bine de un sfert din pretiosul volum al prof. Brä- 
tianu, am ajuus în pragul celei de a doua părţi a interesantei sale expuneri. 

In partea a dona a lucrării sale, prof. Brätiaun se ocupă de: Istoria 
română scrisă de către istoricii unguri. E vorba, de sigur, de o meritorie 
activitate ştiinţifică, pe care tânăra istoriografie maghiară o desfăşoară cn 
un zel demn de alte cauze mai hune. Căci, într'adevăr, sub aparenţa obiec- 
tivitäfii istorice gi a seninătăţii ştiinţifice elaboratele scoalei istorice ma- 
ghiare servesc aproape constant interese cu totul străine adevăratei ştiinţe, 
prezentând evoluţia istorică a poporului român conform unor anumite teorii 
preconcepute. In aceste circumstanţe valoarea gtiintific-obiectivä a publica- 
ţiilor maghiare privitoare la noi este in tot cazul discutabilă, iar rezultatele 
pozitive dobândite de disciplina istorică iu sine sunt aproape complet nule. 
Cu drept cuvânt, deci vorbeşte prof. Brătianu de necesitatea de a se preciza 
„definirea ugresorului“ şi în domeniul ştiinţific, în speţă istoric, gi este toc- 
mai ceea ce Domuia-Sa întrepriude în paginile ce nrmeazä, demascând rcaua 
credință și sovinismul şcoalei istorice maghiare. 

Cu procedee pseudo-gtiintifire noua școală maghiară, intr’o unanimi- 
tate suspectă, susţine ahsurda teorie a imigrației târzii a Românilor în 
Transilvania. Dar care sunt argumentele „ştiinţifice“ ale gcoalei ungare?, se 
întreabă autorul. Trecând rapid în revistă curioasa teorie a unei Dacia 
exhausta hominum a savantului arheolog Alföldi, ale cărui argumente an fost 
respinse peremtorin de către prof. Daicovici (Siebenbürgen im Altertum. 
Bukarest, 1943), prof. Brătianu purcede la studierea afirmațiilor Ungurului 
de împrumut Ludovic Tamäs (Romains, Romans et Roumains dans l'histoire 
de la Dacie Trajane, in Archivum Europae Centro-Orientalis, 1935, |, p. 1 96; 
1936, II, p. 46 83 gi p. 245—371). 

Evident, cà în această dare de seamă succintă nu putem iusera toată 
argumentafia profesorului Brătianu, nici nu putem reproduce datele istorice 
ori filologice pe care savanții unguri isi bazează elucubraţiile lor pseudo- 
ştiinţifice. De uceea ne vom mărgini — dela caz la caz — să suhliniem con- 
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xluziile ce se degajeazá din analiza pe care prof. Brătianu o întreprinde, 
adängänd pe alocuri unele observaţii complimentare. 7 

Iată, în concepția D-lui Tamás, care face dovadă de un eclectism atât 
de aträmt, deci interesat, în utilizarea izvoarelor istorice, Românii din 
Transilvania sunt imigrati târzii, veniţi din Balcani prin sec. XIV, savantul 
maghiar ignorând voit, între altele, atestarea Notarului Anonim, care amin- 
teste încă pentru sec X de comunităţi statale slavo-române în Transilvania 
si de Blachi ac pastores Romanorum în Panonia. Dar faţă de suficieuta in 
ton, reana credinţă în alegerca şi interpretarea surselor istorice filologice, 
ca şi de ideile preconcepute ale D-lui Tamäs, prof. Brătiauu, după ce aduce 
6 serie de mărturii istorice gi linguistice menite să spulbere ereziile savan- 
tului ungur, sc vede ohligat să încheie cu următoarele cuvinte: „studiul lui 
Tamás este nu numai redactat cu entuziasm patriotic pentru patria adop- 
tivă a autorului“, „dar va convinge numai pe cei ce impärtägese deja ve- 
derile autorului“. 

Vine acum rândul copiosului volum Documenta historiam Valachorum 
in Hungaria Wlustrantia, care sa bucurat de altfel de atenţia deosehità a 
prof. Moga (I Romeni di Transilvania nel Medio Evo, in Revue historique du 
Sud-Est européen, 1942, XIA 1, p. 183—287. si mult mai pe larg: Les Rou- 
mains de Transvlranie au moyen äge. Sibiu, 1944, 152 p. (Bibliotheca Rerum 
Transilvaniae, VI). De aceca prof. Brătianu se mulţumeşte să insiste mai 
pe larg doar asupra câtorva chestiuni de toponimie, aea cum suut puse de 
editorii volumului de documcute, chestiuni pe care le studiază în conexiune 
cu afirmațiile toponomastului St. Kniczsa, dintre care unele an fost puse la 
punc! printr’o minntioasä analiză de către cunoscutul specialist român prof. 
Emil Petrovici, în studiul său: La population de la Transylvanie au Xl-e 
sièele în Revue de Transylvanie, Sibiu, 1944, Tome X, Nos 1 2, p. 71 98, stn- 


diu căruia i-am îuchinat o scurtă darc dc scamă chiar în acest Annar- 


Din studiul câtorva toponimice si al hărților întocmite de prof. Kniezsa 
şi de editorii volumului Documenta, prof. Brătianu degajează concluzia justă 
că la sosirca năvălitorilor Unguri, populaţia romänä sau slavo-română ce 
sé afla in Transilvania sa retras în munţi de unde a coborit când san mai 
liniştit vremurile şi câud noii stăpânitori barhari asiatici trebuiră să 
apeleze la Români pentru a-şi cultiva proprictàtile. In aceste condițiuni sa- 
tele din munți refleetä clar aspectul románese în numirile lor, pe când în 
văi si câmpii satele au primit dela cancelaria maghiară nume noi cores- 
puuzütoare unei crcațiuni noi san traducând numele cel vechiu, ori defor- 
mând numele vechi după spiritul limhii maghiare. In plus arhaismul age- 
sărilar româneşti montane dispersate, in contrast evident cu formele gco- 
metrice gi străzile in unghiu drept ale agezärilor dela ses, efect vizihil al 
unor colonizări recente, dovedeşte că elementul român este cel mai vechiu 
în Transilvania. 

Dar si un argument de natură linguistică, împrumutat din cercetările ala- 
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vistului prof. Emil Petroviri, probează, în ciuda combinațiilor toponimasti e 
ale cercetătorilor unguri, continuitatea Românilor in Transilvania. Este vor- 
ba de particularitàtile dialectale din Vestul şi Nordul Trausilvaniei, partícu- 
laritäti datorite influenţei vechilor graiuri slave, azi dispărute. Anume, fe- 
nomeuul palatalizării dentalelor este împrumutat dintr'o limbă slavă deose- 
bità atât de a Rutenilor nordici cát şi de cea a Slavilor sudici, adică din 
aşa numita limbă daco-slavä, caracterizată priutr’o serie de particularităţi de 
pronunție și din care putem deriva toată toponimia de origine slavă a 
Transilvaniei, toponimie care a trecut direct în limba română. Graiul daco- 
slav este o mărturie de nesdruncinat atebtând existenţa uuei vieţi romä- 
no-slave la Nord de Dunăre încă înainte de pătrunderea Ungurilor in Trao- 
silvania. În acest punct rezultatele linguistice se suprapun atestărilor lui 
Anonymus, privitoare la existenţa înjghebărilor statale slavo-române in ıno- 
mentul începerii infiltratiei maghiare in Ardeal. 

„Populaţia româuă din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş con- 
tinuă pe Slavii (,Scheii^) veniţi în Dacia în sec. VI—VII si romanizați in 
sec. VIII XI, după cum ea continuă pe Daco-Romani gi pe toate celelalte 
popoare ce s'au abătut asupra Daciei îucepând cu Cimerienii, Sciţii“, terni- 
nă prof. Brătianu, reproducând cuvintele slavistului Petrovici. 

Câteva pagini sunt închinate aberatiilor lui L. Elekes, Die Anfänge der 
rumänischen Gesellschaft. Versuch einer rumänischen Entwicklungsgeschichte 
im XIII—XVI Jahrhundert, în Archivum Europae Centro-Orientalis, 1941, Vii, 
p. 361—488. Tendentios ca întreaga istoriografie ınaghiarä modernă D-l Ele- 
kes insistă in deoschi asupra influențelor orientale si halrauice la originele 
vieţii politice gi sociale a Principatelor Române, reducând influențele occi- 
dentale sau central-europene la o simplă influenţă ungară. Erezie evidenti! 
De oarece săpăturile din mormintele dela Curtea-de-Arges au demonstrat è 
puternică influență a Europei occidentale la începuturile noastre statale. 
Fără îndoială că Ungaria a intermediat în bună parte aceste influențe apu- 
gene, dar lucrul acesta poate fi revendicat în egală mäsnrä si de Polonia 
— puntea noastră de legătură spre Italia, spre Germania şi spre Europa 
centrală — ca şi de uegustorii venețieni, geuovezi şi raguzani, care activarà 
la Dunărea de jos, în Balcani si la Marca Neagră. După cum influenţa fran- 
cozà iu România veacului al XIX-lea nu se datorește exclusiv Grecici, ei, in 
bună parte, şi Rusiei, tot astfel clementele societăţii medievale transplantate 
la noi nu poartă exclusiv si nici precumpănitor amprenta influenţei maghiare 
asupra principatelor dunărene. 

Am ajuns astfel la ultimul capitol al densei expuneri a prof. G. Bră- 
tianu: Rous școală ungară: istoria română ușa cum o serie ca“. Este vorba, 
în rândurile care urmează, de poligrafia Geschichte der Rumänen, Budapest, 
1942, publicată eub direcția. D-lor L. Makkai gi L. Galdi, cei doi Ladislau, 
.astrii gemeni ai firmamentului stiiutific al Budapestei“, cum pe bună drep- 
tate îi prezintă D-l prof. Brătianu. Primul capitol al acestei sinteze îl sem- 
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neazà DI L Galdi, care tratează despre formareo poporului român. Dupa 
acest autor poporul roman sar fi format în triunghiul Niy Sofia Shoplije, 
de unde, iradiind în toate părţile, clementul româu ar fi trecut Dunărea abia 
pe [a 1200, eu toute că Notarul Anonim al regelui Bela semnala pe Români 
în Transilvania, dacă nu pentru sec. X, cel mai târziu spre juinătatea sec. 
XII. Dar — adaugă foarte nimerit prof. Brätiaun bietul Notar Anonim nu 
cra încă la curent cu savantele cercetări ale D-lui Galdi. 

Intr’adevär o imigratiune română dela Sud de Dunăre peste Carpaţi nu 
sc poate sustine nici pentru sec. IX—X, gi en atât mai puţin pentru sec. 
XIII, cum îi place D-lui Gäldi. Puternicul imperiu bulgar, care in sec. IX 
se întimlea departe spre Apus, de-a-lungul malului drept al Duuării, îutărit 
ca un puternic limes cu cetăţi de pază, nu ar fi lăsat nicidecum masive con- 
tingente din supușii săi să treacă Dunărea. Nimic deosebit uu sa proilus 
apoi în imperiul bulgar în sec. IX, pentru a determina o evacuare în masi 
a teritoriului său. De altfel, populaţia română diu Bulgaria, populaţie care în 
acest timp un mai reprezenta un grup compact, ci era difuză gi slăbită prin 
deplasări anterioare spre Sud și Vest, nu ar fi putut coustitui izvorul etnic 
al unor puternice administratiuni. Şi iusági organizaţia statală a Românilor 
a delen? la începuturile lor istorice diferă fundamental de cea a Românilor 
balcanici, termenii juridici, prin care erau wWesignati conducătorii lor, fiind 
diferiţi la Nord şi la Sud de Dunăre. Ori în cazul proveuientei lor bacanice, 
Românii ardeleni ar fi trebuit să aducă ueapärat şi organizaţia lor juridico- 
politică de pe meleagurile balcanice cât şi termenii legaţi de această organi- 
zatie. In plus, cum foarte bine remarcă iutr'un loc D-l prof. Silviu Dra- 
gomir, uu avem nicio dovadă documentară de colonizare masivă a Românilor 
din Transilvania ori măcar de iufiltraţiuni continue din Sadul Carpaţilor, 
care ar fi uvut loc până in sec. XIV sau mai târziu în vreun ţinut oarecare 
al Trausilvaniei. In schimb toate argumentele de ordin logic, istoric, arheo- 
logic, linguistic, toponimastic, etnografic gi antropologic afirmä neintrerupta 
continuitate a elementului român în cetatea de munţi a Transilvaniei, leagăn 
al poporului nostru şi vatră a limbii noastre. Totuşi, bogata fantezie a istori- 
cilor unguri — fără niciuu temei serios continuà să ne aducă dela Sud de 
Dunăre, îu diferite secole. 


Cap. II este datorit iuspiratei pene a D-lui Makkai gi se îutitulează: 
Imigrația yi osezarea Românilor nordici. Bazat pe datele furnizate de Do- 
cumento Valachorum, autorul rein știutul clișeu al imigrației noastre târzii 
(sec. XIII) în Transilvania, dar și in Moldova gi Tara Romáucascá, unde am 
dat peste aşezări ungurești preexistente. Primii voevozi români la Sud de 
Carpaţi sunt simplii „funcţionari“ unguri ori „usurpatori“ ai drepturilor 
regale. In rest, contradicții flagrante între unele afirmaţiuui ale D-lui Makkai 
făcute în Documenta Valachorum gi cele din Geschichte der Rumänen, apoi 
descoperiri seusationale, ca pătrunderea Românilor în sec. XIV din Moldova 
în Maramureş, gi nu invers asa cnm ne învaţă tradiţia cronicelor gi 
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documentele, o serie de afirmatiuni nedocumentate, şi totul într'un spirit ro- 
mantic şi de evidentă reacredinjà. 

In Cap. III ne întâlnim din non cu D-i L. Elekes, care se ocupă de 
„voevodatele române în epoca hegemoniei ungare în țările dunărene“, un 
fel de rezumat al lucrárii precedente, despre care a fost vorba mai sus, au- 
tarul reducând şi de data aceasta totul la influenţa maghiară în începuturile 
noastre de Stat. 

Al patrnlea capitol semnat tot de DI Elekes se ocnpà de perioada 
„jugul otoman“, autorul subliniind cá Domnii români nevoind să lupte contra 
Tureilor, această misiune reveni Ungariei, cu toate că în acest timp (sec. 
XVI) Ungaria era aproape toată supusă pașei din Buda, Transilvania era 
vasala Sultanului, în timp ce noi avem splendida epopee a marelui luptător 
pentru creştinătate, Mihai Viteazul, lucruri pe care D-l Elekes sau le ignoră 
san le răstălmăceşte voit. Cât priveşte nobila misiune de apărătoare a crey- 
tınätätii împotriva pericolului otoman, ce ar fi revenit Ungarici in scc. XVI, 
sa exagerat gi se exagereazà încă enorm. Departe de a fi un propugnaculum 
christianitatis, särmana Ungarie era redusă pe atunci cam la Slovacia de azi 
si la o mică făşie vestică mergând până la Marca Adriatică. Un pläpänd or- 
ganisın statal, care, fără sprijinul românesc în flancul oștilor otomane la 
Dunărea de jos si, mai ales, fără imensa contribuţie de buni si de sânge a 
țărilor cehegti gi austriace, care-şi trimiseră an de an contingentele lor Ja 
cetăţile dela Dunărea de mijloc, nu ar fi reuşit să se mențină. Aşa cá epi- 
tetul de bastion al creștinătății acordat Ungariei sec. XVI trebue acordat 
altora, cum foarte hine observa acuın câțiva ani profesorul ceh J. Macnrek 
în recenzia critică a cărţii lui Szekfü Gyula, Magyar törtenet, recenzie pu- 
blicată în revista din Praga, Cesky Časopis Historicky. 

D-l St. Juhász descrie viata „Romântior din Transilvania in sec. XV şi 
XVI", prezentând totul dintr'un punct de vedere eminamente subiectiv, ca- 
re nu are nimic de a face cu o cercetare ştiinţifică. lată, de pildă, antorul 
citează constatările depreciatorii ale iezuitului Andrei Freyberger din sec. 
XVIII la adresa preoţilor români, dar ignoră relația pastorului Conrad Jakob 
Hildebrandt, care în 1656 trecând prin Transilvania relevă îugrozitorul tra- 
tament la care eran supuşi Românii ardeleni, care ajunseseră să considere 
spänzurätoarea ca o favoare în locul oribilului supliein al tragerii în țeapă, 
ee li se aplica de obiceiu. 

DI Galdi se ocupă în capitolul VI de istoria principatelor române în 
timpul Fanariofilor, căutând, pe lângă înfăţişarea prea în negru a detestatei 
epoci, să explige creşterea numărului Românilor din Transilvania în sec. 
VIII prin imigratinni masive din Principatele române, deşi realitatea este 
eu totul alta, imigrajinni masive având loc în sens invers, cum au demou- 
strat, între altji, prof. I. Nistor, Rumänische Wanderungen aus Siebenbiirgen, 
in Revue historique du Sud-Est européen, 1941, XVIII, gi D. Prodan, Teoria 
imigrației Românilor din Principatele Române în Transilvania în veacul al 
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XVIII-leo. Sibiu, 1944. (Biblioteca Iustitutului de Istorie Naţională, vol. 
XVIII), şi Anton Golopenţia, A fost Transilvania în veacul dl XVIII-lea ţintă 
sau punct de plecare de migrajiuni românești?, în Geopolitica si Geoistoria, 
I, Bucureşti, 1941, p. 90 97. 

Dealtfel teoria pretiusei imigrafiuni masive a Românilor din Princi- 
pate în Transilvania în sec. XVIII nu purcede dela DI Galdi, ci îşi are ori- 
ginea la istoricnl ungur Jancsó Benedek, care a lansat-o la finele sec. XIX, 
Dar teoria aceasta, atât de speculată de revizionismul maghiar, este lipsită 
atât de o fundamentare istorică, cât gi de cel mai elementar bun simţ logic. 
Căci cine cunoaşte apăsătorul regim fiscal din Transilvania veacului al 
XVIII-lea și-l compară ep feudalismnl din Principatele Române, care se gă- 
sea pe atunci într'un evident regres, vede cá Transilvania, departe de a fi 
un Eldorado, menit să atragă pe Românii din Principate, era o jarä su: 
focatä de o infinitate de mizerii social-economice, de un regim fiscal spo- 
liator, care mână peste Carpaţi deopotrivă pe Români și pe Săcui, supuşi şi 
unii şi alții acelorași grele sarcini fendalo-fiscale. Ordinele emanate dela 
guvernul transilvan ori dela Curtea din Viena şi menite să împiedece emigra- 
rea Românilor din Transilvania sunt tot mai frecvente in sec. XVIII. Si 
afirmaţia pusă pe seama Romäuilor din Principate la 1773 că: tota Tran- 
silvania ad nos venit este foarte semnificativă în acest sens. 


Despre Românii din Transilvania în sec. XVIII scrie D-l A. Toth in 
Cap. VII, în acelaşi spirit sectar. 

Din non D-l Gäldi se ocupă de renașterea spirituală a Românilor din 
Transilvania în Cap. VIII, a cărui idee directoare este că totul vine dela 
Unguri: conştiinţa istorică a croniearilor, ideea continnitätii daco-romane, 
purismul latinizaut al gcoalei ardelene etc. Evident aberaţii pe lângă atâtea 
altele care abundă și în acest capitol. 5 

In capitolul următor reapare DÄ Makkai cu „Renaşterea naţională a 
Principatelor Române“, căruia prof. Brătianu îi face de asemenea o serie de 
observaţii de amănunt. 

Capitolul X, semnat de Z. Töth, priveşte pe Românii din Transilvania 
în sec. XIX şi se caracterizează prin oarecare obiectivitate în înfăţişarea 
evenimentelor din 1848 si a legiuirilor din a doua jumătate a sec. XIX, fä- 
când o notă aparte faţă de celelalte studii ale poligrafiei. 

In Cap. XI DI Makkai tratează despre „Unirea Principatelor şi regatul 
independent“, scriind într'un spirit mai întelegàtor. 

Cap. XII, redactat de D-na Nora Polonyi, Formarea României Mari, este 
lipsit de cea mai elementară obiectivitate gi este scris intr'un stil agresiv gi 
cu insinuäri perfide. Căci, cum altfel s'ar putea califica afirmaţia că in vre- 
mea tatonărilor din 1915—1916, în timpul neutralității, I. I. C. Brătianu ar 
fi cerut şi Basarabia şi că în Banat Românii nn costituiau decât o mino- 
ritate redusă faţă de Sârbi, Unguri gi $vabi. Pentru ultima afirmaţie necon- 
trolată a autoarei maghiare, lectorul străin va fi snficient lămurit citind den- 
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sele pagini ale splendidei expuneri Le Banat roumain al D-lui prof. Silviu 
Dragomir, apărut recent in Bibliotheca Rerum Transsilvaniae, vol. XIII. : 

Războiul nostru din 1916 este pentru D-na Polony doar un „atac de 
banditi“, I. I. C. Brătianu era animat de concepţii balcanice, condiţiile libe- 
raliste pentru Evrei nu datează dela Congresul din Berlin, ci din 1881! Si 
alte asemenea mostre de ştiinţă impartialä și bine documentată! 


Ultimele două capitole (XIII şi XIV): „Douăzeci de ani din istoria Ro- 
mâniei Mari“ şi „Politica externă a României Mari“ se datoresc tot D-lui L. 
Makkai şi sunt scrise într'un ton gazetăresc. Autorul care a făcut tutu- 
ror studiilor sale o falsă toaletă democratică — pozează în apărător al 
latifundiarilor maghiari gi se revoltă pe faptul că guvernele române au ex- 
propriat marea proprietate ungară, uitând că același lucru l-a făcut şi 
asupra marei proprietăți româneşti şi de ea an profitat în egală măsură și 
țăranii unguri lipsiţi de pământ. In ordine culturală conchide că .,,Ungurii 
din România Mare sunt martiri ai sec. XX“, nitànd „umanele“ leginiri ma- 
ghiare dinainte de războiul mondial. Dar, chiar dacă nu ne referim la into- 
lerantele legiuiri maghiarizante dela sfârşitul sec. XIX — începutul sec. XX, 
care apăsară atât de greu Școala şi Biscrica naționalităților nemaghiare din 
Ungaria, suntem datori să subliniem totuşi regimul cnltural atât de libera- 
list, de care s'a bucurat minoritatea maghiară în România Mare. Din bro- 
sura D-lui prof. S. Dragomir, La Transylvanie avant et après larbitrage de 
Vienne. Sibiu, 1943. (Bibliotheca Rerum Transilvaniae, I), ca si din frumoasa 
sinteză a D-lui Dr. Stefan Pascu, Istoria Transilvaniei, Blaj, 1914, se vede 
elar intelegätorul regim cultural aplicat de Statul român minorităţii ma- 
ghiare, ca şi celorlate minorităţi etnice din Transilvania. lată, de pildă, 
câteva cifre privind învățământul. Pe când regimul maghiar nu adinitea şcoli 
de Stat, decât cu limba de predare maghiară, sub regimul român toate 
aceste şcoli au fost trecute pe scama grupării etnice respective. Asa că, în- 
dată după Unire, în afară de 1938 şcoli primare române de Stat, au fost 
inaugurate 600 de școli maghiare, 89 germane gi 71 särbesti, ucrainiene şi 
slovace. Numărul şcolilor primare confesionale ale minorităţilor etnice a 
sporit dela 1005 la 1383. In învăţământul secundar, alături de 33 licee de 
Stat gi 7 confesionale române, adică in total 40 cn limba de predare română, 
au continuat să funcţioneze în acelaşi timp 57 licee, fie ronfesionale, fie 
secţiuni la şcolile de Stat, din care 40 ungurești, 13 germane şi 4 evreesti. 
In toate bugetele României de după 1918 învățământul și societăţile cultu- 
rale minoritare au fost prevăzute cu sume ce depășeau 34.000.000 lei. Și în 
general vieata culturală a minorităţilor etnice se intensifică şi sc adânceşte 
suh regimul român. Vechea Societate literară maghiară transilvaná îşi spo- 
regte activitatea, tipărind în perioada dintre 1919—1935 un număr de 5090 
de opere literare şi ştiinţifice, „în curs de câţiva ani numai apărând mai 
mult» cărţi decât în 30 de ani înainte de 1918" după cum constata profe- 
sorul ungur Kristóf. Numai în prima decadă a stăpânirii românesti, in 
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Transilvania au apărut 577 de periodice maghiare. Aceste fapte şi multe 
altele încă pomenite în cele donà Ineräri citate mai sus sunt concludente 
pentru orice om obiectiv şi de bună credinţă. In aceste condiţii oricine poate 
vedea ce fel de „martiri“ an fost Ungurii supuși tolerantului şi liberalismului 
regim român după 1919. 

Cât priveşte consideraţiile despre politica internă a Romänici in preaj- 
ma celui de al doilea războin mondial, ele se referă la o cpocă prea re- 
eentä, pentru a putea fi obiective gi definitive. Terminänd expozeul său, 
atât de palid rezumat aici, prof. Brătianu se simte obligat să califice cartea 
Geschichte der Romănen drept o „odioasä caricatură a istoriei noastre“. 

Si, istä-ne ajunşi la nltimul capitol scris de prof Brătianu şi întitulat: 
Vulgarizare și propagandă. 

După ce creionează succint câteva din elncubratiile D-lor Ludovic Fe- 
kete, St. Szahö şi Szäsz Zsombor, autorul trece la analiza lucrării Die Ge- 
schichte Siebenbürgeus a lui Eugenin Horväth, adevărată istoric romantatä a 
acestei provincii româneşti, abundänd de contradietii, insinnàri perfide, sim- 
ple fantazüri ori erezii științifice: revoluţia lui Horia, Cloşca și Crişan, 
care are adânci raţiuni sociale de ordin local, nn este decât o manevră perfi- 
dă a Rusiei(!), latinizarea numelor române în Transilvania nn e decât o 
abilă acţiune de propagandă pentru a induce în eroare străinătatea prea ere- 
dulä(!?) şi multe altele. Cartea Ini Horváth se încadrează în rândul cărţilor 
de propaganda ieftină. 

In rândul cărţilor de vulgarizare sc aşează cartea lni Franco Vellani Dionisi, 
publicist italian, care, animat de profimde sentimente filomaghiare, a plecat 
să moară, luptând contra Rugilor, ca antentic honved. Intitulat H secondo 
arbitrato di Viena. acest pamflet nerengit caută să justifice criminalul die- 
tat, în josul căruia îşi lăsase semnătura şi nn compatriot al autorului, 
odiosul conte Ciano. 

Urmează apoi brogurile d-lui Herbert van Leisen (probabil un Ungur 
camuflat), apărute în Elveţia: Terres hongroises de Transylvanie. Genève, 
1941, amabil reportaj inspirat de farmecul Budapestei gi al conteselor ma- 
ghiare, si îndeosebi, Le probleme transylvain. Genève, 1943, carte de o ma- 
mifestă reacredintà. După bunul plac al autorului Românii nn deseind din 
Romani, ci din... Tigani. Inventivitatea autorului merge până a ne acuza 
că în 1938 1939, când s'a dezagregat republica cehoslovacă, România ar fi 
prezentat un memoriu la Viena revendicând un teritoriu al fostului ci aliat. 
Fără îndoială că, dacă nu enmva este o greşală de tipar, autorul a numit 
tarcşit Ungaria cn numele României. 

In consideraţiile sale finale prof. Brătianu relevă concepțiile noii geoale 
îstorice maghiare, care se pot rezuma la următoarele puncte: 

1. Pentrn istoria veche, teoria exterminării absolute a Dacilor de cá- 
tre legiunile lui Traian şi evacnarea totală a provincici romane Dacia în a 


dona jumătate a sec. III p. Chr. Această concepție falsă este însă contrazisă 
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de săpaturile arheologice recente, care arată o continuitate neintreruptä a 
arezarilor omeneşti în regiunea carpato-dunäreanä din preistorie in epoca ro- 
mană gi din aceasta la primele secole din evul mediu. Cercetările linguistice 
sprijină rezultatele „arheologiei. 

2. Pentru evul mediu, teza maghiară susţine o imigrație masivă şi tárzie 
a Românilor din Peninsula Balcanică spre Nord. Totul însă se bazează po 
ipoteze și pe false reconstructii istorice. Nici mărturiile istorice, nici cerce- 
tările linguistice, nici felul de viaţă al Românilor, nici argumentul toponi- 
mic nu susțin o astfel de teorie. 

3. Pentru timpurile moderne, două afirmaţii ale istoricilor unguri sunt 
în flagrantă contrazicere cu faptele: a) Ţările române ar fi pactizat cu 
Turcii contra Ungariei, când de fupt ele au fost un fel de zid de apärare al 
oropsitei Ungarii, Românii din Transilvania, Moldova și Tara Româncuscă 
furnizând la sfârşitul secolului al XV-lea 64% diu lu) tàtorii contra Semi- 
lunei, ın timp ce Ungurii dădeau abia 10%; b) Statisticele ungare ar proba 
o masivă imigrare a elementului român în Transilvania în sec. XVII XVIII, 
dar ele nu tiu uitio socoteală de imigratiile masive ale Romänilor gi Säcui- 
lor ardeleni in Principatele romäne. 

4. In perioada contemporană, afirmaţia gratuità, că Romänia şi-ar fi 
datorat frontierele de după 1919 exclusiv excesivei bunävointe a puterilor 
aliate, cste o sfidare adusă adevărului istoric, făcută cu totala desconsiderare 
a imenselor sacrifivii aduse de Armata română pentru înfrângerea puterilor 
centrale. 

Aiei se termini cartea profesorului Brătianu, cu exprimarea dorinţei de 
a vedea scrisă de catre specialiștii români o istorie a Ungariei, nu o replică 
la falsa istorie a Românilor a D-lor Makkai si Galdi, ci o lucrare temeinică 
ti obiectivă reprezintând punctul de vedere al naționalităților oprimate gi 
eri şi azi în Ungaria feudală. 

Câteva hărţi in culori, împrumutate în parte din cărţile propagandei 
maghiare, ilustrează expunerea autorului, care este, in înalta ţinută a tonu- 
Imi ci academic, în sobrietatea analizei, în obiectivitatea caracterizárilor gi iu 
serioasa ei documentare, cel mai reușit instrument științific de orientare 
cinstită a cercurilor străine în atât de controversata problemă transilvană. 


Mihail P. Dan. 


EMILE PETROVICI, La population de la Transylvanie au Xl-eme 
siècle. Bucarest, 1944, in —8°, 32 p. (1 carte). (Extrait de la „Revue de 
'[ ransvlvanie", tome X). 

Studiul, cn titlul de mai sus, al D-lui prof. Em. Petrovici a fost prile- 
juit de cartea D-lui Şt. Kniezsa, Ungarns Völkerschaften im XI Jahrhundert. 
Budapest, 1938. 

Credincios modului de a vedea al întregei gcoale istorice maghiare, DI 
Kniezsa — cum era gi de așteptat — găseşte pretutindeni în Transilvania, 
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in scc, AL numai Unguri si nici urmă de Români. Pentru susţinerea afirma- 
țiilor sale profesorul maghiar se serveşte de o serie de argumente de ordin 
istoric, arheologic şi linguistic. După ce pune la punct argumentarea lui 
Kniezsa sub raport istorico-arheologic, DI prof. Petrovici trece la studie- 
rea amănunțită a argumentului linguistic. Slavistul maghiar releva cá pen- 
tru regiunile din Estul Ungariei numele de locuri de origină slavă ar, proba, 
prin păstrarea, in forma lor ungarä, a vocalelor nazale, că Ungurii au au- 
zit aceste nume dela Slavi cel mai târziu spre jumătatea sec. XI. Prin urmare 
aceste toponimice ar arăta că în sec. X XI regiunea aceasta era populata de 
Unguri gi de Slavi. Despre Români niciun cuvânt. 

Presupunând cá denazalizarca vocalelor nazale slave sa cfectuat în 
cursul sec. X si în prima jumătate a sec. XI, in acest caz numelc de locuri 
de origină slavă din regiunile române ale Transilvaniei, prezentând în forma 
lor română vestigii ale vechilor vocale nazale slave probează existenţa unei 
simbioze slavo-române în Transilvania in sec. X—XI. Simbioza slavo-ro- 
mână, anterioară pătrunderii Ungurilor în regiunile române ale vechii Un- 
garii, este probată şi de faptul că Românii au împrumutat toponimicele 
slave direct dela Slavi si nu dela Unguri, care adesea le-au tradus numai. 


Dar chiar dacă admitem că Slavii nu crau încă complet asimilați in 
sec. XII, este ilogic să presupunem că Românii veniţi în Transilvania — 
după DI Kniezsa — abia în jumătatea a doua a acestui secol (si numai în 
jurul Albei-Iulii) ar fi împrumutat nume geografice, nu dela populaţia care 
era în majoritate şi beneficia de prestigiul cuceritorului și conducătorului, ci 
dela niște resturi de populaţie slavă cucerită şi redusă la sclavie, resturi in- 
signifiante deja in sec. XI. 

Câteva toponimice româneşti nu pot fi explicate decât admițând vieata 
în comun a Românilor gi a Slavilor pe pământul Transilvaniei înaintea 
sosirii Ungurilor. Acestea sunt: Bălgrad, Târnava, Cernavoda, Bistra, Cozla, 
Craiova, Racova, Vlahita, Vlaha, Zlaşti, Gârbova, Gärbovita, Slimnic, Lovnic, 
Lipova, Budila, Ciumărna, Sadu, Sibiu, Bozna, Cerna, Jabenita etc., atâtea din 
ele trecând în româneşte direct din slavă fără a fi fost modifcate fonetic 
de filiera maghiară. 

Vieaţa aceasta în comun a Slavior gi a Românilor prof. Petrovici şi-o 
imaginează astfel: Slavii erau mai ales agricultori, în timp ce Românii erau 
crescători de vite. Primii locuiau în văi la picioarele munţilor în centre ce 
poartă de obiceiu nume slave: Clopotoiva, Sălişte, Seghigte etc. în timp ce 
Românii trăiau dispersati în așezări izolate, gi unii gi alţii fiind împinși spre 
văile superioare ale apelor, spre munţi, dc către năvălitorii unguri, care, 
fiind popor de stepă, se agezarä la ges. 

După ce analizează cu o metodă strict ştiinţifică diverse toponimice 
întâmpinate în regiunile muntoase ce separă Transilvania dt Banat, Țara 
Românească, Crişana, Maramureş şi Moldova, regiuni de simbioză slavo- 
română anterioară venirii Ungurilor, şi după ce urmăreşte atent procesul de 
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împingere a Romäno-Slavilor spre regiunile muntoase de către Ungurii inva- 
datori, prof. Petrovici conchide că în timpul aşezării lor progresive în sec. 
X III în regiunile de Est ale Ungariei Ungurii an aflat aici pe Români gi 
Slavi, Blasii et Sclavi Notarnlui Anonim al regelni Bela. 

Această popnlafie româno-slavă a fost respinsă de noii veniţi spre 
munte, unde a avut loc apoi românizarea Slavilor înainte de sec. XIII, căci 
în sec. XIII, când încep să apară documentele ardelene, Slavii nn mai snnt 
amintiţi. 

Ungurii, fiind un popor de stepă şi având oroare de regiunile mun- 
toase, — şi acest lueru se vede nu numai în Transilvania ci gi în Rusia 
Subcarpatică gi Slovacia — ne explicăm ngor de ce în Ardeal satele si ora- 
sele din regiunile muntoase păstrează în aspectul lor urma vechii simbioze 
slavo-române. In câmpii, depresiuni, văile largi, în regiunile de coline line 
toponimia a fost impregnată de Ungurii dominatori cu un caracter ungu- 
resc, însă cum această toponimie este de provenienţă feudală nu poate 
proba existenţa unei numeroase populaţii maghiare. Dar chiar dacă s'ar 
admite că populaţia româno-slavă a fost alungată cu totul din regiunile 
unde numele de sate şi oraşe prezintă astăzi nn caracter unguresc, totuşi 
nn se poate nega existenţa neîntreruptă a populaţiei româno-slave și ulte- 
rior române în regiunile cu toponimia română (slavo-romänä), regiuni ce 
acoperă cea mai mare parte a Transilvaniei. 

Constatările prof. Petrovici, susținute și de o hartă, carc are marele 
merit că ţine cont de realităţile toponimice, uşa Cum se infátigeazá cle in 
urma unei migăloase analize linguistice, au pentru noi o deosebită impor: 
tanta, aducând lămnritoare lumini acolo unde istoria noastră tace şi demon- 
stränd în mod irefutabil preexistenta noastră în Transilvania, şi în cea mai 
mare parte a ei, în acea conviefnire cu Slavii, anterioarä venirii Ungurilor. 

Alături de splendida lucrare a prof. Petrovioci, Daco-Slava, studiul de 
faţă, care contine argumente nouă, arată falsitatea concepţiilor toponiinaş- 
tilor unguri şi probează cât sunt de eronate hărţile etnice construite de ei. 
In această acceptinne utilitatea studiilor întreprinse de prof. Petrovei — 
singurul specialist serios gi obiectiv in chestiunile de toponimie transilvanä 


— nu poate fi îndeajuns subliniată. 


Mihail P. Dan. 


Prof. N. N. PETROVSKIJ, Bogdan Chmönickij. Moscova, Editura mili- 
tară a Comisariatului Naţional al Apărării, 1944, in 89, 48 p. (în limba 
rusă). 

Cu privirea la vicata, activitatea şi cpoca marelui eron naţional al 
Ucrainei avem lucrarea mai veche, din 1882, a lui P. Bncinskij, O. Bogdană 
Climălnickom, apoi impozanta monografie a renumitului istorie rus N. L 
Kostomarov, Bogdan Chmălnickij. St. Petersburg, 1904 gi o serie întreagă 
de articole ale aceluiasi apàrnte în colecţia operelor sale complete publicată 
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prin 1904—1906 la Petrograd (Sobranie socinenia), apoi actele publicate în 
1911 la Lemberg de istoricul Myron Korduba, Akty do Chmelnjéèyny (Acte 
pentru epocu lui Chmelnickij) 1648—1657 in vol. XII din Zerela do istorii 
Ukrainy-Rusy (Izvoare pentru istoria Ucraino-Rusiei), ca al V-ea volun din 
Materijaiy do istorii Ukrainsko] Kozaceyny (Materiale pentru istoria Că. 
zăcimii ucrainiene) şi paginele din mouumentala sinteză a lui Mychajlo Hru- 
Sevshij, Istorja Ukrainy-Rusy, tom. VIII, tastyna III, vydanne II. Kyiv— 
Viena, 1922, 

In aceste couditiuni broşura prof. Petrovskij, fără aparat critic gi 
farà indicatiuni bibliografice, nu are decît pur gi simplu — modesta pre- 
tentie de a reînvia în fata ochilor Ucrainicnilor luptători imaginea marelui 
lor înaintas. Şi din acest punct de vedere rândurile calde si concepţia nouă 
a prof. Petrovskij ating pe deplin scopul ce şi-a propus atât autorul, cât și 
editura dela Moscova. 

Dar, în ce ne priveşte, rândurile ce le îseilăm aici nu urmăresc numai 
să preziute cetitorilor români figura eroicului Chmölnickij, cu care țările 
noastre au avut atâtea legături, ci, mai mult, broşura profesorului Petrov- 
shij este pentru noi un pretex de a aduce câteva completări ori precizări 
privitoare la uuele întâmplări de pe la jumătatea veacului al XVII-lea. 

Ingenunchiat de forța brutală, de persecuțiile, de spolierea şi sângeroa- 
sele represiuni ale Poloniei feudale, poporul ucrainian ridică de atâtea ori 
armele spre sfârşitul veacului XVI (1594-1596), pe vremea cáud la noi ma- 
rele Mihai Viteazul ridicase armele împotriva jugului otoman. 

Se amintesc printre conducătorii răscoalelor ucrainiene dela sfârşitul 
sec. XVI Grigore Loboda, Matei Saula gi Severin Nalivajko. 

In sec. XVII Ucrainienii ridicară armele sub Taras Feodorovié, Ivan 
Sulima, Pavel But (Pavljuk), Iakov Ostrjanin gi Dimitrie Gunej. 


Toate aceste sbateri fură doar prefata care duse la marea luptă de eli- 
berare a poporului ucrainian, sub conducerea lui Bogdan Chmălnickij, între 
1648 gi 1654. In 1648 viteazul Chmélnickij, aliat eu Islam Chirai III, hanul 
Tătarilor crimeici, învinse pe Poloni la Apele Galbene (Zeltie Vodi) şi la 
Korsun. Polcovnicul cazac Maxim Krivonos înfrânse oștirile polone la Staro- 
Konstantinovo. După aceea, în toamna care începea, între 8—15 Septem- 
vrie, la Piljavce şi din nou la Staro-Konstantinovo mândra armată polonă, 
condusă de Zaslavskij, Ostrorog, Koniecpolskij gi Ieremia Viönievieckij, fu 
zdrobită de polcurile lui Chmélnickij şi ale vitejilor săi comandanti: Maxim 
Krivonos, Martin Nebaba, Matei Hladkij, Ivan Cernjata, Ivan Bogun gi alţii. 
După un scurt armistițiu războiul reîncepu cu şi mai multă furie în vara 
anului următor (1649), când după relaţia lui Roman Raku5ka-Romanovskij 
în al sáu .Létopisec samovidca“ („Letopisețul unui martor ocular“): „tot 
ce era viu, se alătură Cazacilor", în lupta contra feudalitätii polone, 

După o serie de lupte, fiind trădat de Islam Chirai III, Chmélnickij se 
văzu obligat sà încheie cu proaspătul rege polon, Jan Kazimir, pacea dela 
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Zhorov (August 1649), prin care Ucraina rămânea gi pe mai departe sub 
asupritorul jug polon. 


Astfel se termina prin insucces — prima fază din lupta de clibe- 
rare a poporului ucrainiun. Faza care începu în 1650 îl aduse printr’o se- 
rie de combinaţii diplomatico-matrimoniale — pe Chmelnickij în legătură și 


cu Moldova noastră ori cu Transilvania vecină a familiei Rákoczi. Dar pen- 
tru cetitorii români imixtiunile lui Chmélnickij în afacerile moldo-muntene 
sunt de sigur — mai bine cunoscute decât din rândurile prizărite ici-colo 
în paginele profesorului Petrovskij. Le întâlnim amintite în diferite studii 
răspândite în câteva din periodicele noastre istorice, în unele colectiuni de 
documente gi mai ales urmărite atent de răposatul N. Iorga în volumul VI 
din admirabila sa sinteză Istoria Românilor (Bucureşti, 1938). De aceca nici 
noi nu insistăm asupra acestor lucruri gi reveuim la schitarea rivalitätii po- 
lono-ucrainiene în anii de după pacea dela Zborov. 

In 1651 Chmélnickij învinse armata polonă coduca de Kalinovskı), dar, 
tradat din non de Tătari și pierzând câteva bătălii în fata lui Jan Kazimir, 
el trebui să consimtà la încheierea păcii dela Bélaja Cerkva (18 Sept. 1651). 


Invins gren la Berestetko, unde în rândurile Polonilor luptarà şi Moldo- 
venii, ChméInickij reuşi să zdrobească pe Poloni în primăvara lui 1652, la 
Batog, în Podolia, unde hatmanul Kalinovskij căutase să taie calea tâuăru- 
lui Timuş, ce mergea să-şi ia diu laşi pe Ruxandra, soţia promisă. In Mar- 
tie 1653 armata polonă comandată de Stefan Carneckij fu învinsă la Monas- 
tiriste, în Podolia, de către Cazacii lui Bogdan. Tot în acest au Chnielni- 
ckij se află amestecat o clipă în aventura munteanà, care luă sfârşit prin 
dezastrul dela Finta al oastei conduse de fiul său Timuș, care-şi sfârşi apoi 
zilele, în toamna aceluiaș an, în cetatea Sucevei, unde alergase să apere ave- 
rea socrului său înlăturat din Scaun de uzurpatorul Gheorghe Ștefan, omul 
Polonilor. 

Copleşit de zguduitoarea moarte a fiului sáu, Chmélnickij continua to- 
tugi luptele cu Jan Kazimir în toamna și iarna anului 1653 şi apoi iu 1654, 
când, după unirea cu Rusia, fu ajutat şi de contingentele căpeteniilor ruse 
Vasilii Seremetev şi Vasilii Baturlin. Hatmanul cazac repurtă o serie de sue- 
cese în întâlnirile lui cu ostirile polone. De altfel, Polonia angajată din 1655 
în război cu Suedia lui Carol Gustav X, fiind într'o situaţie destul de grea, 
încheie, în 1656, cu Rnsia pacea dela Vilno, cu toată apunerea lui Chmél- 
nickij Credincios visului său scump de a reuni sub un singur sceptru — al 
său — şi ţările vest-ucrainiene, care se aflau încă sub stăpânirea polonă, 
Chmälnickij continuă lupta, ducând tratative cu regele suedez Carol Gus- 
tav X, cu principele transilvan Gh. Rákoczi II în vederea declanșării unui 
război comun contra Poloniei. 

Intr'adevár Polonii suferiră în 1657 o serie de înfrângeri din partea 
oștilor cazace, suedeze și ardelene. Si în acelaş an, pe jumătate paralizat, tre- 
cut de 60 de ani, mâhnit de mersul lucrurilor în Polonia, unde Cazacii lui 
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Zdanovit începuseră să se razboiascà cu Ardelenii lui Räkoczi, care ducea 
tratative cn Polonii, viteazul Cazae închise ochii in Cigiriu în ziua de 27 
Julie. In anul următor pacea se asternu, pentru moment, îutre Polonia zgu- 
duità de teribilele războaie suedeze si urmaşul lui Chmălnichij, uzurpatorul 
hatman Vihovskij, reprezentant al aristrocrajiei eazace (staršina). 

Aceasta este în câteva hnii frumoasa prezentare pe care prof. Petrov- 
shi] o face ncuitatei figuri a marelui erou ucrainian. Dacă putem reproşa 
autorului tendința oarecum idealizatoare în zugrăvirea portretulni lui Chměl- 
vickij, nu ne putem totuşi opri să nu snbliniem nimerita caracterizare pe 
care prof, Petrovskij o face luptei purtate de Chmălnickij. Lupta lui trebue 
înțeleasă ca o luptă de eliberare naţională a largilor mase populare uerai- 
piene de sub jugul polon. El nn ura Polonia, unde însuși se formase la şcoală 
iezuită, şi nici pe Poloui în întregime, cum greşit pretind unii istorici, ci 
doar păturile feudale polone, ajutând in acelaşi timp pe ţăranii poloni să 
se elibereze si ei de sub oprimarea nobilimii din Polonia. 

Aspectul social al luptei de eliberare dusă de Chmélnicki] este de alt- 
fel sesizat tot timpul de prof. Petrovskij, a cărui povestire este stıabatutä 
în acelaş timp de firul roşu al orientării permanente a marelui Cazac către 
Moscova si de eforturile depuse de el pentru unirea Ucrainei cu Rusia. Farà 
îndoială că necesităţi imperioase de ordin politico-militar îl îndemnau pe 
Chmélnicki] să aducă Ucraina sub scutul Moscovei, pentru ca, ajutat de po- 
porul frate rus, să poată rezista cu succes asalturilor Poloniei feudalc, care 
avea armate bine înzestrate şi bine organizate. Altfel el mar fi avut niciun 
interes ca, odată scăpat de apăsătorul jug feudal polon, să aducă splendida de- 
mocratie cazaca sub jugul autocrației moscovite, care introducând robota în 
Ucraina agravă precara situaţie a poporului ucrainian, după moartea lui Chmel- 
nickij, cum constată Scherer, autorul acelor renumite Annales de la Petite 
Russie, în cartea sa: Histoire raisonnee du commerce: „Les malheureux Ucrai- 
niens ont été réduits sous le joug le plus dur et attachés à la glèbe“. 


Dar ín anii grei dintre 1648 1654 uu avca ce face. Pentru a asigura 
succesul luptei de eliberare a poporului ucrainian, el trebui sá se índrepte 
spre tarul Moscovei Alexie Mihailovič, rugându-l să accepte unirea Ucrainei 
cu Rusia pentru a purcede cu puteri unite contra Poloniei. Popoarele fiind 
înrudite, Moscova însăşi cousiderând Ucraina ca o moştenire a Sf, Vladimir, 
ca o ofCina, unirea se putea înfăptui. Totuşi din calcule politice Alexie Mihai- 
lovit amână această unire până în 1654, deşi Chmăluickij intervenise me- 
reu în acest scop, şi în 1648, şi în 1649, şi în 1650. In Martie 1654, în sfâr- 
sit, nenorocitul popor ucrainian reuși să se unească cu Rusia, solii lui 
Chméluicki Pavel Tegerja gi Samoil Zarudnii alcătuind la Moscova „Artico- 
lele lui Bogdan Chmélnickij", prin care se perfecta sub raport juridic uui- 
rea Ucrainei cu Rusia, unire primită încă din iarnă cu mare entuziasm de 
masele largi ale poporului ucrainian, la Perejaslav. Alături de nenumăratele 
lupte purtate cu Polonia, unirea Ucraiuei cu Rusia este — fără îndoială — 
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cel mai însemuat act din viaţa lui Chméluickij, act care a contribuit mult 
Ia întărirea legăturilor ulterioare dintre cele două popoare înrudite. 

In acest timp se duceau tratative şi între ţarul Alexie Mihailovič gi 
Domnul Moldovei Gheorghe Stefan, care, ascultând sfaturile patriarhului 
Ierusalimului Paisie, care intervenise la Moscova în numele lui Chmelnickij 
şi pentru unirea Ucrainei cu Rusia, se arată dispus a cere „mila“ ţarului 
moscovit. Tratativele din 1654—1655, care duseră la încheierea tratatului 
din vara anului 1656, sunt cunoscute din frumoasa monografie a D-lui prof. 
Silviu Dragomir, Contribuţii privitoare la relaţiile Bisericii româneşti cu 
Rusia în veacuj XVII, in An. Ac. Rom. Mem. Sec. Ist. Seria II, Tom. XXXIV. 
Bucureşti, 1912, p. 1092—1098, unde se dau în rezumat şi condiţiile trata- 
tului după Polnoe Sobranie Zakonov (Colecţia completă a legilor), I. St. Pe- 
tersburg, 1830 şi din studiul D-lui Dimitrie G. Ionescu, Tratatul încheiat de 
Gheorghe Ştefan cu Ruşii în 1656. Contribuţii la cunoașterea '!egäturilor noa- 
stre politice cu Rusia, în Revista Istoricà Română, 1933, vol. III, p. 234 217, 
care publică originalul grecesc al tratatului după o copie a lui Ioan Bogdan, 
făcută în Arhiva fostului Minister de Externe din Moscova şi aflätoare în 
Biblioteca Academiei Române. 

Aşa stând lucrurile, nu considerăm necesar sà mai  iusistám asupra 
acestor tratavie ruso-moldovene. Totuşi, întru cât atât în studiul D-lui prof. 
S. Dragomir, cât gi în cel al D-lui D. G. Ionescu nu sunt suficient limurite 
nici împrejurările in care s'au dus tratativele din 1654—1655, niti de ce se 
ajunsese la încheierea tratatului abia in 1656, trebue să ne oprim o clipă 
asupra acestor chestiuni. 


In ambele studii amintite aici se numește, ca prim sol al Moscovei pe 
lângă Gheorghe Ştefan, călugărul rus Arsenie Suhanov, care, fiind trimis la 
Sf. Munte de către patriarhul Nikon, ca să adune vechi cărţi greceşti de 
ritual după care urma să se corecteze cărţile liturgice ruseşti, s'a oprit în 
Moldova, înmânând Domnului o scrisoare dela ţar, căruia Domuul Moldovei 
îi răspunse prin scrisoarea din 18 Februarie 1654, din care rezultă că do- 
rinta de supunere a Domnului moldovean va fi expusă oral de solul său 
Joan Grigorie. Dar între trecerea lui Arsenie Suhanov prin Moldova (pe la 
finele lui Ianuarie 1654—inceputul lui Februarie 1654) şi între mergerea lui 
Ioan Grigorie la Moscova (Februarie— Martie 1654). uoi mai cunoaştem un 
sol moscovit trimis la Gh. Stefan. Acesta este Gavriil Samarin si el sc află 
amintit în studiul lui Mychajlo HruSevskij, Sjednocení vychodniho S!ovansıva 
a expansivni plány na Balkáně v letech 1654—1655, publicat in Z dějin 
vychodni Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi profe«oru 
Karlovy University k 3edesätyın narozeninám (Unirea Siavilor de Răsărit şi 
planurile de expansiune în Balcani în anii 1654—1655, in Din istoria Europei 
răsăritene și a Slavilor. Omagiu prof. Jaroslav Bidlo dela Universitatea Carol, 
cu ocazia împlinirii vârstei de 60 de ani). Praha, 1928, p. 340—345. Infor- 
matiile lui HruSevskij, fiind adunate diu Zerela do istorii Ukrainy-Rusy si din 
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Akty Juznoj i Zapadnoj Rossi (Actele Rusiei de Sud si de Vest), sunt peutru 
noi cu totul nouă în această chestiune, aga cá se cuvine să le reproducem 
aici. Pe Gavriile Samarin îl aflăm amintit de asemenea în studiul — ulterior 
celui al lui HruSevSkij — publicat de D-l I. Nistor, Contribuţii la relatiunile 
dintre Moldova şi Ucraina în veacul al XVil-lea, în An. Ac. Rom. Mem. Sec. 
Ist. Seria III, Tom. XIII. Bucureşti, 1932 1933. 

După unirea Ucrainei cu Rusia (lanuarie— Februarie 1654), Alexie Mi- 
hailovit trimise lui Gheorghe Stefan pe Gavriil Samariu, deoarece Arsenie 
Suhanov, fiind doar în trecere, fusese numai un sol ocazional. Nu putem pre- 
ciza când a sosit Samarin în Moldova, dar din desfăşurarea evenimentelor 
rezultă că misiunea lui este ulterioară soliei lui Suhanov, datând poate de 
la jumătatea lunei Februarie 1654. De altfel, in Mai 1654 îl aflăm la Mos- 
cova, unde el relatează despre o convorbire avută cu Gheorghe Stefan in 
Moldova. (Vezi I. Nistor, op. eit., p. 188 şi p. 204). Prin Samarin ţarul re- 
prosa lui Gh. Stefan că nu a urmat pilda lui Chmélnickij gi nu a primit 
încă protectoratul rusesc, aga cum s'ar cuveni dela nu domnitor pravorlavnic- 
Prin urmare, scopul soliei lui Samarin era să grăbească lucrurile, să în- 
demne pe Domnul Moldovei, dar in acclaşi timp si pe Matei Basarab si, 
poate, şi pe Gheorghe Räkoczi II să-și trimită solii la Moscova gi să pri- 
meascá protectoratul rusesc. Alexie Mihailovič obligă si pe Chmélnichij să-şi 
trimită solul său cu scrisori către Domnul Moldovei, susținând astfel cererea 
țarului. Moscova uita însă că Gheorghe Stefan era omul Poloniei. De aceea 
Domnul Moldovei aduse la cunoştinţa Porții propunerile ţarului şi ale lui 
Chmălnickij şi în acelaş timp trimise Porții, Poloniei şi ambasadorului Po- 
loniei la Poartă, Bicganowski, scrisorile primite dela tar şi dela Chnieluickij. 
Din îndemnul său, Matei Basarab se hotărî să nu-l primească pe Samarin, 
care, de altfel, fu reţinut de Gh. Ștefan. Și în timp ce juca acest joc diplo- 
matic, Gheorghe Stefan, pentru a înşela pe tar şi a câştiga timp pentru tra- 
tative ulterioare, trimise totuşi pe solul sáu Ioan Grigorie (Ivan Grigoriev) 
la Moscova, pentru a preda ţarului scrisoarea din 18 Februarie 1654 scrisă, 
de sigur, în urma soliei lui Samarin — gi pentru a expune oral dorinţa lui 
de supunere. 


Duplicitatea politicii lui Gh. Stefan era evidentă. Si cum contingente 
moldovene luară parte în rândurile Polonilor la expediţia din acel an contra 
Cazacilor, Chmélnickij denunță ţarului lipsa de sinceritate a lui Gh. Stefan 
şi necesitatea de a întrerupe legăturile ce se infiripará între Moldova şi 
Moscova. Insusi Gh. Stefan într'o scrisoare adresată din lagi, în 8 Septem- 
vrie 1654, lui Bogdan Chmeluickij, spunând — între altele —, că se simte 
jignit de faptul că hatmanul crede, că el şi cu Domnul Munteniei ar fi rupt 
legământul de credinţă, confirma astfel neîncrederea hatmanului cäzäcesc fa- 
tá de lealitatea Domnului Moldovei. (Vezi I. Nistor, op. cit, p. 206). 
Solul moscovit Tomila Perfyrjev, trimis de tar în Moldova, fu întors din 
drum de către Chmélnickij tot din această pricină. Interesul lui Chmélnickij 
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era de sigur ca Gh. Ştefan să o rupă cu Polonia sau cel putin să stea neutru 
față de afacerile polono-ruso-cazace. El nu credea en niciun chip că Gh. 
Ștefan ar vroi în mod sincer să devină aliat al Moscovei în timp ce Rusia 
lupta cu Polonia. Planurile lui duceau la atragerea Moldovei în frontul 
ruso-ucrainian numai prin reinscäunarca cumătrului său Vasile Lupu. Pe de 
altă parte Moscova observând cá — din motive personale — Cbmèlnickij se 
aşează de-a-curmezigul planurilor sale balcanice, se decise sa purceadà pe 
cont propriu la realizarea acestor planuri. Totuşi în Ianuarie 1655 Alexie 
Mihailovič trimise la Chmtlnichiy pe solul sáu Artamon Matvejev, spre a 
afla intențiile hatmanului cazac faţă de politica balcanică a Moscovei. Intre 
altele, instructiunile lui Matvéjev descoperite şi publicate prin 1927 de 
către Academia de Științe a Ucrainei — cuprind gi un pasagin privitor la 
învrăjbirea continuă a Domniilor Moldovei şi Munteniei, pentru ca, luptându-se 
între dânşii, să fie aduşi în imposibilitate de a ajuta cu osti pe regele Po- 
lonie sau pe hanul Tătarilor crimeici. Chmélniekij sa arătat sceptice gi 
foarte rezervat faţă de acest plan, ca şi faţă de celelalte planuri ale Moscovei, 
dintre care unul prevedea transformarea Kievului în oraș de reședință al 
țarului, pentru a-l face astfel o ideală bază de operaţii şi un excelent centru 
de activitate pentru politica moscovită de expansiune spre Sud-Vestul balcanic. 


Opoziția lui Chmélnickij, neintelegerea dintre Moscova autocratä si 
Ucraina democrată, repuhlicanä, cu privire la planurile balcanice ale celei 
dintâi, toate acestea fură, de sigur, o piedică şi în realizarea cu un ceas 
mai de vreme a înţelegerii Moldovei cu Rusia. Totuși peste capul şi voinţa 
lui Chmélnickij tratativele ruso-moldovene continuará prin mijlocirea directă 
a patriarhului Ierusalimului Paisie, în toamna lui 1655, si duseră în vară 
anului 1656 la încheierea cunoscutului tratat dintre țarul Alexie Mihailovič 
și Gheorghe Ştefan, ultimul având o situaţie politică mai favorabilă şi mai 
multă libertate de mișcare acum, când Polonia și Rusia ajunseseră la inte- 
legere prin armistițiul dela Vilno, intervenit tocmai in acest au între cele 
două State slave, după înfrângerea oștilor ruso-ucrainiene, în iarnă, la Och- 
matov (19 Ianuarie 1655). Chmélnickij nu mai putea invoca orientarea filo- 
polonă a lui Gheorghe Stefan acum, când — cel putin deocamdată — sc aṣ- 
ternure pacca între Polonia şi Rusia. Gheorghe Stefan, date fiind raporturile 
ruso-polone, putea sà se lege liniştit printr'un tratat cu Moscova, şi însuși 
tarul Alexie Mihailovič avea nevoie să-şi întărească frontul in Sud intr'un 
moment când în Nord-Vest începuse războiul cu Suedezii (primävara auu- 
lui 1656). 

Prin urmare toate aceste lucruri ne explică suficieut de ce tratatul 
ruso-moldovean se încheie abia în 1656 şi tocmai în acel an. 

Chmélnicki] nu făcuse decât să întârzie încheierea acestui tratat; dar 
prin atitudinea sa el făcu ca planurile balcanice ale Moscovei exceptând 
tratatul en Gheorghe Stefan să rămână un simplu episod nerealizat. 

Terminând aceste rânduri, ne permitem să credem că am adus un 
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modest aport istoriografiei noastre prin incercarca de lämurire a imprejn- 
rarilor care au amânat până la 1656 încheierea tratatului dintre Moldova 
şi Rusia. Paginile studiului lui HruSev$kij ne-au fost în acest scop foarte 
folositoare, iar broşura profesorului sovietic Petrovskij ne-a servit uu prilej 
binevcuit de a insista asupra câtorva chestiuni privitoare la shuciumata epocă 
dela jumătatea see. XVII. 


Mihail P. Dan 


STEFAN PASCU: Istoria Transilvaniei. Blaj, Tip. Lumina, 1944, in 
— 89, 382 p. (patru hărţi gi 27 ilustratiuni afară de text). 


Dupu 80 de ani dela aparitia Compendiului de Istoria Transilvaniei ul 
lui L V. Rusu şi după 78 de ani dela tipărirea la Blaj a Istoriei Ardealului 
datorită lui Ioan Micu-Moldovan, D-l Șt. Pascu tipăreşte, tot la Blaj, în 1944, 
a sa Istorie a Transilvaniei. Titlul de mare răspundere, de care însă autoful 
izbutește să se achite cu succes. Oricine ar răsfoi primele încercări de sinteză 
a istoriei Trausilvaniei şi recenta lucrare a d-lui Pascu, va fi izbit de distanţa 
care le desparte nu numai în timp, ei cu deosehire în concepţie şi în metoda 
süintifica în care este tratat bogatul material utilizat de autor. Prezentarea 
d-lui Pascu se sprijiuă, în afară de materialul inedit cules, fie diu urhivele 
italiene, fie din izvoare găsite în țară, pe o foarte bogată hihliografie. E de 
rcțiuut că din cele peste 500 de colecţii de documente, cronice, lucrări cu 
caracter geueral si special. pe care d-l Pascu le utilizează, peste 300 aparțin 
bibliografici românesti, dintre care 258 apărute după 1918, cáud şcoala gi 
cartea a devenit accesibilă tuturor Românilor din Trausilvania, iar aproape 
150 din acestea sunt iscălite de personalul ştiinţific al Universităţii Daciei 
Superioare. Bilaut excedentar greu de depăşit de oricare iustitutiune ştiinţifică 
similară. 

Desi în afară de specialitatea sa, cu ajutorul materialului arheologic 
recent scos la iveală, d-l Pascu reuşeşte să înfăţişeze clar gi sugestiv epoca 
veche a istoriei Trausilvaniei. Piatra de încercare a lucrării d-sale a fost 
însă crearea unei viziuni de ansamblu asupra Evului Wediu transilvan, pro- 
blemă peutru a cărei rezolvare autorul merită toate clogiile. Fără îndoială 
că fără lucrările lui Iorga, Lupaș, Moga gi Sacerdoteanu, problema ar fi 
prezentat mari greutăţi. Din sugestiile mai ales ale eelui dintâi şi din datele 
celor diu urmă, la care d-l Pascu adaugă si contributiunea sa de cercetare 
personală, autorul reuşeşte să dea una din cele mai complete viziuni ale 
Transilvaniei medievale din câte s'au încercat până acum, şi să umple acel 
mult trämbitat hiatus de 1000 de ani. Trimitem cititorul la subcapitolul: 
Viaţa elementului daco-roman iu timpul năvălirilor barbare, unde perma- 
nenta elementului autohton în Evul Mediu timpuriu o susțin deopotrivă 
argumeute arheologice, ca cimitirul dela Sântana sau iuscriptia dela Biertan, 
ca şi argumente de ordin linguistic şi constituțional. Aspectul social şi po- 
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litic al Transilvaniei din Evul Mediu târziu, îl îufăţişcază subcapitolul: Ro- 
mânii transilvani din sec. IX până in scc. al XVI-lea. Aci se iufätigrazä 
unitatea geopolitică specifică Românilor, „ţara“, gi se accentuiazá asupra 
originalității iustitutiei voevodale, iustitutic care a reuşit să-şi pastreze până 
târziu, dar în spatii gi cu jurisdicţiuni mai restrânse, caracterul romáuesc. 
Aşa în veacurile XIII şi XIV se întâlneşte în jurul Clujului un Ladislau 
Voevoda Oluhorum sau în Gârbău un Nicolae Vaivoda Valachalis de Nyires. 
Voevodatul ca instituţie românească va dispare însă cu timpul, uzurpat fiiud 
de orgauizatia comitatensă reprezentată de oficialitatea maghiară. Românii 
îşi salvează măcar în regiuuile de graniţă auumite autonomii cari coincid cu 
vechile ţări: Tara Hațegului, Tara Oltului, a Maramureşului sau în cele 3 
districte ale Românilor din Banat. Capitolul este întregit cu o prezentare a 
claselor sociale la Români: ţăranii, clasa militară, enezii, voevozii şi uobilii, 
cu răscoalele celor dintâi in veacurile XIV si XV si situaţia religioasă gi 
culturală a elementuni românesc din aceeaşi epocă. 

Din capitolul următor: Epoca Priucipatului, vom retine uumai infäti- 
sarea scurtei stăpâniri a lui Mihai Viteazul iu Transilvania in care, invocând 
în sprijin uu numai hotărîrile dietale diu Mai 1600, dar şi datele cronicarilor 
contemporani care înregistrează mişcarea de revoltă a ţăranilor şi en drose- 
bire a Românilor la venirea lui Mihai în Transilvania, autorul reuşeşte să 
dovedească fără putinţă de tăgadă că dacă la baza uuirii din 1599 n'a stat 
ideca conştientă de unire a tuturor Românilor aşa cum această idce exista în 
conceptul politic al veacului al XIX-lea, conştiinţa unei identități de sânge, 
de lege si de limbă trebue să fi fost prezentă atât la poporul român răsculat 
cât si la Mihai, care ia măsuri pentru uşurarea traiului preoţilor şi într'o 
oarecare măsură şi a ţăranilor româui. Alt moment crucial în istoria Trausil- 
vaniei, răscoala lui Horia, Closca şi Crişan, este prezentat şi sub aspectul lui 
european, anume in rezonantele pe care această răscoală ţărănească le-a avut 
dincolo de graniţele Transilvaniei, făcând astfel ca pentru întâia oară Eu- 
ropa civilizată să ia act de marea răscoală ţărănească din Transilvania. 

In ultimul capitol, de o luminoasă prezentare, se bucură Procesul Me- 
morandului, unde antorul aduce numeroase contributiuni personale, şi de 
o judicioasă critică acţiunea de maghiarizare forțată a popoarelor din Trau- 
silvania în epoca Dualismului austro-ungar. 


Lucrarea d-lui Pascu se încheie cu o serie de capitole conţinând date 
şi tahlouri statistice, cari completează fericit şi util materialul istoric cuprins 
în cele 300 de pagiui ale lucrării. 

Pornit din gândul de a se da tinerimii scolare şi publicului intelectual 
o sinteză de istoria Transilvauiei, carc să completeze prea puţinele date de 
istoric ardelenească ce se pot cuprinde în spaţiul neîncăpător al unui manual 
de istoria Românilor, Istoria Transilvaniei d-lui St. Pascu, isi îndeplineşte cu 
prisosintà rostul — după însăşi opinia comisiei de examinare „o sinteză 
bogat informată gi temeinic gândită a prohlemei transilvane până la 190 si 
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un apreciat instrument de orientare în problema Trausilvanici pentru puhli- 
cul cctitor“. 


M. V. 


KONRAD MÜLLER: Siebenbürgische Wirtschaftspolitik unter Maria 
Theresia. Nuch den Akten des Staatsrats (1761—1773). Wien, 1943, mss., 
in 8", 160 p. 

Această teză de doctorat, prezentată la facultatea de filosofie din 
Viena, a ieşit din condeiul unui tânăr cercetător sas din Sibiu, fiul cunoscu- 
tului istoric Friedrich Müller-Langenthal. 

Autorul proectase o descriere a politicii economice transilvane sub Ma- 
ria Teresia, dela înfiinţarea Consiliului de Stat (1761) până la moartea îm- 
părătesei (1780). Din cauza evenimentelor, n'a putut să-şi termine lucrarea, 
oprindu-se la călătoria împăratului Iosif II în Transilvania (1773). 

Partea introductivă este dedicată bazelor politicii cconomice diu Aus- 
tria. „Mercantilismul“ este forma economică dominantă a secolului al 18-lea, 
având următoarea concepţie politică: Puterca statului este reprezentată di- 
rect de suveran, ajutat fiind de o clasă cultă de funcţionari fideli, precum si 
de o armată disponibilă, pentru a cărei întreţinere erau necesare importante 
mijloace financiare. In chestiuni ecouomice, ,mercantiligtii^ cercau reduce- 
rea importului la un minimum, desvoltarea exportului cu ajutorul premiilor, 
precum şi încurajarea industriei naţionale. După 1770 acest sistem economie 
(Hochmerkantilismus) este treptat înlocuit de o altă formă înrudită (Spät- 
merkantilismus), care urmărea acelaş scop însă cu alte metode: In loc de a 
suprima aproape în întregime importul, introduce „vama de protecţie“ 
(Schutzzoll), iar încurajarea industriei interne este înlocuită printr'o „pro- 
tejare a agriculturii“ (Agrarprotektionismus). 

Două autorităţi publice influentau mai mult politica economică aus- 
triacă: Consiliul de Stat (Staatsrat) şi Consiliul economic (Kommerzienrat). 
Infiintat la începutul anului 1761, Consiliul de Stat era privit ca forul cel 
mai important în marea operă de centralizare a Monarhici danubiene, precum 
şi institutinuea ce încerca să pună în practică diferitele teorii mercantiliste. 
Consiliul economic era mai puţin important: după o activitate de 13 ani a 
fost disolvat, iar Cancelaria aulică ungară fiind însărcinată cu conducerea 
afacerilor comerciale ale Ungariei gi Transilvaniei „deschide prin această ho- 
tărîre toate uşile particularismului maghiar“. 

Privind în general Transilvania, autorul redă cunoscuta statistică în- 
tocmità pe religii de generalul-comandant al Transilvaniei, Andrei Hadik 
— la 1766 — caleuländ pe această bază următoarea situaţie etnică pentru 
Transilvania: 

Români 760.000 — 52%; Unguri 590.000 41%; Germaui 95.000 — 
6,5%; Alţii 8.000 — 0,5%. 


Din punct de vedere economie, Transilvania era o țară care desficea 
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sau prelucra materiile prime venite din Principatele Române, trimițând in 
schimb produse industriale, fabricate fie în ţară, fie în străinătate. Partea 
introductivă se încheie cu un capitol despre administraţia ţării, pentru a in- 
forma pe cetitorul străiu de situaţiunea juridică, destul de complicată, a 
Transilvaniei in cadrul Monarhiei. 

Subiectul propriu zis al lucrării este întitulat: Ramurile economice (die 
W irtschaftszweige, p. 43—150). Materialul este grupat în 4 capitole: 1. Indus- 
tria minieră (Bergbau); 2. Agricultura (Landwirtschaft); 3. Politica industrii- 
lor mici (Gewerhepolitik); 4. Politica comercială (Handelspolitik). 

Mercautiligtii dadeau industriei miniere o importanţă mare: „Industria 
minieră îmbogățește statul, umple vistieria statului cu aur, procură oamenilor 
muncă şi pâine, acopere deficitul provenit din export, dând astfel statului 
posibilitatea să plătească impozitul“. Acest purtător de cuvânt, Consilierul de 
Stat, Borié, se ocupa in special cu reformarea organizaţiunilor miviere din 
Transilvania. Dificultăţile erau enorme: administraţia era foarte complicată 
şi lucra încet. Pentru a inteusifica producţia, se înfiinţează o directinne mi- 
nierä sub administraţia directă a camerei anlice vieneze. O atentiune deose- 
bitä s'a dat minelor de aur, ridicând producţia de aur la 520 kg. în valoare 
de vreo 500.000 fl. In afară de aceasta, au fost exportate 50.000 t. sare in 
Ungaria, iar minele de fier din Hunedoara livrau materia primă pentru 
pluguri, 

Insemnătatea agriculturii a fost recunoscută de mult, însă măsurile 
ordonate pentru a o ridica n'au putut fi executate, deoarece nobilii se împo- 
trivean oricărei modificări și îmhunătăţiri. 

Cerealele se cultivau într'o măsură redusă. Nu rămânea nici un exce- 
dent, de multe ori se ivea foametea. Din cauza aceasta, Consiliul de Stat 
ivsistà pentru întroducerea urgentă a cartofilor. După scurt timp, această 
plantă era răspândită în Transilvania întreagă. Cultivarea viței de vie era 
multumitoare, producţia însă insuficientă. Pentru a spori exportul vinului 
unguresc, taxa vamală pe vinul românesc importat fu urcatä dela 1 fl. 3 cr. 
la 3 fl, urmând să fie redusă din nou — după eşuarea acestei expreiente — 
la 1 fl.3 30 cr. In ccea ce priveşte creşterea vitelor, autorul prezintă multe 
ştiri noui referitoare la fenomenul transbumanţei, ocupându-se gi cu silvicultu- 
ra țării. Capitolul este încheiat cu o privire generală asupra stărilor sociale 
în Transilvania: Pe vremea Mariei Teresia numărul familiilor iobage se ri- 
dica la 60% din totalul locuitorilor ţării. Iuteresantä este expunerea, iu care 
autorul dovedește că timp de aproape 40 de ani toate înlesnirile pentru 
iobagi, ordonate de Curtea imperială au fost sahotate, producând în sfârșit 
marea răscoală ţărănească dela 1784. 

Urmează capitolul despre politica industriilor mici (Gewerbepolitik). 
In a dona jumătate a secolului al 18-lea, breslele au fost complet reorganizate; 
vechile clauze prohibite sunt înlocuite cu lozinca: libertate în comert. Pen- 
tru a încuraja desvoltarea țesutului, Consiliul de Stat acorda premii iusemnate 
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la exportul postavului transilvan. Importul de lână din Tara Româneasca avca 
rol important în toate calculele, demonstrând însemnătatea legaturilor co- 
merciale cu această ţară. Industria casnică româncască dela poalele munţilor 
transilvani se desvoltase aga de bine, încât vestita , ţundră românească“ fu- 
sese aproape exclusiv fahricatà de ţesătoriii româneşti. Valoarea tundrelor 
exportate se ridica in 1795 la 40.000 fl. Această concurența eficace supara 
mult pe mescriagii saşi, cari în repetate rânduri s'au plâns autoritatilor com- 
petente. Primele încercări de a înființa fabrici textile mai mari au dat gres 


(cazul lui Spindler la Sighişoara g. a.). Abia în secolul al 19-lca, Braşovul 
devine centrul industriei textile. 


O parte însemnată a lucrării este dedicata politicii comerciale (Hau- 
delspolitik, p. 99—150). Situată la marginea ţării, Trausilvania avea un rol 
mai redus în economia Monarhiiei danubicne. Unele materii prime puteau fi 
exportate. In schimb însă era nevoie de capital. Pe de altă parte consumul 
cra prea redus, iar căile de comunicaţie se găsean într'o stare deplorabila, 
împiedecând orice comerţ în stil mare. Vămi interioare îngreunau desfacerea 
mărfurilor. O radicală reparare a căilor de comunicatic n'a putut fi execu- 
tută, deoarece dieta ţării nu aproba cheltuelile. Fără nici un folos real erau 
căile fluviale: doar pe Someș circulau câteva plute cu sare. Infiinţarea ser- 
viciului postal si a curselor postale regulate (1753 51) aducea pentru co- 
merţul ţării înlesniri considerabile. 


Legăturile comerciale ale Transilvaniei cu Tarile Române erau de o în- 
semnătate mare. Prin expansiunea ei comercială, Austria pregătea în Balcani 
ocupatiunea ınilitarä şi politică. Maria Teresia stând tot timpul domniei în 
relafiuni amicale cu Turcia, urmărea câteva „intenţii pașnice”: intensificarea 
exportului cu Poarta Otomană, micşorarea importului cu această ţară, şi îu- 
lăturarea supuşilor turci din comerțul de transit. In ciuda sfortárilor între- 
prinse în această direcţie, importul întrecea exportul, bilanţul rămânând 
deci pasiv. 


Ultima problemă tratată de autor este legătura comercială a Transilva- 
niei cu Austria apuseană. După pierderea definitivă a Sileziei (1763), Maria 
Teresia a încenut un războiu economic cu Prusia, înlocuind treptat supre- 
matin economică a târgurilor Breslau gi Leipzig prin oraşul Viena. Inlăturarea 
concurenţilor prusaci era prin urmare adevăratul scop al mercantiligtilor 
vienezi. 


Meritul acestei lucrări constă în studiul amănunţit al izvoarelor. Teza 
fiind prezentată la Viena, comerţul german a fost mai mult scos în evidenţă. 
An fost consultate lucrările multor specialişti (53), dintre care vreo 6 sunt 
Români. Materialul grupat în această lucrare e chiar prea vast şi condensat, 
conţinând indicatiuni scurte dar importante pentru fiecare ramură, de unde 
pot porni alţi cercetători de specialitate. Completată, înainte de a fi tipărită, 
cu rezultatele ultimelor lucrări de specialitate, teza de faţă este foarte bine 
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reușită gi de un folos real pentru cercetătorii istoriei atât de sbuciumatà a 
Marelui Principat Transilvan. 


R. Kutschera. 


AL. IORDAN, Bibliografia scrierilor lui V. A. Urechia. Bucureşti, Tip. 
„Carpaţii” P. Bărbulescu, 1942, in —8°, 63 p. Cu o prefaţă de Prof. Aurelian 
Sacerdoteanu, Directorul Şcoalei de Arhivistică. 

Este o lucrare de viu interes, atât pentru istorici cât gi peutru istoricii 
literari, V. A. Urechia având o vastă activitate îu aceste domenii, în a doua 
jumătate a veacului trecut. 

DI Al. Iordan aduce uu îndoit aport la cunoaşterea lucrărilor lui V. 
A. Urechia: Intài întregeste opera cunoscută până acum numai din volume 
şi broşuri cu articolele împrăștiate prin periodicele timpului, semnate de 
cele mai multe ori cu iniţiale sau diferite pseudonime, iar în al doilea rând 
stabileşte succesiunea normală a volumelor din „Istoria Românilor“. 

Trebue să fim recunoscători d-lui Al. I. pentru inunca depusă, spre a 
pune la îndemâna cercetătorilor „instrumeutul indispensabil cunoașterii gi 
urmăririi operei unuia din cei mai prolifici scriitori ai veacului al XIX-lea“ 
(p. 8). 

In Prefatä, D-1 Prof. Aurelian Sacerdoteanu, Directorul Şcoalei de Ar- 
hivistică din Bucureşti, arată că inaugurează acum, cu această lucrare, o nouă 
serie de publicaţii, care „urmează a înfățișa în rândul întâi lucrări practice, 
Bibliografiile de tot soiul, ne vor preocupa în mod deosebit“...., scopul 
principal fiind crearea uuu „sistem ştiinţific și practic, gi să determinăm o 
metodă în fiecare domeniu“. 

Tot în Prefatà, DI Prof. A. Sacerdoteauu spune că „lucrarea de față, 
datorită unui vechiu bibliotecar al Academiei Române, este numai un punct 
de plecare. Pe lângă bibliografiile cunoscute în care ilustrează în mod dco- 
schit activitatea domnilor Ioachim Crăciun gi Nicolae Georgescu-Tistu, ca 
aduce un punct de vedere nou: simplificarea compartimentărilor gi a refe- 
rintelor. Făcându-i loc în şirul publicaţiilor noastre nu înseamnă că ne-am 
fixat la acest model; il infätigam numai cu titlu de experiență“ (p. 5—6). 

In privinţa clasificării materialului, DI Al. Iordan alege sistemlu biblio- 
grafic „informativ“, grupänd studiile şi articolele după natura problemei 
tratate şi iu cadrul fiecărei discipline menţionând întâi volumele și apoi 
artıcolele, în ordine cronologică (p. 8). Intreaga lucrare are 13 capitole: 
1. Istorie, 2. Istorie literară, 3. Biografii, 4. Critica literară, 5. Filologie, 
6. Culturale, 7. Academice, 8. Școala, 9. Arte, 10. Prefete, 11. Literatură: 
A) Proză, B) Versuri, C) Teatru, 12. Politice şi 13 Varia. 

De bună seamă cá în lucrările pe care fiecare le intrepriudem, în do- 
n.cuiile noastre de activitate ne isbim câte odată de unele neajunsuri, între 
care mai frecvent sunt lipsa de lucrări bibliografice şi mai ales lipsa unor 
cărți pe care nu le găsim în bibliotecile ce ne stau la îudemână. 
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Lucrând acum vreo 10 ani la o bibliografie asupra cartografici ro- 
mánesti, n'am putut afla dacă Profesorul V. A. Urechia a publicat sau nu 
Memoriul asupra cartografiei noastre, pe care La promis într'o comunicare 
făcută in 1880 la Academia Română („Chartografia română), în legătură cu 
o colecţie de hărţi vechi, douate Academiei de Dim. C. Sturdza. 

Fatà de preocupările arătate mai sus, îşi poate închipui oricine bucuria 
pe care am simţit-o când am aflat de apariţia Bibliografiei scrierilor lui 
V. A. Urechia. fiind convins că această lucrare mă va lămuri pe deplin asu- 
pra nedumeririi ce aveam... 


Mare mi-a fost deziluzia, când, ajuns în posesia acestei bibliografii, 
am constatat că nici ea nu mă lămureşte, aga cum poate ar fi trebuit să o 
facă. 

Nu vreau sà scad cu nimica valoarea reală a acestei lucrări, pretuind 
înainte de toate intenţia autorului, munca depusă şi rezultatele generale la 
care a ajuus, precizând gi bihliografiind cele peste 600 de titluri câte cu- 
prinde. Dar fiindcă este vorba de o publicaţie ce apare cu „titlu de expe- 
rientà”, câteva observaţii de metodă se impun. 

Tiu să subliuiez mai întâi modul cum a crezut dl Al. I. să bibliografieze 
publicaţiile lui V. A. Urechia apărute în Analele Acad. Române. Tot ce a 
publicat V. A. Urechia în Anale este trecut în bibliografia d-lui Al. Iordan 
ca o siugurä lucrare, înregistrată la nr. 202, iar diferitele studii gi comuni- 
cari, indiferent de euprinsul lor, sunt notate fără titlu, doar cu indicatia 
Seriei, Tomului şi a paginilor respective. In loc de a se bibliografia cât mai 
precis si mai sistematic chiar publicaţia la care academicianul V. A. Urechia 
a colaborat mai mult și cu studii de mare valoare, ne vedem trimişi tot la 
izvorul însuși, la Anale, cure însă pot să ne fie inaccesibile, mai ales celor 
ce n'avem privilegiul de a locui în capitală sau de a nu avea la îndemână o 
bibliotecă completă, cel puțin ca a Academiei Române... 

In felul acesta, desigur că munca d-lui Al. I. în ce priveşte însemnarea 
cifrelor date lu Cup. VII: Academice, nu va da roadele dorite, întrucât doar 
statisticeste interesează că V. A. Urechia a mai scris, pe lângă cele 625 
studii şi articole, încă vreo 460 de articole în Analele Academiei Române, 
unele mai mari, altele mai mici, — cele mai multe doar de o pagină, multe 
însă şi de sute de pagini —, căci pe omul de ştiinţă îl interesează în pri- 
mul rând ce a scris academicianul V. A. Urechia, nu cât a scris el în Ana- 
lele Academiei... 

In orice caz, indicarea paginilor dintr'o publicaţie care prin vechimea 
şi natura ei, face să fie extrem de rară, mai ales în bibliotecile din provin- 
cie, poate lămuri doar a doua întrebare: cât a scris cineva acolo, iar prima 
întrebare şi cea mai importantă: ce a scris, rămâne tot un semn de întrebare. 

DI Al. I. bibliografiază şi notează în această lucrare atâtea articole din 
ziarele şi periodicele contemporane, care, de sigur, au şi ele importanţa lor 
incontestabilă şi lasă nebibliografiatà cea mai importantă publicaţie știinţi- 
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fică a timpului. Explicaţia data în nota dela papina 22 ra „peniru a econo- 
misi spațiu, nam mai dat titlul notitelor“ din Anale nu o acceptăm, mai cu 
seamă când știm că Școala de Arhivistica şi Directorul ci, mau precupetit 
nici odata a-și mări numarul publicaţiilor, atât în serii cât şi în pagini, când 
S'a simţit nevoia. 

Câteva observaţii am avca de facut şi asupra sistemului de notare al 
Articotelor publicate în diferite periodice. 

Mai întâi dl Al. L nu face deosebire între periodicele cu o apariţie 
regulată, ca reviste, ziare, etc., şi între periodicele cu apariţie neregulată, 
întâmplătoare cte., asa numitele poligrafii. Autorul, în general, bibliografiazä 
articolele cam sumar gi nu după toate regulele cunoscute gi practicate în 
bibliografie. 

Si în privinţa ordinei in care urmează diferitele părţi ale unei notițe bi- 
bibliografice, încă as mai avea câteva mici observaţii. La volume, după titlu 
urmează locul de apariţie, tipografia şi anul de apariţie; înainte de numărul 
paginilor noi am fi pus formatul şi acesta nu prin dimensiunile cărţii în 
centimetri, ci prin însemnarea: in —8°, in —40, in folio, etc. uşa cum se 
obisnuegte în bibliografie, spre deosebire de biblioteconomie unde este pre- 
ferabil sistemul măsurătorii si notării în centrimetri. In fine, se obignueste 
ca între diversele părţi ale referintelor să se pună virgulă gi nu virgulă punc- 
tată, — aceasta fiind de sigur o chestiune de uniformitate. 

La extrasele din Analele Academiei Române, după referinţa în care 
se arată acest lucru, era bine sà se fie notat, pe lângă seria si tomul respectiv 
şi numărul memoriului (dacă-l avea) $i mai ales paginile, un lucru important 
în biblografie, mai cu seamă că autorul cărții de care ne ocupăm, a avut. 
credem, înaintea sa, toate aceste extrase, precum şi Analele Academiei, şi astfel 
putea nota uşor paginile respective, pentru a fi lurrarea rompletä şi din acest 
punct de vedere. 

Constatăm de asemenea, oarecare inconsecventà in bihliografierca ei 
notarea pcriodicelor. De ex. la Articolele dela p. 13, la nrii 43—47, găsim: 
„Adunarea ..." 1869, după care urmează numai „Apărarea...“ I, fără a se 
da anul. La nr. 149 dela p. 20, iarăşi găsim doar „Adunarea...“ nr. 38, 
pentruca la titlul imediat următor, nr. 150, să avem „Adunarea...“ 1869, 
nr. 39, 


La nrii crt. 55—70, 120—122, 151—152, etc., citează periodicul „Infor- 
magiunile . . ." 
pective. Acest lucru credem că trebuia precizat, pentru a şti în care an din 
cei trei: 1869, 1870 şi 1871, — (când a apărut publicaţia, după cum arată 
dsa la p. 3) — s'au tipărit articolele respective, pe când la „Revista Contem- 


u 


porană“ dela ur. 74, arată că articolul bibliografiat a apărut la 1875. Anul 


nr. 36, etc., fără a da şi anul când au apărut numerele res- 


de apariţie este arătat apoi la toate celelalte periodice dela p. 14—15 (nrii 
75—92). 
In afară de periodicele: Opiniunea (Paris), Dacia (laşi) si Informagiu- 


www.dacoromanica.ro 


DARI DE SEAMĂ 481 


nile... (Bucureşti) nici la una din celelalte nu ne arată locul unde au aparut, 
lăsându-ne să înţelegem că toate au apărut în Bucureşti, făra însă a ne spune 
acest lucru în introducere, asa cum se obignueste în bibliografie. 

Poate că multe din aceste mărunte omisinni ar fi fost înlăturate dacă 
autorul arăta lămurit în Introducere, lista tuturor izvoarelor — periodice 
şi poligrafii —, în care putea spune odată pentru totdeauna titlul precis 
al periodicelor aga cum a făcut cu ,Informafiunile Bucuregtene", „Opiniunea“ 
şi „Dacia“. Era necesară însă și o listă a prescurtărilor, care s’ar fi putut 
utiliza cu mai mult folos, căci așa cum e redactată bbliografia de care ne ocu- 
păm, are titluri de periodice prea lungi, care ocupă spaţiu ce putea fi 
economisit. Trebuian arătaţi apoi anii în care au apărut acele periodice, 
specificând şi nrii din anul respectiv (mă gândesc de ex. la „Informaţiunile“), 
deși acest lucru îl putea face gi în text, aga cum a făcut cu majoritatea pe- 
riodicelor. Tot în această listă a izvoarelor trebnia să ne arate şi locul de 
apariţie al periodicelor bibliografiate, deşi se obisnueste ca localitatea să se 
arate în text, mai putin periodicele apărute în capitală, pentru care sa ad- 
mis, ca scmn de recunoaștere, să nu se menţioneze localitatea în text, sta- 
bilindu-se acest lucru însă în întroducere sau prefaţă. 

De asemenea credem că era bine ca titlurile care astăzi uu au un îu- 
teles prea lămurit, să fi fost precizate, în paranteze drepte, aşa cum a fă- 
cut-o foarte bine pentru articolele cărora V. A. Urechia nu le-a dat nici un 
titlu, dl Al. I. formulând dsa unul, rezultat din cuprinsul articolului. 


Am mai avea de spus ceva şi despre acel [in] în paranteze drepte, care 
desparte titlul articolelor de titlul periodicelor. Acest sistem nu este obis- 
nuit şi nici noi nu-l acceptăm, din două motive: îutâi, pentrucă acest ,in" 
şi nu „în“, dar în paranteze rotunde — nu drepte — este rezervat poligra- 
fiilor (Omagii, Anuare, etc.). Al doilea, pentru economie de spaţiu şi timp. 
Pentru a deosebi titlul periodicelor de titlul articolelor, era mai recoman- 
dabil să se fi tipărit primul cu alte caractere, așa cum de altfel se şi obig- 
nuegte, eventual cu litere rărite etc. 

Tot aga nu înţelegem rostul semnelor citării (a ,ghilemelclor") in care 
sunt încadrate numele revistelor, mai ales că acestea sunt precedate de acel 
[iu] despre care am vorbit. Si culesul acestora de către tipograf cere timp, 
şi ocupă destul spaţiu. Prin adoptarea altor caractere pentru periodice se 
simplifică şi în acelaş timp se unifică procedeul. 

Acestea câteva mărunte observaţii nu influenţează de sigur, asupra va- 
lorii informative a Bibliografiei d-lui Al. Iordan. Ele au fost făcute numai 
pentru a arăta că Școala de Arhivistică nu se poate fixa la acest model de 
Libliografie, ca tehnică de amănunte... 

Cum am arătat chiar din primele rânduri, lucrarea d-lui Al. 1. are reale 
calități. 

Fiiud vorba de adoptarea unui sistem unic —- care sà devină apoi defi- 
nitiv de sigur că trebue să subliniem aici si să propunem reținerea și fo- 


31 
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losirea acelor parti buuc pe care le-am coustatat şi în această lucrare, din 
punct de vedere metodic. Astfel menţionăm că lucrările mai importante sunt 
nrmate gi de cuprinsul lor; apoi lucrarea se închee cu un indice alfabetie si 
cu un indice cronologic, foarte utile la astfel de lucrari, aranjate in corpul 
lor în diverse capitole pe materii, putâud să ne dăm seama cum au evoluat 
şi în timp problemele de care s'a ocupat scriitorul bibliografiat. 

Iucheem cu dorinţa ca aceste peste 1086 titluri (şi nu „peste şase 
sute” cum zice dl Al. I. — dacă adăugăm si cele 460 ,,Academice"), să fie în- 
tregite cu tot ce a mai publicat scriitorul gi academicianul V. A. Urechia, 
pentruca apoi, cât mai curând sa se împlinească urarea şi încheerca din ın- 
troducere ca: „această bibliografie să aibă darul de a determina pe vreuuul 
dintre tinerii zeloşi de a răscoli trecutul, să se preocupe de activitatea lui 
V. A. Urechia gi sà închege acea monografie care, reparând nedreptatea ce 
i sa facut timp de aproape o jumătate de secol, să-l așeze la locul ce i se 
cuvine, prin munca ce a desfășurat și valoarea scrierilor sale”. 


Teodor Onisor. 


MIHAI COSTĂCHESCU, Documente moldoveneşti dela Ștefăniță Voievod 
(1517 1527). laşi, Fundatiunea Regele Ferdinand I, 1943, in —8%, VI+640 p. 

Al patrulea volun. de documente moldoveneşti publicat de dl prof. M. 
Costăchescu, se prezintă în aceleași condiţii de înaltă finutä științifică, ca 
şi cele predeute. Serviciul pc care l-a făcut daa istoriografiei româneşti este 
mare, dacă ne gândim la faptul că fără aceste ınasive volume de documente 
cu greu ar fi ajuns un cercetător să cunoască toate actele cuprinse în cle. 
Aceusta pentru motivul că cele cunoscute au fost tipărite în publicaţii dife- 
rite unele greu de cercetat —, iar ineditele, numai acum sunt accesibile 
unui cerc larg de cercetàtori. Dacă originalul este in limba slavonä, se dä 
traducerea lui în româneşte, dimpreună cu bogate note explicative ilespre 
sate, locuri şi oameni. Un indice de locuri şi persoane, bine întocmit, uşu- 
rează mult mnnca cercetătorului. 

Volumul de faţă cuprinde 103 documente interne şi externe, în care 
se oglindegte toată istoria Moldovei din timpul celor zece ani de domnie ai 
lui Ștefăniță Voievod, uns ca Domn în cetatea Sucevei la 22 Aprilie 1517, 
de către Mitropolitul Teoctist. 

In marea lor majoritate, documentele interne sunt întăriri de danii şi de 
cumpărări ale episcopiilor, mănăstirilor şi boierilor. Cel dintâi act din acestea 
este din 7 Octomvrie 1517, prin care se întăreşte Episcopiei dela Roman sa- 
tul Arăpeni dat la moartea sa, de Giurgiu Strahoe. Cel din urmă act intern 
este din 5 Septemvrie 1525, prin care se îutărește nepoților lui Voruntar 
satul Voruntăreşti. 

Fiind minor la urcarea lui pe tron, Sfatul domnesc al lui Ștefăniță este 
acelaşi pe care-l avea şi tatăl său Bogdan în ultimii ani ai domniei sale. 
Pe timpul minoratului său (ara a fost condusă de o regență, care avca în 
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frunte pe Luca Arbore, Portarul de Suceava. Divanul cra compus din ur- 
mătorii boieri: Isac; Petru, vornic; Cozma şi Grincovici, pârcălabi de Neamţ; 
Petrică şi Toader, pârcălabi de Roman; Luca Arbore, portar de Suceava, 
Hranä, spătar; Icremie, vistiernic; Șarpe, postelnic; Sácuian, ceagnic; Shar- 
cea, stolnic; Toma Caţelean, comis. Cu acest Sfat guvernează Domnul pâna la 
începutul anului 1522, câud se întâmplă fricţiuni între el şi boierii sai. O 
parte die ei sunt scoși din demnități și înlocuiţi cu alţii, care se bucurau de 
mai multă încredere. La începutul anului 1523 conflictul dintre Domn gi 
boieri ajunge atât de acut încât câţiva sunt decapitafi, iar alţii sunt sili,i să 
pribegeasca în Polonia și Transilvania. Iusugi Luca Arbore, tutorul Doinuu- 
lui în timpul cât acesta a fost minor, este decapitat la Hârlău în Aprilie 
1523, dimpreună cu fii săi Toader şi Nichita. Fără îndoială că neintelegerea 
dintre Domu și boieri a izbucnit din pricină că aceştia doreau să conducă 
tara după vrerea lor, lucru care nu se potrivea cu firea autoritară a lui 
Ștefăniță Voievod. Odată cu potolirea încercării de ridicare a marei boie- 
rimi deasupra autorităţii Domnului, acesta conduce în linişte politica țarii 
după vederile sale. 

Din documentele externe se desprinde toată politica externă a lui Ste- 
funiţă Voievod, carc trebuia să facă faţă, pe de o parte tendinţelor de he- 
emonic a Ungarici si Poloniei, iar pe de altă parte pericolului tot mai ame- 
minţător al Turcilor gi Tătarilor. Toată politica externă a Domnului este con- 
dusă de grija de a păstra independenţa gi integritatea țării. Iscusinţei lui gi 
sfetnicilor săi i se datorează faptul că Moldova sa bucurat în acest timp 
* de liniște înăuntru gi prestigiu în afară. 

Vecinii de care erau mai legati si care la rândul lor aveau cele mai 
mari interese in ţară, au fost Polonii. Pentru aceștia Moldova reprezenta poar- 
ta prin care Turcii puteau ajunge mai ușor la graniţele lor şi totodată calea 
pe care soseau mărfurile orientale, de care depindeau orașele comerciale din 
sudul Poloniei gi iu special Lembergul. De aceea ori de câte ori se intám- 
pla o nouă schimbare în domnia Moldovei, regele Poloniei căuta să se asi- 
gure din partea acestuia prin încheierea unni tratat de alianţă. 


La fel se întâmplă şi după urcarea pe tron a lui Ștefăniță Voievod, tra- 
tatul iucheindu-se în anul 1517. Una din redactările latine ale actului poartă 
data de 2 Decemvrie 1517, iar alia 9 Martie 1518. In slavoneste documentul 
a fost redactat la Hârlău în 4 Mai 1518, de faţă fiind delegatu] regelui Sigis- 
mund al Poloniei, Iurie Crupschi, staroste de Belcz. In preambul Ștefăniță 
Voievod şi regele Sigismund îşi iau angajamentul să păstreze pacea veşnică 
între cele două ţări, amenințate în aceiaşi măsură de năvălirile păgânilor. In 
tratat se prevede în mod special că Polonia va sprijini Moldova împotriva Tă- 
tarilor, dacă aceștia vor näväli în ţară. Regele Sigismund nu va sprijini pre- 
tendenti la tronul Moldovei, iar Ștefăniță Voievod va îndepărta, la rândul 
sáu, pe oricine ar ridica pretenţii la tronul Polonici. Boierii moldoveni care 
ar priliegi iu Polonia, nu vor fi ajutaţi să se întoarcă cu forţa împotriva 
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Domnului lor, si vor fi îndepărtați dela graniţă dacă acesta nu-i va ierta. Dacă 
regele Sigismund va întreprinde vreo expedijiune împotriva Turcilor si va lua 
parte în persoană la campanie, atunci şi Ștefăniță va fi obligat să participe 
personal, dimpreună cu oastea sa, la acest războiu. In cazul când Domnul nu va 
putea patricipa personal — dintr'un motiv întemeiat , în fruntea oastei mol- 
doveneşti va sta fratele său, Petru. Tratatul nu se consideră călcat dacă Ste- 
fänitä va fi silit de Turci să participe dimpreună cu ei, la un eventual rázboiu 
ce l-ar purta aceștia împotriva Poloniei. Negustorii poloni sunt liberi să facă 
comerț in Moldova, plătind vamă după vechile privilegii. Neintelegerile de 
graniță vor fi judecate pentru cetăţenii poloni de către staroştii din Cer- 
näufi gi Hotin, iar pentru moldoveni, de starostii din Galiţia gi Camenița. 

Pentru a statornici hotarul dintre Moldova şi Polonia şi pentru a se 
lua hotäriri în ceiace priveşte neiutelegerile de graniţă, se întâlnesc la Cra- 
covia delegaţii ambelor ţări. Delegaţia moldovenească e formată diu Hriuco- 
vici şi Talabà, starosti de Hotin, Ioanig getrarul, Cárjá humelnicul si Petrică, 
staroste de Cernăuţi, iar cea polonă din Otto din Hondeţ, staroste de Halici, 
Colomeia gi Sniatin gi Ncolaie Iskrziczki, stolnicul Ţării Camenitei. Se sta- 
bileşte cu deamănuntul felul cum trebuie să se facă judecätile şi pedepsele 
ce trebuiesc aplicate celor găsiţi vinovaţi. Comerciautii nu pot fi opriţi si 
marfa sechestrată chiar dacă sunt acuzaţi de furt, atât numai că negustorul 
trebuie să fie reprezentat la judecată printr'un chezas. 


Mişcător este discursul ţinut de şeful delegaţiei moldovene, Luca Cârje, 
în faţa regelui Poloniei, priu care cere uuirea creştinilor contra pericolului 
tot mai mare al Turcilor. Arată situaţia Țării Româneşti gi a Ungariei, care 
cele dintâi au fost atacate, fără ca regele Ludovic să ia măsurile cuvenite, cu 
toate cá a fost prevenit din timp de către Domnul Moldovei. Ștefăniță Voie- 
vod face apel la regele polon, pentru ca acesta să ceară ajutorul Papei gi 
a celorlalţi prinți creştini, arătând totodată și situaţia grea pe care o are el, 
deoarece Turcii îi cer să participe dimpreună cu ei la expedițiile lor. De- 
legația moldoveană dă Polonilor diferite amănunte în legătură cu luptele 
în care se găsesc angajaţi în acel timp Turcii si Tätarii. 

In răspunsul său, regele polon, recunoaşte că pericolul turcesc e tot 
mai ameninfätor pentru ţările creştine, gi de accia principele Ferdinand, fra- 
tele Împăratului, a convocat o consfătuire, a tuturor celor iuteresati la 
Nürenberg. El însuşi, Regele, a luat în regatul săn toate măsurile menite 
să întàrcascà puterea de rezistenţă a ţării. 

Unirea tuturor ţărilor creştine, interesate în lupta împotriva păgână 
tätii, nu s'a făcut îusă, asa că Turcii vor putea înainta până in inima Euro- 
pei centrale. Încercările făcnte de viteazul Domn al Moldovei de a interesa 
măcar Polonia la o luptă comună împotriva duşmanilor lor, n'au reuşit. 
Urmările acestei nereuşite le vor simţi mai târziu amândouă ţările, amenin- 
fate tot mai mult de vijelioasa înaintare turcească. 

Din canza pericolului care ameninţa tara si a luptelor purtate cu 
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Turcii si cu Tătarii, nu e de mirare că legăturile comerciale ale Moldovci cu 
țările străine devin tot mai rare. Se păstrează totuși legăturile cu orașele să- 
sesti din Transilvania gi cu oraşele comerciale ale Poloniei. Raporturi co- 
merciale mai strânse cu Transilvania, Moldova le are prin intermediul Bra- 
govului şi Bistriţei, iar cu Polonia, prin Lemberg. Vama este aceiași ca şi 
mai înainte; deasemenea mărfurile care făceau obiectul comerțului snnt 
aceleaşi ce apar şi în vechile privilegii comerciale. Se simte însă din 
documente o stare de permanentă neliniște gi nesiguranţă, stare care nu pu- 
tea decât să dăuneze legăturilor comerciale şi vieţii cconomice a ţării. La o 
stare economică înfloritoare nu se putea ajunge decât dacă Moldova sar fi 
bucurat de linişte internă şi externă, ceiace pentru epoca aceia nu se putea 
împlini. 

Sfortärile militare şi politice făcute de Ștefăniță Voevod pentru a päs- 
tra independenţa şi integritatea ţării, în cei zece ani de domnie, au fost în- 
cununate de succes. Fără îndoială că tânărul gi viteazul Domn, dacă s’ar fi 
bucurat de o domnie mai lungă, istoria Moldovei ar fi înregistrat o epocă 
tot atât de glorioasă ca şi aceea de pe timpul bunicului său, Stefan cel 
Mare. 

B. Surdu 


Studii şi documente bănățene de istorie, artă si etnografie, prezentate 
de Ion Stoia-Udrea, Timişoara, 1943, vol. I, fasc. 1. 

In prefata acestei prime fascicole, se spune cä studiile publicate gi care 
se vor mai publica, sunt fructul străduinţelor gátorva persoane, „depusc timp 
de mai bine de un deceniu, pentru a prinde şi fixa sub toate aspectele ei 
caracteristice viaţa românească de totdeauna a Bauatului". Initial studiile 
trebuiau să fie tipărite în revista „Vrerea“ din Timişoara, dar fiindcă publi- 
catia n'a mai putut apărea, editura ,Vrerea" a hotărît ca ele să fie pre- 
zentate într'o serie de volume. 

Cel dintâi studiu din fascicola de faţă este al d-lui Ion Stoia-Udrea, 
întitulat? Banatul în prima jumătate a mileniului nostru. Articolul vrea să 
fie o schiţă a împrejurărilor istorice prin care a trecut acest ţinut, delu cea 
dintâi amintire istorică a lui şi până în secolul al XVI-lea. 

În introducere autorul spune că până acum nu s'a reușit să se „scoată 
la iveală linia de continuitate în istoria Banatului”, deoarece istoricii s'au 
ocupat numai de activitatea stărilor sociale suprapuse, ignorând masele mari 
ale țărănimii bănăţene. După o astfel de introducere, cititorul s'ar aştepta ca 
studiul să cuprindă tocmai istoria acestei táránimi; realitatea însă este cu totul 
alta. In întreg studiul, autorul nici nu încearcă să schiteze, macar, cât de 
srinar, situaţia socială si politică a ţăranilor din Banat, în această jumătate 
de mileniu. Se mulțumește şi dan să facă acelaşi lucru ca şi ceilalţi istorici ai 
Banatului, adică să trateze numai despre istoria politică a claselor sociale 
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superioare, istorice, care prin natura împrejurărilor uu poate fi decât lipsita 
de continuitate. 

Studiul propriu zis începe cu fraza următoare: „În jumătatea a doua 
a veacului al IX-lea, când Ungurii ocupând Panonia ajung la linia Mureșului, 
actualul teritoriu al Banatului forma o unitate geopolitică aparte, existând 
aci o organizaţie de stat slavo-romänä, în dependenţă de Bulgarii din sudut 
Dunării şi având în frunte pe ducele Glad”. Autorul nu face trimiteri pen- 
tru afimatiuuile cuprinse în fraza de mai sus, considerându-le deci ca nişte 
adevăruri intrate definitiv în istoriografie, cecace nu e cazul. În primul rând 
Ungurii wau atins linia Mureșului în a doua jumătate a secolului IX, dioa. 
rece abia la 896 au trecut Carpaţii in Panouia, iar cele diutái expediţii ale 
lor îi poartă spre Apus, nu spre Răsărit. Abia după înfrângerea suferită diu 
partea Germanilor la Augsburg, în 955, Ungurii îşi îndreaptă privirile spre 
Răsărit. Pätrunderea pe valea Mureşului are loc abia în sec. XI, sub regele 
Ladislau cel Sfänt!). Deci nu poate fi vorha de o cucerire maghiară — sub 
orice formi ar fi fost ea — a Banatului la sfârşitul veacului al IX-lca. 
Fără îndoială că în acest secol Banatul era locuit de Români şi Slavi, dar 
nu există nicio dovadă că orgauizatiile politice ale acestora ar fi stat sub 
dependența Bulgarilor din Sudul Dunării. Despre o stăpânire bulgară la 
Nordul acestui fluviu nu se poate vorbi, pentru epoca aceasta, decât la 
Dunărea de jos2). 

Ohtum, urmașul lui Glad, nu poartă nume gepidic, după cum afirmă 
Diculeseu?),ci el trebue să fie pus în legătură cu uumele unguresc Ájton!). 

Nu există uicio dovadă ca semintii (—törzsek) ungurești sar fi age- 
zat în câmpia Banatului, imediat după înfrângerea lui Glad, și nici nu se 
găsesc documente care să ateste donaţiuni de moșii făcute Uugurilor în acest 
timp. Dela regele Stefan cel Sfânt nu se păstrează documente carc să arate 
că el ar fi înfiinţat în Banat comitatele Csanâd şi Keve şi cu atât mai puţin 
Caraș, despre existenţa căruia se îndoiește gi d-l St.-U. 

Autorul admite ipoteza lui Fr. Pesty5), că fuuctiunea de „han“, Un- 


1) Şt. Pascu, Istoria Transilvaniei. Blaj, 1944, p. 51. 

2) Gh. I. Brătianu, „Bulgaria de dincolo de Dunăre“ în izvoarele bizan- 
tine, în Omagiu lui Ioan Lupaș, București, 1943, p. 127—132. Cf. Idem, Vi. 
cina, in Revue historique du Sud-Est europeen, XIX, 1, p. 133 175; Aurel 
Decei, Românii din veacul al IX-lea până in al XIV-lea in lumina izvoarelor 
armenești. Bucuresti, 1939, p. 196; N. Iorga. Observaţii şi probleme bănățene. 
Bucureşti, 1940, p. 24. 

3) C. Diculescu, Die Gepiden, I. Halle, 1922, p. 191. 

4) N. Drăganu, Românii în veacurile ÎX—XIV pe baza toponimiei și 
pnomasticei. Bucureşti, 1933, p. 227. 

5) A temesi bánság elnevezésének jogosulatiansäga. Pest, 1868, p. 7. 
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gurii ar fi luat-o dela Slavii sudici, pare însă mai probabila parerea lui N. 
N. Iorga!), că această funcţiune ar fi o persistentà avará. 

In ceeace priveşte pe cavalerii Ioaniti, care au primi! din partra regelui 
Bela al IV-lea, Banatul de Severin, nu se poate sti dacă san aşezat efectiv 
sau nu în teritoriul ce le-a fost däruit?). Cu atât mai putin se poate afirma 
că ar fi stat prin ţinuturile noastre „vre-o 10 12 ani” (p. 15). 

Litovoi?) şi Bărbat reuşesc de fapt sa cucerească Bauatul Severinului 
nu numai încearcă, dar îl pierd după înfrângerea suferită din partea Ungu- 
rilor. Cucerirea lui de către Voevozii români se face la sfârşitul scc. XIII, 
vnediat după 1291!). 

Urmașul în domnie al lui Basarab I, n'a fost Vlaicu, ci fiul celui dintâi, 
Nicolae Alexandru. Cea dintâi retrocedare a Banatului de Severin catre 
Unguti nu o face Vlaicu, ci însuşi Basarab I la anul 1342, de când în do- 
cumentele ungureşti încep să apară din non „banii” de Severin5). Intre 
1355—1361, regele Ludovic fiind ocupat cu expediţii militare in Serbia, Nca- 
pole si Veneţia, Nicolae Alexandru profită de aceste imprejnräri şi rcocupă 
tara Severinuluif). Vlaicu, care ajunge Domn la 1364, îşi întinde stăpânirea si 
asupra cetăţii Severinului, dar este silit să o restituc la 1366, dimpreuna cu 
tara Severinului”), primind-o însă din nou, ca fend, la 1367, când ia si ti- 
tlul deb an al Severinuluiß). 

Din cele expuse de d-l Stoia-Udrea reese că dela picrderea Tarii Se- 
verinului de către Vlaicu, niciun Domn român n'a mai stapânit-o până la 
Mircea cel Bătrân. Adevărul este însă că la moartea lui Vlaicu, teritoriul în 
chestiune aparţinea Ţării Româneşti şi a fost stăpânit cu mici intrern- 
peri — şi de urmaşii acestuia: Vlad, Radu si Dan IP). Mircca cel Batrân 
păstrează Tara Severinului, aproape fără întrerupere, în tot timpul domniei 

. sale. După moartea sa acest teritoriu trece când în mâna Domnilor Turii 

Româneşti, când în aceia a regilor Ungariei, până ce expansiunea turcească 

puse capăt existentii Banatului de Severin ca organizatiune politico-adminis- 

trativă autonomă. 

Y) Observaţii ..., p. 30. 

2) C. C. Giurescu, Istoria Românilor, I. Bucureşti, 1935, p. 323. 

3) D-1 St.-U. serie Lyrtioi, luându-se probabil după unii autori ına- 
ghiari mai vechi; de fapt citirea corectă este Lyitioi. V. discuţia asupra 
grafiei numelui la Şt. Pascu, Contributiuni documentare la istoria Românilor 
în sec. XIII si XIV. Sibiu, 1944, p. 15. n. 38. 

4) C. C. Giurescu, o. c. p. 323. 

5) I. C. Filitti, Banatul Olteniei şi Craiovestii. Craiova, f. a., p. 9. 
6) Ibidem. 

7) Ibidem, p. 10. 

8) Ibidem, p. 12. 

9) Ibidem. 
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Lista de nobili români bănăţeni trebuie completată cu aceia dată de N. 
Torga în Observaţii şi probleme bănățene, p. 33—39. 

In ceeace priveşte originea românească a lui Ioan Huniade, ustăzi nici 
istoriografia maghiară nu o mai pune la îndoială, iar istoriografia româ- 
neascä a dovedit că strămoșii acestui strălucit cavaler au venit in Transilva- 
nia din Tara Româneascăt). 

Notaţia bibliografică din subsolul paginilor ar fi trebuit mai îngrijit 
făcută, deoarece uneori nu e destul de clară, dar mai ales uu e completă. La 
fiecare studiu citat trebuia dat locul şi anul apariţiei, nu numai autorul şi 
titlul, atunci când opera respectivă se citează întâia oară. Nu e completă 
citatia Vita S. Gerardi,Cap. X. fără să se dea editorul, locul, anul apariţiei 
gi pagina. Citări defelul acesta (p. 15, n. 3): N. Iorga, Ist. Rom. gi C. C. 
Giurescu, Ist. Rom. I., nu pot fi admise, deoarece ediţia, volumul si pagina 
trebuesc date neapărat. Gregelile acestea, gi altele mai puţin importante, peste 
care se trece deobiceiu cu vederca sunt supărătoare si fac să scadă valoarea 
studiului respectiv. 

Studiul de faţă ar fi fost preţios numai atunci dacă d-1 Stoia-Udrea ar 
fi adus contributiuni noui la cunoaşterea trecutului istoric al Banatului, 
fie printr'o interpretare nouă a materialului documentar cunoscut, fic prin 
descoperirea şi folosirea unui material inedit. Autorul wa îndeplinit însă 
niciuna din aceste couditii, asa că schiţa istorică a Banatului din prima jv- 
mătate a mileniului nostru pare mai slabă decât ceeace au dat in această 
pıwvinta P. Dragalina?) si Gh. Popovici), mai ales dacă ne gândim la faptul 
că d-l St.-U. ar fi putut folosi rezultatele la care a ajuns istoriografia româ- 
neascá în ultimele decenii, rezultate pe care dan le ignoree,ä aproape 
complet. 

AI doilea studiu din fascicola de față îl formează Trei înscrippii din 
veacul XVIII-lea, culese de pe filele unor cărţi hisericegti din Ticvaniul-Marc 
(comuuicatá de Virgil Birou), Greoni (publ. de Ion Stoia-Udrea) si Ticvaniul- 
Mic (publ. de Vichentie Ardeleanw). Nici unde nu se văd mai bine legăturile 
dintre provinciile locuite de Româui, ca în circulaţia aceasta a cărţilor bi- 
sericegti, care, tipărite în diferite centre din Tara Românească, s'au răspândit 
prin toate satele bänätene. O Cazanie, tipărită la 1718, s'a cumpărat în Banat 
cu 15 florini, o Psaltire cu 20 fl., un Triod, legat în piele, tipărit la 1746, 
cu 55 fl, iar o Evanghelic cu 63 fl. Cât era demare valoarea lor se vede diu 


1) I. Lupaș, Voevodu! transilvan Ioan Huniade „Fortissimus athleta 
Christi“, în Studii, conferinţe şi comunicări istorice, vol. II. Cluj, 1940, p. 
79—101. Pentru mărturii contemporaue, v. studiul mai nou al lui Mihail P. 
Dan, Două mărturii cehe despre originea română a lui loan Huniade, în 
Transilvania, an. 74, 1943, Nr. 7—8, p. 590 59%. 

2) Din istoria Banatului de Severin, Vol. I—III. Carausehes, 1899 1902. 

3) Istoria Românilor bănăţeni. Lugoj, 1904, 424 p. 
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faptul că o pereche de boi costa 25—30 fl., iar o măsură de grâu 30 36 
ereitari. Însemnările de pe cărţi, cuprinzând evenimente mai importante, 
sunt scrise într'o frumoasă limbă românească. 

DI I. Stoia-Udrea publică O instrucție din 1739 a Administraţiei ans- 
triece din Banat, în legătură cu restabilirea administraţiei austriace in Ba- 
nat, după încetarea războiului cu Turcii. Funcţionarii sunt îndemnați să 
pornească la refacerta bunurilor distruse cu ocazia războiului gi la stârpirea 
hotiilor, care devencau tot mai dese. Documentul face parte dintr'o serie pe 
care d-l I. St.-U. le-a publicat, însoţite de comentarii, unde vorbeşte pe larg 
despre răscoalele românești din 1738—-39. Studiul este fără îudoisià prs- 
tios, deoarece subiectul este putin cunoscut şi-l aşteptăm cu nerăbdarel). 

Cel mai de seamă studiu din cele publicat în această fascicolă este: 
Lista contribuabililor aparţinând magistratului ric din Timişoara din anul 
1751, publicat tot de d-l Stoia-Udrea. 

Den a descoperit, cu ocazia selecţiouării materialului arbivistic dela 
Primăria Timişoarei, câteva liste de coutribuabili din veacul al XVIII-lea, 
cure aparțineau magistratului iliric sau rascian. Cea mai veche din aceste 
liste este cea publicată aci şi datează din anul 1754, fiind întocmită insä 
după datele anului 1753. 

Autorul comparâud diferitele stampe care reprezintă Timisoara in di- 
ferite epoci, ajunge la concluzia că oraşul a cunoscut în timpul pașalâcului 
turcesc o extraordinară desvoltare. Afirmația aceasta este în contrazicere cu 
istoriografia austro-maghiară — adoptată apoi şi de cea românească care 
susținea că oraşul a avut o situaţie dezastruoasă sub Turci si că totul a 
trebuit refăcut după alungarea acestora. De fapt dela cucerirea Timişoarei 
de către Turci, oraşul câştigă în importantă, devenind nu numai un mare 
centru militar ci și unul comercial. Populaţia în cea mai mare parte este 
românească, aşezată aci din satele bänätene, ca negustori, meseriaşi şi 
agricultori. 

In August 1716 armatele austriece de sub comanda lui Eugeniu de 
Savoia ajung sub zidurile Timişoarei şi după un asediu de 44 de zile ren- 
gesc să cucercască cetatea. Banatul este declarat provincie de coroană şi în 
fruntea lui este aşezat Le Comte de Merey; iar comandant al orașului a fost 
numit generalul conte de Wallis. 

La data asediului cetatea îşi avea pivotul în „castelul“ aşezat pe 
locul actualului castel Huniade — întărit cu ziduri, turnuri şi numeroase 
cavale pline cu apă. La Nord de castel se găsca cetatea propriu zisă, o con- 
siructic de formă pentagonală, cu ziduri late de 50—60 de picioare. Un şanţ 
adânc înconjura zidurile, iar în afara lui se întindea împrejmuind cetatea 
de trei părţi cartierul Palanca Mare. La Nord-Est de castel, pe locul 


1) Citim în „Vrerea“ pe Februarie, că studiul ar fi apărut, noi însă 
mam avut posibilitate să-l vedem pâuă acum. 
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actualului cartier Elisabcta, se afla așezarea Palanca-Micà, locuită aproape 
numai de Români. Populaţia creştină a oraşului igi avea o organizaţie ad- 
ministrativă aparte, având în frunte un „Chinez“. La data cuceririi oraşului 
de catre Austrieci, îu fruntea populaţiei creştine autohtone se gasea Nicola 
Muncia. 


Când Mercy a fost numit guvernator al provinciei, el a primit iustruc- 
Hunt să nu primească în oraș decât Germani romano-catolici, populaţia 
bastinagä necatolicà putând sà se așeze numai in cartierele periferice ale 
Timișoarei. Cel dintâi cartier periferic — cu populaţie românească — a fost 
Elisabetinul, care dela 1774 e recunoscut drept cartier aparte sub denumirea 
de Maierul vechiu san Maierul valah. Pe locul vechiului cartier Palanca-Mare 
s'a născut cartierul Ecaterina , ai cärni locuitori sau mutat în Fabrică. Gu- 
vernatorul Mercy pune bază acestui nou cartier — Fabrique, unde încă 
de pe la 1720 înfiinţează mai multe fabrici. Iosefinul a fost întemeiat in 
1744 şi sa numit la început Maierul Nou sau Waierul Nemtese. Cartierul 
Mehala a existat, ca sat, încă din epoca turcească, numindu-se sub Austrieei 


si Neu-Warosch. 


Contele Mercy institue, la 1718, pentru populaţia germana un ,,ma- 
gistrat" german, în frunte cn bavarezul Tobias Balthazar Hold. Pentru popu. 
latia autohtonă se institue un alt „magistrat“, numit iliric san rascian, cnez 
fiind tot Nicola Muncia. 


Conscripția publicată dovedeşte prezenţa Românilor în toate cartierele 
orașului, dar mai ales în cartierul numit rascian, unde se bucura de majori- 
tate absolntà. Se vede însă din comparatia aceloraşi nume în diferite 
conscriptii — că în tot cursul scc. al XVIII-Ica se procedează la o vastă 
sârbizare a numelor. D-! Stoia-Udrca dá urinátoarele exemple: Gruja Tyurcsia 
din lista din 1754, devine la 1768 Gruja Gyurcsin mit Sohn; Ursul Bandion 
Rathsdiner din 1754 devine Janco Urs-Bandion la 1768, nume care este tăiat, 
scriindu-se alături Gavrillo Ursulov, ceiace denota că Urs Bandion murind, 
numele fiului sáu a fost sârbizat; Luca Mo!er din prima listă devine Ranka 
Molerow în a doua. Särbizarca aceasta a numelor se datoreşte faptului cá 
Românii stăteau sub jurisdictiunea bisericească a cpiscopului sârb din Ti- 
mişoara. In ciuda acestui proces de sârhizare a numelor, în conscripția din 
1754 se găsesc vreo 300 de nume sigur româneşti din cele 670 de familii câte 
figurează în listă. Aici însă uu sunt trecute familiile din Maierul Valah, asa 
că la un loc cu acestea Românii trebue să fi avut, dacă nu o majoritate 
absolută, cel putin una relativă. Astfel se explică de ce geograful maghiar, 
dela începutul sec. al XVIII-lea, Mathias Beel, constată că limba românească 
este limba majorităţii populaţiei din Timişoara la cpoca aceea. 

In 1723 se înfiinţează, suh președinția lui Wallis, o societate comercială 
austriacă (Commercien Societüt), care avea tot sprijinul autorităţilor. Ne- 
gustorii locali creiază, sub conducerea lui Jovan Bibici, o societate numită 
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Compania Oricutala (Orientalische Compagnie), care la 1725 este recunoscu- 
tă de guvernul din Viena. 

In epoca dualismului, vechea burghezie românească începe sa piardă 
teren în fata noilor veniți, care, sprijiniți de oficialitate, iau încet-încet !o- 
cul celor dintâi. 

Din documentele publicate reiese clar neadevürul susţinut de istorio- 
grafia străină, că Românii war fi dus niciodată o viaţă orășăncască. In 
Timişoara, până la începutul jumătăţii a doua a scc. XIX, populaţia majo- 
ritară a orașului o formau Românii. (In 1851 în Timişoara erau 3.807 fa- 
milii roinánesti). Se spulberă astfel şi afirmatiunile unei anumite istoriografii, 
că Austriecii n'ar fi găsit la instalarea lor in Banat decât o ţară pustie, cu 
oarecari resturi de populaţie valahă lipsită de orice civilizaţie. 

Cel din urmă articol publicat în această fascicolă cuprinde Balade 
popu'are din llidia (Caraş), culese şi publicate de Dr. Ion Teicu. Sc găsesc 
adunate aci 19 balade populare bänätene culese din gura ţăranului Nicolaie 
Bunghi, care a fost unul dintre alesii ce „poarta şi transmit peste generaţii 
flecära aprinsă a geuinlui popular creator". Dăm titlurile baladelor publi- 
cate: Răpirca Ileanci; Pătru căciulă; Fuga Dragnei cu Gegin căpitan; Vitejia 
lui Novac si a lui Cruia; Gruia nainte de ’usurat; Vitejia lui Gruia; Bagiu 
gi Turcii; Dälea Dămian; Arfimbasa și ficiorii de ţară; Arämbaga gi ficiorii 
de ţară (variantă); Pătru Haiducul; Toma Haiducul; lanăș gi Vida; Ileana, 
doamna lui Bogdan; lana Sämziana; Iancu Sibiancu; Dumnezeu şi Sâutu Pä- 
tru; Iosumel; Blestemul lui Stoican. 

Mänunchiului de cercetători strânşi in jurul revistei „Vrerea“ nu li se 
pot aduce decât mulţumiri pentru opera înfăptuită prin publicarea acestor 
studii care privesc trecutul istoric, artistic gi etnografic al Banatului. Re- 
zultatele obținute sunt cea mai bună dovadă cá gi întrun oraș de provincie 
se pot întocmi opere folositoare, dacă se găsesc oameni pricepuţi gi cu dra- 
goste de muncă. 


B. Surdu 


In amintirea lui Constantin Giurescu la douăzeci de ani dela moartea tui. 
(1875 1918). Bucuresti. f. tip., 1944. in-4°, 562 p. 

Apărut în excelente condițiuni tehnice, volumul închinat memorici lui 
Constantin Giurescu reuneşte o seamă de studii iscălite de oameni cari l-au 
apreciat pe fostul conferenţiar al Universităţii din Bucureşti, şi cari au ace- 
leaşi preocupări sau foarte înrudite cu ale acestuia. Astfel d. I. Andrieşescu, 
ridicâudu-sc împotriva afirmaţinnilor şcolii arheologice maghiare, că ln. 
gwii ar fi în Transilvania mai vechi cam cn trei veacuri decât Românii, 
arată că materialul arheologic rămas de pe urm populaţiei româneşti un 
poate fi la fel cu urmele arheologice maghiare, primii fiind autohtoui iar 
ceilalti năvălitori. Materialul arheologic al năvăitorilor se caracterizează prin 
somptuozitate podoahe, ete., materialul arhcologic găsit de pe urma autohto- 
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uilor tradeaza în schimb o populaţie străveche, prezentă aci din vremea pa- 
lcoliticá ... „O civilizaţie apreciabilă de începuturi, modestă dar reală”. 
Foarte interesaut este studiul d-lui D. C. Arion, „Caractere juridice gi 
sociale ale proprietăţii rurale româneşti”, în care proprietate autorul recu- 
noaste temeinrile dreptului roman. După ce observă că fostul funcţionar sau 
administrator roman, „judex”-ul a devenit, după dispariţia oficială a stäpä- 
nirii romane judele, căpetenia unui „gint“, unitate socială caracteristică fa- 
zei gentilice a societăţii, fază la care s'a întors societatea daco-romană în 
epoca năvălirilor şi care a precedat perioada feudală reprezentată de voevo- 
date; după ce mai observă deascmenca, că generalizarea pe suprafața intregei 
Dacii a aunnitor termeni diu viaţa agrară, ca şi prezenţa acelorași instituţii 
enezat, vocvodat presupune o unitate de cultură şi organizare comună 
a acestei societăţi, ajunge la concluzia că Barbarii si în speţă Slavii, ale cá- 
ror norme succesorale nu acordă drept de inosteuire decât descendenților 
masculini, au putut influenţa societăţile primitive româneşti, dar nu le-au 
putut altera în structura lor, în „alcătuirea familiei ca entitate socială, în ra- 
porturile ei de posesiune a pământului şi de transmisiune prin moartea aces- 
tei stăpâniri, idei pe cari ginturile române le moşteniseră din tezaurul cul- 
turii romane“. Urmează studiul d-lui loan C. Băcilă privitor la împărţirea 
administrativă a Moldovei în 1833, pe baza a donà documente cartografice; 
studiul d-lui D. Bodiu despre Tudor Vladimirescu gi Constantin Samurcaş; 
studiul d-lui Al. Boldur asupra originii şi sensului pe care îl arc termenul ve- 
cin la noi, considerându-l de provenienţă galiţiană. Fraţii Nistor şi Ariadna 
Camariano se ocupă în două studii de primele traduceri în literatura ro- 
mână ale lui B. de Saint-Pierre si de traduceri româneşti din Voltaire gi 
Giovanni del Turco iu jurul anului 1772. D. I. Crăciun in „Biruinţa lui 
Radu Șerban“ la Braşov (1611), redă descrierea luptei din 9 Inlic 1611 după 
Fiaucisr Mih6, cronicar contemporan $i martor ocular care, printre alte 
amănunte dă şi .pe acela, necunoscut până acum, că voevodul român ar fi 
fost rănit în luptă de o suliță dugmanä şi n'a scăpat cu vieatà decât mulțumită 
unei cete de viteji care se aflau in preajmă-i. DI Gh. D. Florescu, cu aceleași 
preocupări de arhondologie cari revin în mai toate lucrárile d-sale, ni-l pre- 
zinta de data aceasta pe Vintilă din Cornäteni (n. 1480 90 e. 1553). D Gr. 
Florescu expune rezultatul cercetărilor întreprinse în fosta aşezare romană Ca- 
pidava, de pe malul dobrogean al Dunării. O frumoasă evocare a figurii lui 
Baden Cärtan iscăleşte dl N. Georgescu-Tistu, pornind dela un inventar al 
cărților ucestuia confiscate de autorităţile maghiare, inventar păstrat azi la 
Academia Română. In „Un vechiu obiceiu în Moldova: ceremonia îutronării 
Domnilor în câmp“, di A. Golimag ajunge la concluzia că ceremonialul în- 
tronării Domnilor în câmp ar fi de străveche origine romană, deşi acest cere- 
monial ni se pare mai curând derivat din acelas ohiceiu germanic sau slav. 
DI C. Grecescu reia problema Istoriilor Domnilor Ţării Româneşti, adoptând 
punctul de vedere susținut de C. Giurescu in ce priveşte paternitatea acestora, 
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DI I. Iordan studiază un aspect al fenomenului de trecere dela numele pro- 
priu la unul apelativ, oprindu-se asupra apelativului cu nuanță pejorativä 
»Vládutu mamei“, 

Două scrisori ale lui Mihai Sturza din 1848 49, în care se dau câteva 
ştiri inedite relative la încercarea de revoluţie moldoveană din 1848, le pu- 
hlică d. D. T. Chirileanu. D. I. Lupas, arată importanţa pe carc a avut-o 
Sibiul în istoria Românilor. Preexistenta elementului românesc faţă de cele 
conlocuitoare azi, o probează şi faptul că în actele oficiale vechea denumire 
Scibinium sau Sibinium se întâlnește cn mult înaintea denumirii germane 
Hermannsdorf sau Hermannstadt. In afară de acest indicin toponomastie 
mai este gi amănuntul istoric prea bine cunoscut al componenţei armatei lui 
Ioachim, comitele Sibiului, la anul 1210: Sași, Români, Secui gi Biseni. 
Dela această dată, Sibiul apare neîntrerupt în istoria Transilvaniei şi a re- 
latiilor ei cu Țările Române, jucând un rol de primă importanţă în istoria 
culturală și bisericească a veacului al XIX-lea, iar în anii de bejenie 1940— 
44, rolul de cetate universitară românească găzduind vremelnic Universitatea 
Daciei Superioare. D. St. Manciulea, publicând corespondenţa dintre Visarion 
Roman si Ion Micu-Moldovan, arată eforturile făcute de cel dintàin pentru 
crearea unei vieţi bancare româneşti în Transilvania. Un studin de geo- 
grafie „Tara Dornelor” iscäleste prof. Vintilă Mihăilescu. Un moment din 
istoria economică a Transilvaniei ne înfățișează d. I. Moga în „Incercări de 
încorporare a Maramureşului iu teritoriul vamal al Trausilvaniei", arătând 
cum prin aceste încercări politica economică austriacă urmărea abaterea 
comerţului oriental de pe ruta Moldova-Dauzig-Moscova, spre drumurile Ma- 
ramnregului şi ale Transilvaniei. Expunerea se întemeiază pe raportul inedit 
al comisarului Ignatie Haan, șeful inspectoratului vamal al Transilvaniei, 
raport adresat în 1713 Camerei Aulice din Viena. 


Un studiu din istoria contemporană a Moldovei iscăleşte D. A. Oțetea, 
arătând cum s'a desfășurat acolo mişcarea eteristä. D. Z. Pâclişanu dă la 
iveală corespondența adresată de Ioan Raţiu lui Gheorghe Barițiu din timpul 
când cel dintâi, în urma conferinţei naţionale din Sibin din 13 Januarie 
3861, era trimis într'o delegatiune la Viena pentru a cere aprobarea unni 
mare congres naţional. Scrisorile datate între 25 Iunie gi 15 Iulie 1861, cu- 
prind amănunte preţioase asupra atmosferei politice din capitala Monarhiei 
Austro-Ungare şi asupra activităţii delegaților. DI R. Perianu prezintă gi 
comentează un plan al Brăilei din 10 Mai 1830. DI D. Popovici, într'un stu- 
din privind definiţia poeziei lu Cezar Boliac, desprinde elementele romantice 
şi socialiste cari intrau în preocupările literare şi estetice ale poetului ar- 
delean gi le urmărește până la izvoare, descoperind pentru cele din prima 
categorie influența unui Hugo san Lamartine, pentru cele din a doua cate- 
gorie influenţa lui Saint-Simon, Fourier, Louis Blanc etc. La aceste influente 
se adaugă acea a d-nei de Stael, care-l familiarizează cu ideile ce vor duce 
la cunoscuta teorie.a lui Taine. DI Marcel Romanescu încearcă să demon- 
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streze ca titlurile asemănătoare ale lui Cantemir, Montesquicu şi Marsigli, 
anume: „Historia incrementorum atque decrementorum Aulae. Otomanicae". 
»Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur de- 
cadence" şi ,L'état militaire de l'Empire Otomain, ses progós et sa de- 
cadence”, nu sc datoresc mei simple coincidente, ci unei concepţii istorice 
a vremii care circula in Europa şi priusese chiag după cäderca Constantino- 
polui, desvoltându-se cu deosebire în Italia, uude se găseau imigrafi majori- 
tatea Grecilor fugiţi dela Constantinopol. Al. Rosctti propune o nouă etimo- 
logie pentru romáuescul Crăciun. Admite derivatia din latinescul creatio dar 
trecut prin filiera slavă, pentru ca suferă tratamentul pe care-l suferă toţi 
termenii latini imprumutafi de slava comună. DI A. Sacerdogcanu publică 
un proect datând din 1856 care preconiza editarea in 10 volume si in limba 
franceză a documentelor privitoarea la istoria Românilor. O inscripţie latină 
incompleta găsită la Tomis prezintă şi interpretează dl T. Sanciuc-Siveanu. 
D. Aurel Sava aduce o contributiune la istoria jurisprudenţei romäncsti, in- 
fätisänd conflictele intervenite între Domnul Moldovei Al. I. Cali- 
mach, yi razegi, pentru nişte moşii din ţinutul Orheiului si al Putnei. Despre 
cele câteva amintiri în legătură cu revoluţia lui Horia, culese diu rapoartele am- 
basadorilor Sardiniei la Viena, ne informează DI M. Sänziaun, de studiul 
caruia dl D. Prodan se ocupă mai în amănunt în paginile acestui Anuar. 

Un paralelism între Nicolae Costin şi Ion Neculce stabilezie di Dan 
Sımonesea in studiul întitulat „Din începuturile istoriografiei româneşti“. 
Un studiu asupra dărilor sulgin şi ialovita iscaleste dl C. Stoide. DI I. D. 
Suciu cvocă figura lui Dimitrie Constantini (1792 1865) a cărui activitate 
dăscălească s'a desfăşurat la Oraviţa Montana şi Arad, uude ia locul lui Dia- 
conovici Loga. DI A. P. Todor reia în disentie legenda originci familiei Hu- 
niade, mcercánd să-i stabilească o filiatiune foarte îndepărtată gi ajunge la 
ceucluzia cá este lipsită de orice temeiu real. DI D. Tudor interpretează o 
inscripţie romană găsită la Sevilla, în care se vorbeşte de Sextus Inliug 
Possessor, curator al oraşului Romula, identificând această Romula cu cea 
din Dacia yi nu cu Romula Hispalis, care este chiar numele vechiu al Sevillei. 
Contributiuni la biografiile cronicarului gi compilatorului Constantin Cäpi- 
tanul, aduce dl Al. A. Vasilescu, adäogänd la finele studiului şi un tahlon 
genealogic. D. A. Velcu dà o descriere a unui steag domnesc românesc, rămas 
dela Constontin Vodă Ipsilante. D. R. Vulpe încheie studiile de specialitate 
propunând identificarea localităţii Angustia din tablele ptolemaice cn de 
curând descoperitul castru dela Brețcu. Toate aceste studii de specialitate 
sunt precedate de o seamă de articole înfățișând viaţa si opera celui în a 
cărui amintire s'a alcătuit acest masiv volum. 


M. L. V. 
N. IORGA, Conferințe si prelegeri. Voi. I. Bucureşti, M. O. Imprimeria 
Naţională, 1943, in-8°. 143 p. 
Institutul de Istorie Universală N, Iorga de sub conducerea D-lui Gh. 
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Brătianu, îşi ţine de datoria sa ca, alături de Institntul de Istorie Sud-Est 
europeană, să editeze opera postumă a lui Nicolae Iorga. In această serie 
de publicaţii intră şi volumul I din Conferințe și prelegeri, cuprinzând câ- 
teva din acestea, rostite de N. Iorga între 1 Noemvrie 1937 si 17 April 1940. 
Ca din tot scrisul şi verbul marelui istoric gi din acest manuuchiu de prele- 
geri nu interesează numai problema tratată în sine, ci atât de plinele de în- 
vatäturi şi sugestii digresiuni gi paranteze pe marginea unei probleme. Asifel 
într'o lecţie de deschidere asupra concepţiei umane a istorici, criticâud ra- 
tionalismul mecanizat reprezentat de seminarul universitar de tip german, 
în care se poate face foarte bine abstracţie de gândirea ca gi de personali- 
tatea istoricului. face observaţia ce merită reţinută, că nu numai în istorie 
dar gi în viaţă „ca să avem un alt mâine decât al confuziei gi al barbariei de 
azi. este să redeveuim mai oameni decât suntem acuma, a reintra în uma- 
nitatc. aceasta este peutru noi datoria rea mare". Tar pentru a scrie istorie 
„trebuc să te simţi om gi să te formezi om... să-ți dai semea dumneata om, 
cousiderâud pe alti oameni în umanitatea lor, că rezultatul cercetării d-tale 


se cere a fi însufletit de toată umanitatea acelora către care te indrepti”. 


In conferinţa care trateaza asupra unci anchete la Constantinopol despre 
unirea Principatelor, se vorbește de ancheta întreprinsă în acest centro de 
englezul Nassan W. Senior, asupra uuirii Principatelor, unire prezentă ca 
problemă în toate cercurile politice si cu deosebire la Constantinopol. După 
o analiza a politicei turceşti, ruse. frauceze şi engleze privitoare la această 
chestiune, observatorul britanic face judicioase observaţii asupra Românilor 
ca acestea: „dacă prin civilizaţie înţelegi: case europene pline cu mobile 
enropene fine, o bună bucătărie francezà și vinuri de aceeaşi calitate, doamne 
îmbrăcate cu 1000 lire sterline pe an, vei găsi civilizaţia in elasele de sus 
din ambele proviucii... Vei găsi şi o țărănime mai hine decât clasele de 
jos ale celor mai multe părţi din Continent. mai bine ca stare materială. Dar 
dacă înţelegi prin civilizaţie conștiință, bun simt, principii bune, în scurt, 
calitatile mai înalte ale oamenilor civilizati. vei găsi foarte puține din aces- 
tea la dânșii“. 

In conferința „Comerțul nostru cu Oricutul”, se pune accentul pe sensul 
nord-vestic al comerţului Ţărilor Romane. sens firesc, determinat de perma- 
nenta circulaţie de bunuri un numai economice dintre Românii din regiunile 
de deasupra Carpaţilor si de sub Carpaţi. Pornind dela adevarul că anumite 
forme de cultură materalä si de cultură româncască îşi corespund, N. Iorga con- 
eiată o veche cultură a grâului pe pământul românesc, încă din preistoric, un 
viu comerț în antichitate, în Evul Mediu şi în tot cursul istorici româneşti, un 
intersehimb cconomic între Transilvania si Ţările Române. „Cea dintâiu unire, 
susține N. Iorga, a existat cáud în capul cárturarilor nu răsărise această 
idee, în unitatea perfectă a vieţii economice”. De ari interschimb de va- 
lori culturale care a dus la civilizaţia romäncascä de azi. Toată această cul- 


tură sprijinită pe realitatea țărănească dela noi. din care s'a ridicat nu Sla- 
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vici, un Creangă, a reușit să ducă la renașterea culturală din secolul trecut. 
Conferenţiarul încheie sfătuind întoarcerea spre trecut „trezirea zeului udor- 
mit al poporului românesc” pentruca acesta să-și găsească firescul fügag de 
vieatä. 

Unirea Ardealului, conferinţă rostită la ultimul 1 Decembrie dinainte de 
dictatul dela Viena, e o scurtă reprivire asupra istoriei Transilvaniei, în care 
sc insistă asupra pilonilor de rezistenţă ai acestei istorii, antohtonia elemen- 
tului românesc şi autenticitatea românească a instituţiei voevodale, asupra 
caracterului politic pe care l-a avut „luarea în stăpânire maghiară a Tran- 
silvaniei”, asupra elementelor de colonizare din Transilvania care este o 
țară ce „cuprinde naţionalităţi dar nu este o farà de naţionalităţi“ (subli- 
nierea este a lui N. Iorga). Acestea „sunt aici în tara lor odată, noi suntem 
de zece ori”, încheie N. Iorga. Interesante observaţii asupra epocelor revo- 
lutionare si prerevolutionare găsim în conferința „Revoluţia franceză îuainte 
de revoluţie” în care conferentiarul îşi mărturiseşte credinţa că revoluţia 
franceză era făcută până in luna lui Septembrie 1789, că noaptea de August 
în care s'au desfiinţat privilegiile şi s'au proclamat drepturile omului face 
parte din revoluţia internă, de caracter moral, care a început foarte de mult. 
Iorga consideră drept cel dintâi revoluţionar francez pe Descartes cel care a 
introdus raționalismul si a dat lovitura de gratie tradiţiei. In ultima con- 
ferinţă din acest volum, Italia pe care o vedem gi Italia pe care n'o vedem, 
N. Iorga propune un alt mod de cunoaştere a Italiei. Pentru a putea des- 
coperi adevărata ei fatä „trebue, când ajunge cineva acolo, câteva zile ca 
să intre în atmosfera locului, nu debarcat sau coborât din tren, sà se ducă 
imediat unde spune ghidul şi trebue să înţeleagă aerul, lumina, trebue să 
înţeleagă şi bunătatea aceea populară care este pretutindeni”. Și nu numai 
în marile centre trebue căutată Italia, ci în orășele ca Assisi, unde se re- 
flectă în locuri şi oameni sufletul sfântului Francisc, sau în vreo biată Bor- 
gata, unde poţi găsi la un moment dat cele mai preţioase elemente ale spe- 
cificului italian. 

Publicate după note stenografice, aceste conferinţe își păstrează în- 
treagă prospetimea momentului în care au fost rostite, reactualizând astfel 
verbul viu, savuros gi spontan al lui N. Iorga. 


M. Lupag-V'asiu. 


Revista Istoricà. Fondator: N. Iorga, director: N. Băuescu. Bucureşti, 
1912 1943, Vol. XXVIII—XXIX. 

Spiritual N. Iorga igi conduce Revista Istoricà gi de diucolo de mor- 
mánt. Vol. XXVIII din anul 1942 e scris încă tot de el, afară de primul 
aiticol, al D-lui N. Bănescu, in care e analizată cu răbdare şi simţire „Con- 
ceptia istorică a lui N. Iorga“, couccptie de uuitate absolută a vieţii ome- 
neşti. Marele istorie român era, apoi, şi adeptul unei frumuseți de construcție 
şi de stil. 
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Din seria articolelor scrise de răposatul istoric 25 la număr amin- 
tim mărturia călătorului francez Carlier de Pinon despre „Mihnea-Vodä la 
Rhodos", apoi ştiri noi despre „Medicul lui Constautiu-Vodà Brâncoveanu: 
Bartolomeo Ferrati", și despre „Atmosfera rusească din primele zile după 
neizbánda dela Plevna“, care a adus cu sine intervenţia hotäritoare a armatei 
române, nepomenitá. Interesante ştirile gn legătură cu „Românii din Monar- 
hia uustriacă pe la 1880", adică Românii din Tirol, din Galiţia, din Ungaria 
— cari se întind „până spre Dobriţin gi Seghedin” (p. 17) — și din Bosnia. 

Trecând peste cinci călători streini în Ţările Române — prezentaţi în 
totatâtea articole — N. Iorga descopere „Un vechiu poet necunoscut” mol- 
dovean, D. I. Bălușucă, din jurul anului 1821 și „Două calendare dela Buda 
(1830 şi 1832)". Frumoasă caracterizarea lui Nicolue Bălcescu la „un scriitor 
necunoscut: G. Florescu“ din 1859 şi deosebit de interesant „Un strävechiu 
obiceiu juridic la Români“-i din Transilvania gi Moldova în legătură cu 
expresia „nu-mi bag mâna în foc“, vechi amintiri de ordalii, de provenienţă 
dacică (p. 49), nu slavă. 

Ca incheere amintim pe „Un mare negustor iegan şi clienţii săi“, ne- 
cunoscut până acum, din anii 1813—1821 la Iaşi, cu numele de Atanasie 
Gani gi seria de 13 „Documente Tárgovistene" interne, atât de rare în 
ce priveşte fosta cetate de scaun a Tärii-Romänesti — din veac. XVIII—XIX. 


La Dări de seamă pot fi cetite cu mult folos recenziile asupra cărţilor 
D-lor M. P. Seşan (Originea si timpul primelor traduceri româneşti ale Sf. 
Scripturi), Ecat. St. Piscupescu (Literatura slavă din Principatele Române 
in veac. XV), Hermann Barge (Geschichte der Buchdruckerkunst), N. Car- 
tojan (Istoria literaturii române vechi, I) şi Sextil Puşcariu (Limba româ- 
nà, I). 

O Cronică foarte bogată si variată gi multe Notite încheie volumul. La 
sfârşit un duel polemic între G. Oprescu gi Elena General Perticari-Davila 


pe chestiunea filiatiei lui Carol Davila. 


Vol. XXIX, N-o 1—6, se deschide cu un portret bine schiţat al D-lui 
Stanislav Wedkiewicz despre „Nicolae Iorga“ încă la 1924, republicat din 
revista poloneză „Przeglad Wspölczesny", unde se spune între altele: „Fără 
el nu se poate închipui cum ar fi arătat diferitele domenii ale ştiinţei, ale 
literaturii, viața morală gi politică a Românilor, nu numai din Vechiul Regat, 
ci gi din provinciile supuse, până în 1918, altor State, In faţa muncii fără 
precedent, laborioase, neîncetate, de o continuă silintà, bogată în rezultate, 
a acestui savant, toti se opresc cu intimidare gi uimire. Marele număr de 
opere scrise de el, conţinutul lor variat, neînchipuita bogăţie de erudiție, 
îngreuie judecarea acestui om neobișnuit. Avem în fata noastră pe lucrăto- 
rul in anii cei mai frumoşi ai vieții sale, care nu se odihneşte nicio. clipă 
şi nici nu îngâduie biografilor şi bibliografilor săi să aibă măcar o clipă 
mirajul că ar putea să aprecieze o perioadă închisă a eforturilor sale. Mereu 
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tânăr gi plin de noi idei organizatoare, Profesorul Iorga se găseşte totdeauna 
în Yärtejul creaţiei roditoare”. 

In articolul „O şcoală nenorocită şi exemplarul său” D-l N. Bănescu 
face o critică aspră acelor învăţaţi mai tincri, cari aruncă cu noroi în foştii 
lor profesori, vorbind despre cazul Dumitru Crânjală, „bursier al Statului 
român gi doctor dela Praga“, ajuns asistent al D-lui Mutaf&iev la Sofia gi 
bârfitor al trecutului nostru. Ne-a interesat mult art. D-şoarei M. Holban 
despre „Influențe locale în scrisorile latinesti ale Domnilor“ nostri, din cari 
„se poate urmări linia fugară a uuor profiluri domneşti şi se pot surprinde 
accente personale ce-şi păstrează încă ceva din rostirea graiului viu şi ro- 
mânesc in latiueasca scrisă sub dictare, fără infloriri rctorice și uucori fără 
o prea mare corectitudine gramaticală... ca o vorbire vie ce păstrează încă 
pulsarea vieţii. Vom regăsi deci sub forma latineascá forme neaoş româneşti 
si până şi sub anumite deformări gramaticale vom descoperi tot întorsături de 
fraze de la noi". Aga de ex. mânia lui Petru Rareș din fraza vioaie despre 
Ferdinand Habsburgul, care fugise „la dracu“ (ad diabolum fugisse), a pro- 
vocat scandal în Transilvania şi acest răspuns diplomatic şi formalist al lui 
Stefan Maylat: „prea luminatul stăpânul men regele Ferdinand, stăpânul 
meu prea milostiv nu a fugit la dracu, ci a procedat în toate asa cum s'a 
cuvenit unui principe cum se cade gi prea-cregtin” (p. 86). 

DI Constantin I. Karadja sustine că numele „Karadja = nume peceneg 
în toponimia românească“ gi astfel am avea încă o dovadă „că Roesler gre- 
şia când afirma că Pecenegii şi Cumanii n’au lăsat nici o amintire în limba 
moastră, deoarece, după el, Românii locuiau încă exclusiv la miazăzi de 
Dunăre, când acele popoare turanice trăiau pe pământul nostru" (p. 91). In 
„Un agent politic al Țărilor noastre: Daniel Fonseca” D-l V. Mihordea arată, 
pe bază de documente, rolul acestui evreu spaniol ca agent al lui Nicolae 
Mavrocordat şi al lui Grigorie Ghica la Constantinopol la începutul veac. 
XVIII, stând gi la Bucuresti între 1719—1722. DI Tr. Ionescu-Niscov termi- 
nà aci studiul asnpra lui „Alexandru Hagden", început în anii precedenti, 
isr DI C. Georgescu Munteanul prezintă „Un antemis rar la mănăstirea 
Brădetul (Arges)“ din 1604 de pe vremea păstoririi lui Luca din Cipru. 


Urmează trei necroloage cu ocazia dispariţiei personalităţilor: Henry 
Focillon, renumitul istoric al artelor, K. Palamäs, poet grec, semnate de N. 
Rănescu, gi a istoricului dela lagi, Ilie Minea, de V. Mihordea. 

Dările de seamă sunt scrise de N. Bănescu, V. Slăvescu, Tr. lonescu- 
Nigcov, Marina Vlasiu-Lupas, V. Mihordea, V. Costăchel, iar Cronica de a- 
proape aceiaşi. La Notite găsim numele lui N. Iorga, A. Sfetea gi N. A. 
Gheorghiu. 

La începutul No. 7—12 diu Vol. XXIX e art. D-lui V. Laurent despre 
„Argyros Karatzas, protokuropalates $i duce dc Philippopoli", adică Karad- 
ja, pomenit şi mai sns. D-l Prof. N. Bănescu arată „Sfârşitul unei legende: 
, Slovo o polkun Igoreve", adică „Cântecul lui Igor", care după concluziile sla- 
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vistului francez André Mazon war data diu veac. XIV, cum s'a crezut, ci ar 
fi „un fabricat din epoca împărătesei Catherina II". Deci n'a existat stăpâ- 
nire rusească la Dunăre în Evul-mediu. 

Deosebit de interesantă e „Prezenţa Domnilor români in Militia chris- 
tiana" — adică a lui Nicolae Pătraşcu gi Radu Șerban — în proiectele de 
ruciată ale ducelui francez Charles Gonzague de Nevers, studiată de D-l C. 
Göllner, deasemenea „o scrisoare inedită a lui William Wake, arhiepiscop 
de Canterbury, către Nicolae Mavrocordat“ din 1722, publicată de D-I Jean 
Couillard. 

„O nouă listă a episcopilor catolici din Moldova”, găsită de D-l Ioan 
Sabău la Roma, începe cu anul 1370 la Siret gi se termiuá cu 1849. DI D. 
Berciu studiază un „Topor tracic dela Crit, jud. Târnava-Mare“, aflător la 
Muzeul Brukenthal din Sibiu, iar D-l V. Mihordea prezintă „Fuga lui 
Alexandru Mavrocordat în Rusia şi întrevederea dela Kerson (1787)" cu toate 
consecinţele ei politice, arătând, la urmă, cá Al. Mavrocordat a fost propus, 
în 1792, să conducă provincia ,,Moldova-Nonà" (Transnistria) dintre Bug 
și Nistru, 

Documente publică Da N. Bäuescu, A. Gorovei (în legătură cu nr- 
mărirea lui Oct. Tăslăuanu de către St. Tisza), Eug. Chigca, I. C. Filitti, Em. 
Săvoin şi V. Mihordea. La Dări de seamă iscălese D-nii N. Bänesen, D, Ber- 
cin şi V. Mihordea, iar la Cronică N. Bănescu gi V. Mihordea; Notifele dela 
sfârşit de Directorul revistei, care a reuşit să menţină Revista Istoricä la 
nivelul si preocupările atât de vaste stabilite pe vremuri de Nicolac Iorga. 


I. Crăciun. 


Revista Arhivelor. Publicată prin îngrijirea Prof. Aurclian Sacerdoteanu. 
Bucureşti, 1942—1943, Vol. Vı—Va. 

După un frumos obiceiu, constatat și în trecut, aceste două numere 
din Vol. V, sunt închinate alor doi foşti directori generali ai Arbivelor Sta- 
tului din Bucureşti: lui Bogdan P. Haşdeu şi C. D. Aricescu. 

Vol. V. No. 1, se desdhide cu o scurtă, dar bine îndhegată, bio- 
grafie a lui „Bogdan Petriceicu Haşdeu“, căruia e închinat volumul, scrisă 
de directorul Arhivelor, DI A. Sacerdoteanu. Revelator prin noutate e arti- 
colul D-lui Ştefan Meteg întitulat „Din relațiile Țării Românești cu Unga- 
ria şi Transilvania” în vremea lui Mircea cel Bătrând şi apoi mai târziu, 
când se constată câțiva nobili unguri cu moşii în Tara Românească. DI D. 
Berciu îşi continuă „Repertoriul arheologic de stațiuni şi descoperiri preis- 
torice în România, material pentru un dicționar de geografie istorică” îuce- 
put întrun volum precedent. 

DI Sacerdoteanu publică în „Câteva acte din Jupâneşti-Mugcel“ un mă- 
runchi de documente sătești din anii 1636—1836; DI Mihai G. Regleanu „O 
condică de mosteni dämboviteni: Dragodänestii, Câudeştii gi Aniniganii" cu 
documente din 1597 1912; iar DI H. Dj. Siruni „Acte turceşti privitoare 
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la hotarele dunărene ale Țării Româneşti” din 1578—1826, cu facsimile, de 
mare însemnătate. 

La Miscellanea găsim „Darea de seamă despre Arhivele Statului pe 
1941” făcută de DI A. Sacerdoţeanu, cu auexe asupra situaţiei arhivelor re- 
gionale din Cluj-Sibiu, Iaşi, Chișinău gi Craiova. DI Const. Moisil publică 
ştiri despre o „Licitaţie de sigilii domneşti“, din moştenirea Doamnei Sma- 
randa Calimach, văduva fostului Domn Scarlat Calimach, gi despre „Inele 
sigilare domnești de aur“, din cari există foarte puţine. 

In „ O descoperire arheologică la Feregile, jud. Vâlcea” DI Berciu 
descrie un fragment dintr'o urnă funerară din perioada hallstatianä, iar DI 
Sacerdoteanu prezintă „Actele de stare civilă ale familiei Hașdeu” şi o 
„Scrisoare a unui Paleolog la 1857". Interesante amănuntele date de Geor- 
geta Fintescu în legătură cu „Institutul de fete „Santa Maria" din Iaşi sì 
lupta pentru ortodoxie a mitropolitului Calinic Miclescu. 

Dna Elena Mureșan Triteanu dă ştiri din Protocoalele diu Sălişte — 
cel mai vechiu din 1585 — privitoare la „Istoria dreptului românesc din 
Transilvania” gi mai ales privitoare la ius valahicum, „care a putut învinge 
influenţa străină a dreptului scris” (p. 246). „Formularul în diplomatica ro- 
mână“ din 1710, de pe vremea lui Const. Brâncoveanu, reprodus de DI A. 
Sacerdoteanu, arată că gi în cancelariile românești au fost modele, cel puţin 
din epoca Brâncoveanului încoace, după cari își redacta grămăticul actul. 

In cadrul cap. Bibliografie sunt scurte Dări de seamă, apoi Cuprinsul 
revistelor istorice mai importante; bibliografia Operei lui B. P. Hașdeu, fă- 
cută nebibliografic de Dna Ciaudia Mihăilescu, foarte utilă, deşi s'au urmă- 
rit numai scrierile separate şi activitatea academică; Bibliografia veche, cu 
aceeaşi notare bibliografică nemetodică din trecut şi Bibliografia nouă, la 
fel. De ce se bibliografiază, de exemplu, studiul D-lui Stefan Ciobanu aga: 
Ciobanu (St.), Inceputurile scrisului în limba românească, de —. Bucureşti 
1941 (Monitorul Oficial gi Imprimeriile Statului. Imprimeria Naţională). 58 
p + XVIII pl. af. din text + errata. Analele Academiei Române, Memo- 
viile Sectiunii Literare, seria III, tomul X, mem. 3), când sar putea biblio- 
grafia gi corect: Ciobanu ($t.). Inceputurile scrisului în limba românească. 
Bucureşti, M. O. Impr. Naţională, 1941, in —8°, 59 p. (18 pl.). (Analele 
Academiei Române, Memoriile Secţiuriii Literare, Ser. III, Tom. X, Mem. 3). 
De ce să ne imbräcäm hainele pe dos şi să ne legăm cravata în ceafă? — 
când ne putem îmbrăca normal. 

Vol. V, No. 2, are la început schitatà viaţa sbuciumatä a lui „Con- 
stantin D. Aricescu", căruia e închinat volumul, scrisă de DI A. Sacerdo- 
teanu. Multe lucruri noi şi deosebit de revelatoare în studiul d-lui C. Sassu: 
„Ţările Române spre sfârşitul veacului al XVIII-lea, câteva observaţiuni in 
cadrul problemelor puse în 1774 de mârturiile generalului Barco, unul din 
autorii răpirii Bucovinei”, In textul german dela p. 338—339 sunt câteva 


greșeli. 
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„Răscoalele din Moldova în anul 1831 împotriva Regulamentului Orga- 
nie" sunt văzute de DI Gh. Duzinchevici prin prisma unor documente noi 
austriace, iar „Ştirile despre dreptul românesc din Transilvania, protocolul 
din Porceşti”, privitoare la moştenirea averilor după cei ráposati, sunt ana- 
lizate şi redate de DI B. Surdu. Curios obiceiul potrivit căruia şi „copiii 
morţi participau lu împărţirea averii la fel ca şi cei vii, iar partea lor re- 
venea părintelui care rămăsese în viaţă“ (p. 371). 

La Miscellanea, după „.Darea de seamă despre Arhivele Statului pe 
1942" făcută de DI director general Sacerdoteanu, urmează câteva „Insem- 
nari pe marginea testamentelor oriziuale din Arhivele Statului Iaşi“, între 
cari şi ale lui Vasile Alecsandri si Mihail Kogălniceauu, publicate de Eleng 
Gheorghiade şi un scurt istoric al „Mănăstirii Sf. Filoteiu din Sfântul Munte 
Athos" de răposatul St. Nicolaescu. 

„Domnia din 1806 a lui Scarlat Callimachi în Moldova", de o siugurá 
m: 1325 Octomvrie. e descrisă de DI Al. Const. Turcu pe haza unor fusem- 
mări contemporane. Dna Minodora Duzinchevici publică cinci „Documente 
asupra familiei Hurmuzaki" din 1828—1832, iar DI Ioan Märeug unele „In- 
semvări despre Arhivele vechi săteşti din Transilvania" 246 la număr in 
1930- 1931. 

La sfârşit DI Ion Gh. Fänuicä are o notă despre ,,Manuscrisele lui Ari- 
cescu” aflátoare la Muzeul Al. Saint-Georges din București, la cari DI Sa- 
cerdoteanu mai adaugă câteva „Inedite de ale lui Aricescu”. 

Cap. Bibliografie are şi aci Dări de seamă, urmând Cuprinsul revistelor, 
apoi Opera lui C. D. Aricescu de Claudia Mihăilescu, bibliografiată ceva mai 
acceptabil decât a lui Haşdeu mai sus, afară de art. din periodice; acceaşi 
observaţie pentru Bibliografia veche gi nouă. 

Volumul se încheie cu „Cronica Arhivelor” pe anul 1942—1943, cu un 
„Indice de documente“ pomenite in art. din volum si cu un admirabil „In- 
dice general“ de nume. 


I. C. 


Arhivele Olteniei. Director: Prof. C. D. Fortuncscu. Fondator: Dr. 
Ch. Laugier. Craiova, 1942 Ian.—Dee., An. XXI, No. 119—124, 455 p. 

In fruntea revistei se află un art. al D-lui Marcel Romancscu „In ju- 
rul lui Tudor Vladimirescu”, scris cu ocazia împlinirii a 120 ani dela moar- 
tea lui. Figura pandurului-erou din Vladimirii-Gorjului e bine caracteri- 
zatà gi încadrată în stările politice gi sociale ale vremii. DI C. A. Fortuncscu 
înşiră câteva „Vechi publicaţii din Oltenia”, spicuind din conținutul lor uncle 
știri mai importante, iar DI Gh. Bezviconi vorbeşte despre „Urmele unei 
vechi familii polone în Oltenia”, ale familici Zenoviei, ai cărei ultimi des- 
cendenti sunt Colonelul Nicolae Tenoviei (t 1941) si Dna Col. I. Vieşauu. 

D-l D. Tudor continuă art. din anul precedent despre „Monetele ro 
mane din Sucidava iu colecţia Gh. Gcorgescu-Corabia”, descriind in total 
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292 piese. „Noile descoperiri preistorice din jud. Romauaţi”, publicate de 
D! D. Berciu, cuprind ceramică din prima epocă a fierului. Un scurt rezu- 
mat în limba franceză e binevenit, tot așa şi la următorul art. al aceluiaşi 
despre „Scurte cercetări arheologice în jud. Mehedinţi“. Interesant studiul 
D-lui Mircea Tomescu „Migratiile din comuna Aluniș (jud. Olt) gi influen- 
tele lor“ atât pentru istorici, cât şi pentru filogi. (Rezumat francez şi aci). 

DI Ion Mihăescu a citit abia acum pe „N. Densușianu gi problema ori- 
ginii noastre”, de aceea l-a readus din uitare, entusiasmändu-se ca gi altr 
nespecialişti pe vremuri; DI Ion Vlădoianu ne arată pe „Cei mai vechi pro- 
prictari ai Cernaiei şi Cotoruei“ din jud. Mehedinţi îu veac. XVI. 

Larg informat e art. Pr. I. Popescu-Cilieni despre „Patriarhul Avramie 
al Ierusalimului gi legăturile lui cu Țările Române“ din anii 1780—1784 
mai ales. Cele „Trei biserici din Zeicoiu-Dolj“ studiate de DI V. Brătulescu 
sunt Biserici de lemn, Biserica din Negovanul si Biserica din Hălăngeşti. 
Seria art. o încheie DI Ion I. Vlădoianu cu știri despre „Incă o moşie a lut 
Lupu Mehedinteanu” în satul Grozăvești. 

La cap. Oltenia istorică se publică o mulţime de documente de I. Po- 
pescu-Cilieni (în legătură cu art. de mai sus) şi altele, Ion I. Vlädoianu (tot 
asa privitoare la cele două art. pomenite), loau M. Neda (Pomelnicul bise- 
ricii noi din Proieni-Vâlcea), Maria I. Glogoveanu, V. Antoniu (O catagra- 
fie din Vâlcea, 1834), Ion Donat, Em. Em. Săvoiu (Insemnări culese din 
cărți bisericeşti vechi gorjcne), Ilie Chiriţă, Pr. I. Băiăşel gi I. Ionagcu. DI 
Gh. Duzinchevici comunică un document „Cu privire la orașul Cernești" în 
legătură cu desfiinţarea stărostiei austriace din accastă localitate la 1851 şi 
mutarea ei la Turnu-Severin. 

Oltenia folkloristici are mai multe articole importante pentru folklo- 
rigti şi filologi, iar Oltenia literară și artistică o mulţime de amănunte gi 
creaţii literare și artistice locale. Tot diu acest domeniu sunt şi „Notele pe 
marginea cărților” ale directorului revistei, DI C. D. Fortunescu. Detalii cu 
caracter oltenesc și în Oltenia culturală. 

La Note şi comunicări reținem cele scrise de DI Marcel Romanescu 
despre „Tetraevanghelul dela Craiova din 1580 gi alte cărţi bisericeşti“, cu 
bogate ilustraţii şi „Două comunicări” în legătură cu Gheorghe Barițiu gi 
Oltenia, ale d-lui Ioan M. Neda. 

Recenziile dela sfârşitul revistei sunt semnate de D-nii Mircea To- 
mescu gi mai ales de C. D. Fortunescu. 


I. C. 


Hrisovul. Buletinul Scoalei de arhivisticá. Publicat de Prof. Aurelian Sa. 
cerdoteanu. Bucureşti, 1942, II, 306 p. 

Cu multă plăcere am citit si al doilea volum al Hrisovului, care nu des- 
minte în seriozitate şi varietate pe cel dintâi. 

Din „Alt cuvânt preliminar“ al directorului său, DI A. Sacerdoteanu, 
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aflăm odisea priu carc a trecut Școala de arhivistică din Bucuresti, des- 
fiinţată gi apoi reînfiinţată. par'că ar fi fost vorba de un simplu Gimnaziu 
dela ţară. Ne bucurăm de renașterea ei mai viguroasă, iar acest al doilea bu- 
letin al ei e dovada unei munci ordonate gi conştiincioase a profesorilor 
și a fostilor elevi în adäncirea studiilor gi tebnicei disciplinelor auxiliare ale 
isloriei. Problema scindării cursurilor: generale, pentru funcţionarii arhivari, 
şi de specialitate, pentru studenţii Universităţii, cari ar dori să-şi adânceucsă 
cunoştinţele asupra științelor auxiliare ale istoriei — propunere făcută de 
DI Prof. C. Rădulescu-Motru — credem că e calea cea bună, deasemenea 
Hrisovul să nu devină o revistă istorică, ci să rămână pentru disciplinele 
ajutătoare ale istoriografiei noastre. 


Strâns documentat e studiul dela început al D-lui Const. I. Andreescu 
intitulat „Însemnări despre ţinutul Cernăuţilor”, în care e vorba despre sta- 
rogtii şi vamesii din Cernăuţi, cu lista celor dintâi, dela 1519 până la 1775 
(p. 13—40). Binevenità e reactualizarea gi punerea la puuct a „Ediţiei de 
documente slavo-muntene din arhivele Sibiului şi Braşovului a lui Biren ne- 
cunoscută la noi“ (p. 41—59) de DI Damian P. Bogdan, ediţie tipărită între 
1899—1906 la Petersburg, după moartea basarabeanului Polihrou Sîrcu, cu 
o prefaţă scrisă de alt basarabean, A. I. Iacimirskij. Se rezumă, comentează 
şi completează cele 28 de documente în lumina edițiilor de documente ulte- 
rioare. 

DI Em. Condurachi se ocupă cu „Fenomenele premedicvale în circula- 
fia monetari romană din regiunea duuàreanà”, arätäud ca „semne evidente 
de desagregare economică începuseră în regiunile periferice ale Imperiului 
încă din sec. IV, în timpurile imediat de după Constantin cel Mare" (p. 
G1—66). „Listele de şefi barbari în Evul mediu”, stabilite cu cronologia lor 
de DI Radu Greceanu (p. 67—84), reprezintă o muncă foarte migăloasă gi 
grea. 

„Ce este formatul de carte”, art. D-lui Al. Iordan, e o problemă biblio- 
logică de amănunt, pe care o înfăţişează pe scurt si oamenilor de cultură, 
Români (p. 85—106), căci pentru specialişti problema e mult mai vastă gi 
mai complicată. La un concurs universitar, pe vremuri, una din lecţiile de 
probă mi-a fost chiar: formatul cărţii. Totul e clar gi bine precizat în cât 
a putut spune autorul în cele vreo 20 de pagini, De ce îusă aproape fiecare 
frază îşi are alineatul ei, ca la gazctarii dornici să-și umple cát mai repede 
coloana plătită, se pare, după lungime? 

„Bibliografia la Români” a subsemnatului n'a apărut în 1938, ci cu 10 
ani mai înainte, iar „Bibliotheca Bibliologica“ se chiamă asa, latincște, nu 
altfel. 

Formatul se trauscrie deobicei cu linioară între in şi cifră: in-8%, in-120, 
ete. Azi cceace se chiamă bibliografic reclama (cuvântul cu care începe pa- 
gina următoare, tipărit şi sub ultimul rând al paginei anterioare) nu se mai 
practică. Bine că DI Iordau dă o listă cronologică a apariţiei formatelor la 
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cărţi in general (p. 91, unde se observă neînţelegeri între specialişti) gi 
apoi la cărţile românești (p. 92), aceasta constituind întradevăr o parte ori- 
ginală a studiului. După cunoștințele pe cari le am formatul in-12° a fost 
îutrebuintat mai întâi, la cărţi tipărite in mare număr, de Elzeviri, consti- 
tuind acest format chiar o caracteristică esenţială a elxevirelor, iar la noi 
cea dintâi carte de format in-12° nu e diu 1703 (p. 94), ci din 1544: „Cate- 
hismul românesc” tipărit la Sibiu, adevărat azi pierdut, dar el a existat. 

Nu ştiam că cea dintâi carte românească de format in-320 e „Catava- 
sierul" dela Râmnic din 1734, format neobișnuit mai ales la tipàriturile bi- 
sericegti. Da, într'adevăr, altul e criterul pentru stabilirea formatului in 
bibliografie şi altul in biblioteconomie (p. 95). Formatul în centimetri este 
cel mai precis. 

Foarte bine că s'au dat, la sfârşit, cele 6 tablouri cu determinările for- 
matelor după diferite criterii, având posibilitatea să se orienteze oricine cu 
uşurinţă în labirintul acestor chestiuui. Bibliografia dela urmă e inteligent 
selecționată, dar nu cred că autorul a putut folosi tot ce înșiră acolo. 


Tot aşa de mult, ca și studiul D-lui Al. Iordan, ne-a interesat următorul, 
al D-lui Dumitru H. Muster, intitulat: „Bibliografie, bibliologie, bibliotecono- 
mie” (p. 107 118). Autorul caută să precizeze conţinutul fiecăreia din aceste 
discipline, pentruca apoi să-i găsească şi numirea potrivită. 

In streinätate, da, conţinutul gi numirile au variat în decursul celor 
aproape două veacuri de existenţă ale științei, dar la noi ca a fost precizată 
dela început. In lecţia de deschidere ce am ţinut la Universitatea din Cluj 
în toamna anului 1932: „O ştiinţă nouă, bibliologia, iu invätämäntul uni- 
versitar din România”, am delimitat conţinutul şi numirile, aşa cum face 
aceasta autorul acum, după zece ani. I-am zis ştiinţei „Bibliologie”, având 
trei ramuri distincte: bibliologia propriu zisă, bibliografia şi biblioteconomia, 
cari se află ca trei surori și pe frontispiciul „Bibliothecei Bibliologice”, iui- 
fiatà tot atunci. 

Treaba lor cum i-au zis autorităţile centrale şi universitare (p. 108). 
La Cluj i-au zis „Bibliografie generală”, apoi „Bibliografie gi bibliologie”, iar 
acum „Bibliologie”; trebuia urmărit însă ce cred titularii celor două posturi 
universitare existente. Pentru întocmitorul listelor de publicaţii se va folosi 
tot termenul de „bibliograf“, „bibliografie”, căci altfel încurcăm, nu simpli- 
ficăm lucrurile (p. 117). Tehnica muncii ştiinţifice e gi în alte ţări in depen- 
dentà de bibliologie, nu de psihotehnică (p. 118). 

E oricum bine că DI Muster a pus în discuţie rostul şi numirea unei 
ştiinţe noi în {ara noastră, poate vor afla cát mai multi intelectuali ce e 
aceasta gi care-i e menirea. 

In „Câteva note cu privire la cercetările genealogice românești” DI An- 
relian Sacerdoteanu prezintă câteva sugestii cu privire la cercetările posibile 
la noi în această disciplină auxiliară a istoriei, reproducäud la sfârşit gi câ- 
teva izvoare păstrate la Arhivele Statului din Bucureşti, condici, registre, do- 
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sare de nașteri, etc., sau legislatura din trecut atingând problema stării ci- 
vile (p. 119—138). Extrem de important e studiul D-lui H. Dj. Siruni intitu- 
lat „Hasmetlu, pe marginea titulaturii Domnilor români în cancelaria oto- 
mană“ (p. 139—202), elaborat pe baza documentelor turcești din Arhivele 
Statului, în care se precizează locul Voevozilor noştri in adininistratia Impe- 
riului Otoman şi situaţia ţărilor române ea parte a acestui imperiu. Cuvântul 
„haymetlu” înseamnă „plin de magnificenfä” şi simboliza „respectul ce se 
cuvine pentru um suveran strein". Astfel, conchide autorul, „în ciuda tutu- 
ror umilinfelor cu care erau numiţi sau rechemati Domnii, în anumite pe- 
rioade, ţările păstrau tradițiile lor de suveranitate, se bucurau de respectul 
demnitarilor din ţinuturile învecinate gi eran considerate, chiar de asupri- 
torii lor, „ţări libere", şi aceasta într'o continuitate netăgăduită“ (p. 202). 

DI Emil Virtosn prezintă în „Sigilii românești en legenda în limba tur- 
ceuscă“ (p. 203—216) cinci sigilii domnești — dela Vasile Lupu, dela Gligorie 
Ghica (trei: 1661, 1672, 1672) gi dela Grigorie Ghica (1826) , apoi unul 
de beizadea, din 1825, şi boiereşti de pe un document din 1823, reprodus şi 
in facsimil. 

La Note si comunicări aflăm un scurt art. al directorului revistei despre 
menirea „Şcoalei de arhivistică”, după noua lege de organizare, și rostul 
„Institutului de cercetări arhivistice" pentru aprofundarea studiilor despre 
„paleografiile atât de variate la noi... studiul izvoarelor istorice şi critica 
lor... instituțiile vechi românești... şi arheologia naţională creştină şi bar- 
bară“. DI Dan Simonesen arată câteva aspecte „Din vechile relaţii culturale 
románo-germane", vorbind despre unele cărţi germano-române tipărite de ti- 
pografii Iosef si Ioan Piller din Lemberg între 1789 1830. Nu se poate vorbi 
despre un Imperiu austro-ungar decât dela 1867 1918, nu și înainte. Foarte 
just ce spune DI Sacerdoteann în „Problema toponimelor noastre“ în legă- 
tură cu schimbările extraordinare de nume, deocamdată în Transilvania, Bu- 
covina, Basarabia şi Dobrogea. Tot Dan semueazü trei necroloage în legatură 
cu moartea lui H. Stahl, fost profesor, si a doi foşti elevi ai Scoaleei de ar- 
hivistică. 

La Note bibliografice sunt câteva Dări de seamă iscălite de DI Const. 
Grecescu una, foarte scrupuloasá, asupra „Letopiseţului Țării Moldovei 
de N. Costin” publicat de DI loan Șt. Petre şi altele de DI A. Sacerdo- 
fcanu; apoi o listă de „Cărţi primite“. 

Volumul se închecie cu „Partea administrativă“, cu un „Indice de do- 
cumente“-le folosite în studiile de mai sus gi cu un „Indice general". De ce 
paginatia dela „Cuprins” cuprinde pentru ultimele cinci titluri cifre caba- 
listice? 


I. C. 


Cercetări Istorice. Revistă de istorie românească. lagi, 1913, An. XVII. 


vol. XVII XVIII. 
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Vol. XVII din revista iegeanä de istorie românească este ultimul pe 
care răposatul profesor de istoria Românilor dela Universitatea din lași, Ilie 
Minea, îl lăsase la tipografie pentru a fi cules şi pe care nu l-a putut vedea 
publicat din cauza trecerii la cele veşnice în ziua de 19—20 II. 1943. Mate- 
rialul aşa cum îl lăsase răposatul Ilie Minea a fost publicat de dl prof. A. 
Boldur, Dir. Inst. de Istorie Naţională „A. D. Xenopol“ din Iaşi si astfel in 
anul ce a trecut, iubitorii de istorie românească au putut cunoaşte cuprinsul 
bogat şi interesant al celui de al XVII-lea vol. din Cercetări Istorice. 

In fruntea vol. se tipăreşte sfârşitul interesantei gi pretioasei lucrări a 
„d-lui N. Corivan, La politica orientale di Napoleone III e l'unione dei princi- 
pati romeni. DI N. Corivan, uu bun cunoscător al epocii Unirii Princpatelor 
ca si al evenimentelor contemporane europene si mai ales al celor franceze gi 
italiene, ne dă în această lucrare, prezentată gi ca teză de doctorat la Facul- 
tatea de litere din laşi, preţioase date inedite strânse cu multă sârguinţă gi 
pricepere din arhivele italiene. 

DI prof. P. Nicorescu, înfăţişează opt monete moldoveneşti bătute la Ce- 
tatea Albă. Analizând aceste opt monete si evenimentele politice din Moldo- 
va sub urmașii lui Petru Rareș, autorul ajunge la concluzia că monetele au 
trebuit să fi fost bătute la Cetatea Alba de Alexandrel în cursul domniei sale 
dintre anii 1451—1455. 

DI Gr. Scorpan, continuă publicarea lucrării de istorie literară compa- 
rată, Locul Cazaniei lui Varlaam în vechea noastră literatură omileticà din 
sec. XVI şi XVII. 

La fel şi d-l L. Predescu, igi sfârşeşte aici studiul despre Dragoș Eustra- 
tie Logofătul. Autorul înfăţişează în această parte Istoria lui Herodot al că- 
rei autor în românește se presupune a fi fost Eustratie Logofătul şi Letopi- 
sequl moldovenesc dela 1359—1592 unde se înfăţişează pe larg problema com- 
pilaţiilor lui Eustratie Logofătul la cronica lui Gr. Ureche. 


I. Minea, N. Grigorag si ing. Gh. Cojoc ne dau amănunte referitoare la 
trecutul Cetăţii Neamului prilejuite de campania de săpături întreprinsă de 
autori în vara anului 1939. Astfel sunt înfăţişate părerile vechi şi noui în le- 
gătură cu originea Cetăţii; Descrierile Cetăţii; Evenimentele principale în le- 
gătură cu Cetatea; Biserica din Cetate; Domeniul Cetăţii; Consideraţii asu- 
pra aşezării şi asupra construcţiei Cetăţii şi în sfârșit săpăturile făcute în 
Cetate. Studiul e însoţit de numeroase fotografii reprezentând parti ale Ce- 
tätii precum gi de diferite desene şi planuri ale Cetăţii. 

Un deosebit de important studiu privitor la ținuturile Moldovei până la 
1711 si la administrarea acestora ne dä dl. V. Lungu. Partea La a studiului 
publicat in vol. de faţă cuprinde 4 cap.: Originea ținuturilor moldovenești; 
Când apar mai întâi, ţinuturile in documente?; Verificarea ținuturilor amin- 
tite de documente cu cele amintite de cronici şi cu sama din vremea lui Petru 
Șchiopul şi Când a fost împărţită tara în ţinuturi? 

DI D. Ciurea infátegazá domnia lui Vlad Vodă Inecatul (lunic 1530 
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UÜctombrie 1532). Autorul adună în 16 pagini toate, ştirile privitoare la dom- 
nia munteanä a lui Vlad Vodă ca şi legăturile acestuia, bune sau reie, cu 
Moldova şi Trausilvania. 

Ultimu studiu este al d-lui E. Diaconescu care infajigeazá un moment 
foarte important din istoria sud-estului european gi anume trataiul dela Bu- 
dapesta între 4ustro-Ungaria si Rusia din 1877. 


Vol XVIII care-şi adăogă la vechiul titlu de Cercetări istorice şi studii, 
cste închinat memoriei lui Ilie Minea. Mărturisim că fostul profesor şi neo- 
bositul cercetător de amănunte istorice privitoare la trecutul nostru merita 
un omagiu mai cu seamă mai îngrijit editat, căci greșelile de tipar fără nu- 
măr, fac o impresie puţin plăcută. Colaborează la acest volum un număr de 
30 de cercetători cu 38 de studii din domeniul istoriei, arheologiei şi istoriei 
culturale. 

Profesorii A. Boldur, E. Diaconescu şi N. Grigoraş prezinta personali- 
tatea gi opera ştiinţifică a lui Ilie Minea ca unii cari i-au fost colaboratori 
gi ustfel în posibilitatea de a-l cunoaşte in de-aproape. 

Din domeniul arheologiei şi a istoriei antice sunt studiile d-lor P. Nico- 
rescu, Coloana Traiană, R. Vulpe, Valurile romane din Dobrogea şi A. Niţu, 
Originea orientală si sensul religios al motivului antropomorf cucuteian delu 
Petreni. 

Din trecutul istoric si cultural al Românilor în Evul mediu avem 
studiile d-lor: Al. Boldur, Politica externă a lui Ştefan c. Mare íntr'o [u- 
miná nouă, I. Lupaș, Cuscrul maramuresan al lui Stefan c. Mare: Voevodul 
trunsăvan Bartolomeu Dragfi, 1493 1498, V. Motogna, Ocnele de sare din 
Transilvania şi istoria medievală a Românilor, Șt. Pascu, O scurtă descriere 
a Moldovei din sec. XV, T. Holban, Jus valachicum în Polonia. 

Epoca modernă e ilustrată prin studiile din domeniul istoriei politice, 
culturale și bisericeşti ale d-lor: D. Simonescu, Mănăstirea Neamțului ca focar 
de cultură, N. C. Bejenaru, A fost, cu adevărat, Alexandru Lăpușneanu un 
Domn ràu?, N. Grigoraș, Mănăstirea Galata, I. Crăciun, Sfârșitul domniei lui 
Radu Şerban. P. Mihail, Manuscris iesan din 1784 în Basarabia, I. E. Naghiu, 
Märungisuri istorice (Nicolae Iosif Camilli primul episcop catolic de Iaşi, 
catechisme catolice din sec. XVII, Gasparo da Noto, Vito Piluzio și Ep. loan 
Botezătorul Zamojski, autor de cărți româneşti), A. Golimas, Diplomatul 
Constantin Batiste Vevelli Rettimiotul și revoluția Moldovei din primăvara 
anului 1633; C. G. Bedreag, „Pohod na Charkov — 1711" sau însoțitorii! 
Prințului D. Cantemir în exodul din 1711, D. Constantinescu, Însemnări des- 
pre răscoula Tätäräsenilor din 1819. 

Iscălesc studii ilustrând momente din epoca contemporanä d-nii: P. 
Bujor, Un episod din marele nostru războiu dela 1917, T. Sauciuc-Sáveanu, 
A. Sacerdotcanu și A. Boldur publică ştiri privitoare la B. P. Hașdeu, C. An- 
gelecu, se ocupă de studenţii români la Universitatea din Bruxeiles, G. Du- 
zinchevici dă ştiri noui privitoare la Bucovina anului 1849, T. Balan infäti- 
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gaza atitudinea Domnului moldovean Grigore Ghica faţă de ziarul „Buco- 
vina“, N. Sendrca prezintă un episod din revoluţia diu 1848—49 când gene- 
ralul Bem inca!cä hotarul Moldovei, G. Zanc, prezintă studiul lui Ioan Ghica: 
Despre starea actuală a Țării Româneşti publicat în poligrafia Portofolio a 
lui David Urquart, V. Mihordea, Raporturile ruso-române după pacea dela 
San-Stefano (1878), M. Mänucä, Arhiereul Inochentie Iliupoteos Burghele. 

O chestiune aparte formează observatiunile lui I. Zamfirescu pe mar- 
ginea cărții lui A. D. Xenopol „Teoria Istoriei“. 

Acest omagiu se încheie cu bibliografia scrierilor prof. Ilie Minea, care 
se ridică la 237, prezentate de dl N. Grigoraş, după care urmează câteva re- 
censii, cronica infätigänd activitatea Iustitutului de Istorie Naţională „A. D. 
Xenopol” din Iaşi pe anul şcolar 1942—43 gi, în sfârşit, Decretul-Lege pentru 
organizarea şi funcţionarea Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xeno- 
pol“ de pe lângă Universitatea din laşi. 


Şt. P. 


Revue historique du Sud-Est européen. Fondée par: N. Iorga. Directeur: 
G. I. Brătianu. Bucarest, 1941—1943, Tom. XVIII—XX. 

După moartea în împrejurări tragice a marelui Nicolae Iorga, Revue 
historique du Sud-Est européen, fondată de el, trece sub conducerea unui 
comitet compus din prof. N. Bănescu şi I. Nistor şi sub direcţia prof. G. 
Bratianu, ajutat de D-l M. Berza. 

In înfăţişarea sa actuală revista reprezintă un al treilea stadiu in evo- 
lutia ei tehnico-redactionalä. Apărând la început ca un modest Bulletin de 
Pinstitut pour l'étude de l'Europe Sud-Orieutale, în cel de al doilea stadiu 
ea devine o Revue historique du Sud-Est europeen cu apariţie trimestrială, 
pentru ca azi să apară de 2 ori sau numai o dată pe an. Fără îndoială, că 
în ultima ei înfăţişare revista marchează un sensibil progrea faţă de stadiile 
anterioare. Pe când îuainte ea apărea aproape exclusiv în limba franceză — 
studii in 1. engleză, italiană ori germană fiind rare exceptiuni — azi Revue 
bistorique du Sud-Est européen cuprinde în aproape fiecare număr studii tu 
toate limhile de circulaţie universală. Inteligenta repartizare a materialului 
după caracterul său intrinsce în diverse rubrica, ca: Mediterranée et Orient 
latin, Rome et Byzance, Europe balkanique et danubienne, Etudes pontiques, 
Chroniques des publications hongroises, Chronique d'histoire des croisades, 
Origines des Roumains, acordă revistei pe lângă un caracter de organicitate 
susţinută şi un aspect mai îngrijit, mai stiiutific. Multiplele rubrici, care 
diferá dela un numár la altul dupá necesitáti de ordin redactional, ne oferá 
şi o imagine clară a varietăţii preocupărilor acestei excelente publicatiuni 
istorice, permitàndu-ne în acelaşi timp sà sesizăm gi cadrul larg in care cei 
ec o conduce concep istoria Sud-Estului european, ca o istorie a popoarelor 
de pe țărmurile însorite ale Mediteranei si Adriaticei până la cele inospita- 
liere ale Mării Negre, până la Dunărea de mijloc si în culmile Carpaţilor 
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nordici. Să un uităm, de altfel, că noul comitet de direcţie acorda o deose- 
bitä ateutiune şi problemelor de istorie generală, care vin în legătură cu 
problemele Sud-Estului european. Asigurändu-gi apoi colaborarea specialiştilor 
noştri, ca și a unui număr de savanţi străini la care, de sigur, cu timpul 
se vor adăuga şi alţii —, apărând intr’o înaltă ţinută ştiinţifică, tehnică gi 
redacțională, Revue historique du Sud-Est européen poate sta cu cinste 
alături de oricare altă publicatiune istorică din străinătate. Totuşi, la sfârşitul 
acestor câtorva rânduri introductive, mai înainte de a trece la înşirarea con- 
tributiunilor cuprinse în cele 4 volume (1941 1943), apărute după moartea 
lui Nicolae Iorga, nu ne putem stăpâni de a uu ue exprima regretul că, afară 
de vol. XVIII şi întru câtva de vol. XIX-2, substantialele note si cronici, 
cu care ne obisnuise răposatul medievist, lipsesc cu desăvârșire, 

Vol. XVIII din 1941 se deschide cu un cuvänt omagial închinat lui N. 
Iorga (Nicolas Iorga et la Revue historique du Sud-Est européen), subli- 
niindu-se în deosebi contribuţia regretatului istoric la istoria Sud-Est euro- 
peană, în cadrul excelentei sale reviste. 

Urmează îndată discursul prof. Mario Roques, dela Collège de France, 
rostit la Academie des Inscriptions et Belles Lettres in 6 Decemvrie 1940, 
câteva mişcătoare pagini închinate memoriei celui ce a fost Nicolae Iorga 
si operei sale. 

De dincolo de mormânt N. lorga se ocupă de Une nouvelle histoire de 
lempire byzantin, aducând anumite completări si îndreptări lucrării cunos- 
cutului bizantinolog G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. 
München, 1940, si de două publicatiuni privitoare la cruciatele târzii, după 
manuscrise neterminate ale autorului. 

In ciclul Mediterana prof. Alexandru Eck in La Mediterranée et lEu- 
rope Orientale dă o schemă sumară, subliniind elementele de unitate din 
lumea mediterano-orientalä gi iufluentele exercitate de civilizațiile mcdite- 
raneene asupra lumii orientale, începând dela civilizațiile antice, prin cu- 
cerirea arabă, imperiul bizantin şi interpenetrarea dintre Slavii baltici, Sla- 
vii orientali, lumea scandinavă şi civilizaţia basinului meditcraneean. 

Prof. G. Brătianu scrie despre La fin du régime des partis a Byzance 
et la crise antisémite du VII-e siècle, 

M. Berza în Sur le voyage en France du pape Jean VIII (878) stabi- 
legte pe baza surselor contemporane împrejurările in care avu loc acest voiaj 
gi conchide că această călătorie pe mare este mai de grabă o temerară gi ris- 
cantă tentativă, decât o probă de circulaţie normală pe mare între Italia 
si Franţa la finele sec. IX. 

In rubrica Roma gi Bizanțul, prof. D. M. Pippidi demonstrează că L’ave- 
nement officiel de Tibere en Egypte trebue plasat la începutul lunei Oc- 
tomvrie anul 14. 

Em. Condurachi are câteva pagini despre Factions et jeux de cirque 
à Rome au début du Vl-e siècle. 
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Prof. N. Bănescu studiază Les inscriptions hyzantins du château 
d Avaucbpi, au Caucase (XI-e siècle), aducând câteva emendatiuni la lec- 
tura, identificările gi datările făcute de savantul rus V. V. LatyBev. 


Un interesant studiu publică părintele V. Laurent, La Serbie entre 
Byzance et la Hongrie à la veille de la quatrième croisade, îusotindu-l cu o 
scrisoare a basilcus-ului Isaac II Angelos către papa Celestin III, extrasă 
din Codicele Mănăstiri Halkedon. Bogăția de informaţie, scrupulozitatea gi 
spiritul critice din totdeauna ale celehrului bizantinolog se cer relevate gi 
în acest studiu. Totuşi, nu ne putem opri de a ne exprima surprinderea că 
la p. 120 n. 2 se citează prof. Milada Paulova cu studiul Contribuţia Sâre 
bilor la cruciata a treia (în |. cehă), care — după D-l V. Laurent — ar fi 
apărut in Seminarium Kondakovianum, 1933—1934, V, p. 235—301, de 
vreme ce, verificând, am constatat că in revista citată nu există niciun 
stndiu al D-nei prof. Milada Paulova cu acest titlu, nici în cele 8 volume 
din Seminarium Kondakovianum, nici în cele 2 următoare (IX, X), apărute 
sub titlul Annales de l’Institut Kondakov. Nu cumva autorul îl va fi aflat 
în Byzantinoslavica? 


In ciclul Europa halcanică şi dunăreană D-l A. M. Schneider scrie des- 
pre Das Serai des Ihrahim Pascha am At Meidan zu Konstantinopel, pe 
baza jurnalului solului imperial Cornelius Duplicius Schepper, din 1533, 
păstrat într'o defectuoasă copie latină. 


Fr. Babinger in Histria (Istros) au XVl-e siecle arată că numele de 
Histria mai era cunoscnt ca atare şi prin 1538, când îl notează Ahmed 
Feridun-Beg, cronicarul expediției lui Solimau Maguificul contra lui Petru 
Rareș. Mult mai târziu el fu înlocuit cu un nume turcesc. 


In Rumäuische Wanderungeu aus Siebenbürgen prof. I. I. Nistor, ur- 
măreşte emigrarea Românilor ardeleni spre Vechiul Regat, mai ales în vea- 


curile XVII—XVIII. 


Prof. V. Papacostea sesizează antagonismul gi separatismul istorie nn- 
garo-transilvan în frumosul studiu Les deux Hongries, pe care noi l-am re- 
cenzat amănunţit în acest Anuar, 1913—1944, vol. IX, p. 566—571. 


M. Holban in Autour de deux rapports inédîts sur Carageà et Calli- 
machy studiază poziţia celor doi Domni fanarioți în raport cu încâlcitele 
afaceri diplomatice franco-ruse dela începutul sec. XIX. Se pune la contri- 
butie mai ales materialul documentar din colecţia Hurmuzaki. Se promite 
continuarea articolului în numărul următor. 

O inovaţie utilă o constitue interesanta Chronique soviétique, în care 
prof. G. I. Brătianu notează, mai ales pe baza indicaţiilor şi studiilor din 
exceleuta revistă Istorik Marksist, contribuţia istoriografici sovietice în 
domeniul bizantinologiei, orientalisticei şi halcanologiei. 

Dările de seamă sunt semnate de N .Jorga, G. I. Brătianu, Fr. Babin- 
ger, E. Lăzărescu, N. Corivan, N. Chitescu, M. Berza. Lipsesc complet cărţi 
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si studii publicate în limbi slave, ca şi revistele apărute după 1939, despre 
ultimele promitändu-ni-se dări de seamă în numerele următoare. 

Cronica gi notițele — de o extremă bogăţie gi acribie critică — poartă 
semnátura regretatului N. Iorga. 

Vol. XIX 1 se deschide cu ciclul Europa balcanică gi dunăreană, in 
care W. Weber scrie despre Das dako-getische Volk, un capitol de istorie 
culturală, cu interesaute gi noui concluzii pentru continuitate. 

M. Berza cousideră Der Kreuzzug gegen die Türken — ein europäi- 
sches Problem. Iuteresantà caracterizarea contrihutiei Uugurilor la cruciata 
artiturceascä, cu justa punere la punct a tendinței de a minimaliza Jupta 
creştinilor din Balcani gi dela Dunărea de jos (în deosebi lupta Românilor) 
gi de a prezenta luptele contra Tureilor drept nişte exclusive Gesta Dei per 
Hungaros. 

M. Holban continuà si termină întinsul său studiu Autor de deux 
rapports iuedits sur Carageă et Callimachy, tot, mai ales, pe baza materia- 
Jului din Hurmuzaki, publicând la fine cele două rapoarte aflate în Arhiva 
Ministerului Afacerilor Străine din Paris. i 

In ciclul Studii pontice prof. G. 7. Brătianu, reluând cercetări mai 
vechi ale D-sale, publică sub titlul Vicina II. Nouvelles recherches sur 
l'histoire et la toponymie médiévales du littoral roumain de la Mer Noire 
un ráspnns, ce fusese destinat revistei Byzautiou, contra afirmaţiunilor ero- 
nate ale savantului american Jacob Bromberg (Toponimical and historical 
Miscellanies on medieval Dobrudja, Bessarabia and Moldo-Wallachia, By- 
zantion, 1937, XII, şi 1938, XIII). Nici in acest studiu Vicina nu poate fi 
localizată precis. In schimb sunt lucruri interesante şi judicioase luări de 
poziţie cu privire la trecutul Cetăţii Alhe si la Bulgarii la Nord de Dunăre. 

Tot prof. G. I. Brătianu publică câteva Notes sur un voyage en Crimée, 
pline de reminiscente arheologice şi istorice. Se adaugă câteva fotografii ale 
vechii cetăţi dela Mangup. 

Ultima rubrică: Cronica publicatiunilor ungurești, cuprinde amplul stu- 
diu al prof. 7. Moga, I Romeni di Transilvania nel medio evo, cel mai do 
cumentat gi critic răspuns adus aberatiilor din publicaţia maghiară: Docu- 
menta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1409 
p. Christum. Budapest, 1941. 

Lipsesc cu desăvârșire dările de seamă, rezervate pentru al doilea nu- 
măr al acestui volum. 


Al doilea număr pe anul 1912 (vol. XIX—2) începe cu ciclul Mediterana 
si Orientul latin. prin întinsul studiu al prof. G. 7. Brătianu, Le conseil du 
roi Charles. Essais sur l’international chrétienne et les nationalites ä la fin du 
moyen äge, autorul puhlicänd planul de cruciată din 1291 1292 al regelui Si- 
eiliei Carol II cel Schiop de Anjou, după mss. Bibliotecei Nationale diu Paris, 
text cunoscut. de altfel, şi de renumitul istoric al cernciatelor Delaville Le 
Roulx şi, mai nou de, istoricul egiptean Aziz Suryal Atiya. Regele sicilian 
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concepe cruciata ca o întreprindere internaţională, ceräud orgavizarea unci 
forte permanente in serviciul cruciatci, la dispoziţia Sf. Scaun, Prof. Bră- 
tianu pune la punct concepţia eronată a istoricului maghiar Al. Domanovszky 
cu privire la un pretins Stat naţional maghiar în evul mediu, Stat care ar fi 
devenit conştient de caracterul sáu national tocmai în misiunea sa de cru- 
ciată. Cu drept cuvânt conchide prof. Brătianu: „în evul mediu un este o 
expresie politică mai perfectă a ideii internaţionale de cruciată ca regatul 
ungar eteroglot”. In anexă se publică textul de proiect ale regelui Carol, 
redactat în franceza epocii (sec. XIII). 

Tot în acest ciclu D-l M. Berza, cunoscut din excelentul său studiu de 
istorie italiană locală: Amalfi, publică un studiu tot din domeniul istoriei 
italiene medievale: Sentiment national et esprit local chez les Lombards 
méridionaux aux IX-e — X-e siècles. Se subliniază unitateu teritorială şi de 
rasă care lega Beneventul lombard de Spoleto franc şi sentimentul natio- 
nal, patriotic am putea spune, al cărui exponent este regele lombard Gri- 
moald IV. Spiritul local lombard este întruchipat de nobilul Radechis. Datele 
sunt scoase din Chronicon Salernitanum. 

Charles Verlinden publică un interesant studiu: Esclaves du Sud- 
Est et de PEst européen en Espagne orientale ă Ja fin du moyen äge, ba- 
zändu-se pe materiale culese in depozitele arhivalice ale Italiei (Venctia, 
Talermo) gi ale Spaniei (Barcelona). Sunt însirati o serie de sclavi greci, 
albanezi, bosniaci, bulgari, ruşi, abhazi, mingrelieni, circasieni şi tătari, în- 
tàmpinati în Spania în veacurile XIV—XV. Sclavi români în Spania sec. XV 
sunt menţionaţi doar într'o ordonanţă din & Iulie 1401 a regelui Martin I 
sub numele generic de Bloschs, alături de alti Balcanici. 

In ciclul Roma gi Bizanțul prof. D. M. Pippidi se ocupă de Dion Cas- 
sius et la religion des empereurs. 

Em. Condurachi dà câteva pagini despre Le prix de l'or au début 
du Ve siècle. A propos d'un passage de Symmaque. 

M. Lascaris cu o informaţie abundentă consideră Vagenitia drept 
o regiune în Epir în fata insulei Corfu, unde numele ei fu suplantat în sec. 
XV de Ersped Nu este vorba de un oraş gi nu se poate face nicio apropiere 
între Vagenitia gi tribul slav al Vaiuniţilor, apropiere pe care o respinsese 
de altfel şi istoricul bulgar G. BalaSéev în cunoscutul său studiu, Slovénskoto 
pleme Batovvijra. din Sbornik u slavu Vatroslava Jagita. Berlin, 1908. 

In seria Europa balcanică şi dunăreană P. P. Panaitescu are câteva 
pagini despre: Mircea l’Ancien et les Tatares. Dovezile aduse pentru exis- 
tenta unei aliante între Basarab cel Mare şi Tătari sunt mai de grabă inter- 
pretări forţate decât probe concludente. Ceva asemănător cu pretinsa alianţă 
dintre Stefan cel Mare gi regele ceh Jiri z Podébrad. Simple relaţii amicale 
nu implică cu necesitate existenţa unei aliante. Cât priveşte trecerea Täta- 
rilor în 1401 prin Tara Românească in drum spre Turcia lui Baiazid, ea se 
explică — credem — mai de grabă prin relaţiile dintre Mircea cel Bătrân 
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si Vitold al Lituaniei decât prin presupuse relaţii directe de amicitie romäno- 
tätare, cum crede autorul la p. 441. 

Turcologul Fr. Babinger in Histria (Istros) au XVII-e siecle aduce 
cäteva dovezi culese din celebrul cälätor-geograf turc Evliya Celebi, dupä care 
numele de Histria exista încă în a doua jumătate a sec, XVII. 

C. I. Andreescu într'un întins studiu: Die Pläne zur Teilung der 
rumänischen Fürstentümer in der zweiten Hälfte des achzehnten Jahrhun- 
derts, utilizând o bogată literatură, urmărește amănunţit diverse planuri de 
împărțire a ţărilor române între 1736—1812. Relevám modul inteligent în 
care autorul a incadrat totul într'un larg cadru de istorie Sud-Est europeană, 


Maria Golescu, Un effet de la propagande russe du début du XIX-e 
siècle au Monastère de Cogula. Este vorba de o pictură murală dela Mânăs- 
tirea Cosula, căreia autoarea îi află un pandant în biserica Sf. Ilie din Iaros- 
lavl (Rusia) şi pe care o explică drept consecinţă a propagandei culturale 
ruseşti în ţările române. 

Ultimul ciclu: Cronica istoriei cruciatelor, o ocupă în întregime masi- 
vul studiu (Les croisades en Orient au bas-moyen áge. Observations critiques 
sur l'ouvrage de M. Atiya) al D-lui Conf. uuiv. Francisc Pall, care, cu o 
iufomatie extrem de bogată, intr'un excurs metodic, străbătut de un admira- 
bil spirit critic, întreprinde o minuțioasă analiză a lucrării savantului egip- 
tean Aziz Suryal Atiya, The Crusade in the later Middle Ages. London, 1938. 

Urmează o mulțime de dări de seamă interesante și întocmite cu multă 
pătrundere critică semnate de G. I. Brătianu, D. M. Pippidi, M. Berza, N. 
Bănescu (despre André Mazon, Le Slovo d’Igor. Travaux publiées par L’Insti- 
tut d'études slaves, Paris, 1940, XX, cu concluzia cá celebrui poem rusesc 
datează dela finele sec. XVIII), Tr. lonescu-Nigcov (cel recenzat nu este 
Dr. Vojtech Brucko, ci Dr. Vojtéch Bucko, despre a cărui carte privitoare 
la N. Olahus ne-am ocupat gi noi în acest Anuar, 1943 1944, IX, p. 
571—576), P. P. Panaitescu, N. Chiţescu si M. Lascaris. Lipsesc gi acum, 
cu excepţia cărţii lui Bucko (Mikuláš Oláh a jeho doba. Bratislava, 1940) și 
a lui Ivan Dujtev, (Innocentii III epistolae ad Bulgariae historiam spectantes. 
Anuarul Univ. din Sofia, Facultatea istorico-filologicä, 1941—1942, tom. 
XXXVII, Nr. 3), dări de seamă despre publicaţiuni in limbi slave. 

Volumul se încheie cu o serie de note bibliografice — reviste și cărţi 

întocmite cu competenţă şi conștiinciozitate de redactorul revistei, D-l 
M. Berza. 

Volumul al XX-lea se deschide cu articolul: Nicolae Iorga, historien 
du moyen äge, în care fostul elev al celebrului medievist, D-l M. Berza, ana- 
lizează concepţia şi contribuţia originală a regretatului nostru istoric în do- 
meniul istoriei medievale. 

In ciclul Originile Românilor E. Gamilischeg publică studiul: Westliche 
und östliche Romanität, în care, trasând o interesantă paralelă linguistică 
între romanitatea apuseană (Spania, Portugalia, Franţa, Italia) gi cea ră- 
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săritenă (România), aduce o prețioasă contribuţie la prioritatea gi continui- 
tatea noastră norddunäreanä. 


Prof. G. I. Brătianu în Le probleme de la continuité daco-roumaine 
scrie Apropos des nouvelles remarques de M. Ferdinand Lot. Şi acelaşi au- 
tor publică în ordinea imediat următoare un studiu mai întins despre L’his- 
toire roumaine écrite par les historiens hongrois. Ambele studii sunt recen- 
zate chiar de noi chiar în acest număr al Anuarului nostru, după volumul 
apărut în Bibliothèque historique du Sud-Est enropéen, 2. Bucarest, 1944. 

Prof, D. M. Pippidi în Intorno alle fonti letterarie del cristianesimo 
daco-romano comentează diversi scriitori bisericeşti ca Tertullian, Origenes 
Eusebius, Macarios din Magnesia. Rezultatele cercetării sale se suprapun ce- 
lor dobândite de arheologie, autorul probând prin mestegugita interpretare 
a unui pasagiu aparent negativ din "Anoxpttixög npòs todo "EAAnva; al lui 
Macarios din Magnesia, posibilitatea existenţei creștinilor la Nord de Dunăre 
în sec. IV. 

Prof. M. Lascaris, Les Vlachorynchines, interpretând în conexiune un 
pasagiu din “Istopixög AóYo; Tis move Kactapovitov (= Fragment Us- 
penskij) cu un altul din Acta Sancti Demetrii, înclină spre probabilitatea 
originii române a Vlachorynchinilor. 

In ciclul Mediterana Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca are un capitol 
de egiptologie: Babylone d'Egipte, în care respinge teoria originii babilonice 
a orașului de pe Nil, urmăreşte numele acestui oraș în izvoarele narative la- 
tine, bizantine, arabe, copte şi germane până în sec. XII şi explică apoi ex- 
tensiunea numelui acestui Castrum Babilonis asupra întregului Egipt la cro- 
nicarii europeni medievali (—Babiloniorum regna). 

In rubrica Europa balcanică și dunăreană Prof. M. Lascaris scrie des- 
pre: La rivalité bulgaro-byzantine en Serbie et la mission de Léon Rhab- 
douchos (917), unde, interpretànd un pasagiu din De administrando imperio 
al lui C. Porphyrogenitos privitor la misiunea strategului de Durazzo Leon 
Rhabduchos la Sârbi, trage la îndoială data de 917, aflatà la imperialul cro- 
nicar bizantin, gi propune o datà în jurul anului 880. 

C. Göllner, Der Einfluss der öffentlichen Meinung auf das Türkenbünd- 
nis Franz I von Frankreich. Bazat pe o mulţime de broșuri gi „ziare“ ale 
timpului autorul urmăreşte reacţiunea opiniei publice apusene faţă de în- 
telegerea intervenită între regele Franţei Francisc I şi Turci la 1536, în- 
telegere îndreptată contra împăratului Carol Quintul, ca şi încercările lui 
Francisc I de a justifica acest pas în diverse publicatiuni. Până în cele din 
urmă Francisc I, „aliatul Turcilor“, acordă satisfacţie opiniei publice ultra- 
giate, promițând ajutor lui Carol V contra Necredincioşilor prin pacea dela 
Crépy (18 Septemvrie 1544). Opinia publică europeană repurtase o strălucită 
victorie în interesul gi spre binele întregii creştinătăţi apusene. 


Studiul care încheie acest volum, Monete veneziane battute in Molda- 
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via, este datorit D-lui Em. Condurachi. Sunt imitații sau falsificări în aur de 
ducați venețieni, databili din sec. XVI. 

Därile de seamă lipsesc cu desăvârşire. O notità din josul paginci 239 
ne informează, că din motive de ordin tehnic dările de seamă, care trebuiau 
să apară în acest volum, vor fi publicate în vol. XXI, care se află sub ti- 
par şi care — adăugăm noi — până în acest moment nu ne-a sosit încă la 
Sibiu. : 
Terminând această dare de seamă ne îngăduim să subliniem încă odată 
locul de frunte pe care-l ocupă această excelentă revistă în rândul publica- 
tillor noastre istorice periodice, revistă care, numai în interval de 3 ani 
(1941—1943), de când a trecut sub noua conducere, a apărut în 4 volume 
cu un număr de peste 1500 de pagini grele de conţinut şi de valoroase con- 
tributiuni la cunoașterea Sud-Estului european. 

Conducerea revistei are, fără îndoială. dreptu la toată gratitudinea, la 
toate felicitările şi la toate eiogiile noastre. 


Mihail P. Dan 


Scriptum. Buietin bibliologic. Director: N. Georgescu-Tistu. Bucuresti, 
Tip. » Astra" Braşov, 1943, I, VIII-|-298 p. (il.). 

Apàrut în vremuri deosebit de grele, acest Buletin al Seminarului de 
bibliologie dela Universitatea din Bucureşti se prezintă în haină academică 
şi conţinut bogat. Ce bine ar fi să se poată împlini cât mai multe din do- 
rinţele directorului publicaţiei formulate în cuvintele de Inaugurare: „in 
Scriptum vor fi menţionate toate scrierile mai însemnate din domeniul cărții, 
privind organizarea muncii intelectuale, documentarea, istoria cărţii, artele 
grafice, editura, librăria, colecţiile de manuscripte, scrisul în genere, biblio- 
grafiile de orice fel și din toate disciplinele, alcătuirea gi administrarea bi- 
bliotecilor şi cataloagele lor", dându-se regulat gi „o serie de articole in 
care se aduc contribuţii științifice gi informative în bibliologie" (p. VI). 

Domeniul şi însemnătatea biblio.ogiei, articolul cu care Prof. N. Geor- 
gescu-Tistu îşi deschide publicaţia, e clar precizat. Inaintea lui Gabricl Peig- 
not (p. 1) termeuul de ,bibliologie" l-a folosit, însă, mai întâi Louis Coste 
în anul IX al Revoluţiei, deci la 1800. Intre „bunii bibliotecari gi bibliografi", 
formati la Academia Română (p. 11), trebuiau să fie pomcniţi, în orice caz, 
și Traian Popovici şi loan Lupu — cari duc pe umerii lor greana sarcină lă- 
sată de Al. Sadi-lonescu —, iar in ce priveşte pe subsemnatul, ceeace mi-au 
adaus Parisul, Bruxelles-ul si Leipzigul, a fost atât de putin, pe lângă baza 
solidă câștigată la Academie. Din fraza asupra începuturilor bibliologiei în 
învăţământul universitar din România, așa cum e formulată la p. 11, 
cu coborârea la nota 2 de pe aceeași pagină, ar reegi că Al. Sadi-lonescu gi 
urmașul său şi-au început cursurile, la anii cari rees din notă, la Universi- 
tatea din București. Autorul știe, însă, care e adevărul asupra începuturilor 
universitare. d 
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Das deutsche Bibliothekswesen, scris de Dr. Adolf Jiingers în limba ger- 
mană, e un rezumat succint privind istoricul şi organizarea bibliotecilor din 
Germania. Intre marile biblioteci ale Statului e pomenită, alături de cele din 
Berlin, München, Viena gi Leipzig, şi biblioteca din Strassbourg (p. 14—16), 
care în „timpul dominaţiei franceze din anii 1919—1940... a regresat"(?!). 
In capitolele următoare se ingirä bibliotecile universitare, ştiinţifice, popu- 
lare, etc. (p. 16—25). 

Foarte preţios e studiul Prof. Dan Simonescu despre Manuscrisele lite- 
rare din Biblioteca Universităţii „Cuza Vodă“, lagi, însumând un total de 322 
manuscrise în 355 volume, dintre cari românești, 196. Numărul celor româ- 
negti e mai mic ca la Blaj!). Revelatoare afirmaţia autorului că „n'a existat 
o grijă specială de a îmbogăţi Biblioteca şi cu manuscrise la niciunul din 
conducătorii Bibliotecii, afară de B. P. Haşdeu și M. Eminescu (bibliotecar- 
şef în 1874—1875)”, acesta din urmă „singurul care a imprimat Bibliotecii 
directive științifice, sub raportul acesta, propunând prin rapoarte documen- 
tate strângerea sistematică a literaturei noastre vechi laice și bisericeşti și 
inventariind personal, în modul cel mai conştiincios şi mai științific, manuscri- 
sele şi cărţile vechi” (p. 27—28). 

Manuscrisele istorice au fost studiate mai ales de A. D. Xenopol, N. 
Iorga, I. Peretz, G. Zane şi loan St. Petre, dar „prea puţine au rămas la 
laşi din manuscrisele cronicarilor moldoveni” (p. 29). Cele privitoare la 
scriitori privesc Familia Haşdeu, pe Hrisoverghi, Costache Conachi, Eminescu 
şi Kogălniceanu (p. 31—35), apoi mai multe traduceri și câţiva scriitori mă- 
runfi gi necunoscuţi (p. 35—38). 

Trecänd peste articolul subsemnatului: Cartea romäneascä in Transil- 
tania (p. 40-—46), înregistrăm studiul migälos al Prof, Maria Dumitrescu 
Despre o carte „necunoscută“, care e Der Donau-Strand, tipărită de Sigmund 
von Birken la 1664 şi în care e vorba şi despre Români (p. 47—77). 

Ne-a interesat în mod cu totul deosebit cele spuse de Theodor Ludu în 


1) Cf. N. Comşa, Manuscrisele româneşti din Biblioteca Centrală dela 
Blaj. Blaj, Tip. „Lumina” Miron Roşu, 1944, in-80, 231 p. (Bibliotheca Biblio- 
logica, No. 18). Numărul manuscriselor românești descrise e: 320. 

Această lucrare valoroasă, apărută în vremuri excepțional de grele, are 
coala a 3-a plină de greșeli, cari nu au fost corectate în Errata, Autorul şi 
tipograful — cu toată convenţia scrisă — mau voit go mai retipărească, desi 
are peste 100 de greşeli. Deasemenea sunt greșeli supărătoare și la Tabla de 
materii, asupra căreia am cerut să se revină, însă fără rezultat. Spun aceste 
lucruri ca să nu fie judecate greșelile după Directorul Bibliothecei Bibliolo- 
gice — am insistat luni de zile asupra unor corecturi, făcute cu multă trudă 
si cu multe cheltueli — ci după hotărîrea fermă a autorului de a nu-și îm- 
plini obligatiunile contractuale în beneficiul propriei sale lucrări. 
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Armonizäri bibliologice si sugestii cataografice, desi nu ne vom putea armo- 
niza pärerile asupra mai multor amänunte. 

Constatám dela început faptul cà Bibliologia, în loc să fie lăsată să-și 
urmeze calea ei şi să-şi precizeze obiectivele ei ştiinţifice, a fost inhätatä de 
Documentaţie şi târâtă ca a cincia roată a carului, alături de documentul 
optic, sonor, radio-televiziunea, muzeografia, constituind bibliologia o sub- 
secţie a documentului grafic, adevărat „cea mai importantă dintre celelalte 
ramuri ale documentaţiei” (p. 80—81). La Congresul internaţional de docu- 
mentaţie, ţinut în August 1939 la Zürich, am stat alături de o lume foarte 
simpatică gi occidentală de ingineri optici, sonori, radio-telegrafisti gi electri- 
cieni, dar înafară de legăturile personale luate cu marii bibliografi şi biblio- 
tccari (Paul Otlet, Marcel Godet, etc., etc.) am simţit cá nu prea am avut 
cc căuta în acea lume streină de specialitatea pe care am initiat-o în învăţă- 
mântul universitar din România. Din cele vreo cinci zile de comunicări, pro- 
blemele bibliologice au avut 2—3 ore într'o înainte de masă, restul zilelor, 
ca mai sus. 

In această ambiantá gi cu orizontul atât de larg, încât bibliologia rà- 
mâne o biatá creatură sufocată de vecinele sale, încearcă autorul „delimitarea 
şi concilierea Documentatiei cu adversarii ei principali Bibliografia şi Biblio- 
teconomia” (p. 79). Cunoșteam părerile lui Otlet-Wouters şi Sorbelli asupra 
„bibliologiei”, dar nu le cunoșteam pe ale Ruşilor: A. M. Loveaghin şi M. N. 
Kufaev (p. 82—83). 

In România cel dintâi care a folosit cuvântul „bibliologie” pare a fi fost 
B. P. Haşdeu la 1862 (p. 83), nu N. Cotlarciuc, la 1911, cum am crezut altă- 
dată. „Inainte de instituirea oficială a învățământului bibliologiei la Univer- 
sitatea din Bucureşti” DI Ludu afirmă — dând la o parte cu curaj vălul 
care întuneca începuturile privind introducerea bibliologiei in invätämän- 
tul universitar — că „începutul s'a făcut la Cluj" (p. 85), citând titlul lcc- 
jiei de deschidere ce am ţinut la Facultatea de Litere din capitala Transil- 
vaniei în ziua de 12 Noembrie 1932. Tipărirea lecţiei s'a întâmplat, însă, 
imediat, la începutul anului următor, 1933, nu la 1938 (ibidem). Impărțirea 
Bibliologiei făcută după Sorbelli am abandonat-o, în ce priveşte ramura a 
patra: Bibliotecografia, dela începutul făpririi planului lecţiilor pentru o 
perioadă de patru ani, din coperta Bibliothecei Biblioiogice (1933) reegind 
o nouă împărţire: Bibliologia propriu zisă, bibliografia şi bibliateconomia. 
„Metodologia bibliografică unitară“, ce am preconizat în lecţia de deschidere, 
nu poate fi în nici un caz însăşi întroducerea în bibliologie". Adevărat, 
„bibliologia la Cluj are un rost naţional” (p. 86), dar acest rost n'a fost 
sprijinit” — cum presupune autorul — decât foarte târziu, rosturile banegti 
ale publicațiilor Seminarului de bibliologie fiind onorate cu sume conside- 
rabile de conducătorul Bibliothecei Bibliologice. Dealtfel ştiinţă nouă s'a 
făcut în România aproape totdeauna din iniţiativă gi buzunar propriv. 

Da, aria bibliologiei cuprinde şi „tehnica muncii ştiinţifice” (p. 88) — 
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propoveduind-o chiar la cursuri —. Conţinutul larg al schemei dela p. 89, 
privind împărţirea Bibliologiei, e admisibil, însă cu unele nomenclaturi schim- 
bate și croită pe alte baze. 

„Catalografia este metoda celor trei cataloage: topografic, onomastic şi 
ideologic”, zice autorul (p. 90). Nu trebuia precizat numărul cataloagelor, 
fiindcă mai pot fi şi altele: cu bază geografică sau pe localităţi, cronologice 
sau pe ani, etc. Critica făcută fişei „modelul lui Otlet" (p. 94) este justă. 

Metodologia bibliografică privitoare la carte, apărută în volum, aparte 
(p. 95—97), așa cum o încearcă autorul, nu va putea fi primită nici în farà 
la noi — unde în privința aceasta suntem mult mai avansați — gi cu atât 
mai puţin va putea fi generalizată în alte ţări, în cari azi există o înţelegere 
aproape deplină asupra unei metodologii bibliografice unitare, în orice caz 
ea există în principalele 25 ţări ale lumii (începând cu Anglia, Statele 
Unite, Franţa, etc., între cari se numără şi România) pe terenul bibliografie: 
istorice. E metodologia pe care am prevăzut-o în lecţia de deschidere ia 
Universitatea din Cluj la 1932, pe care am discutat-o, foarte schematic, în 
broşura Bibliografii româneşti apărute între 1930 si 1935. Note si recenziii) 
şi care e aplicată pe teren în volumele International bibliography of historical 
Sciences, Washington—Paris, apărute anual începând cu 1926. 

Nici „catalografierea studiilor din periodice” nu e admisibilă aşa cum se 
propune la p. 98—99. Şi aci suntem mult mai înaintați în țară, fără sà mai 
pomenim de streinătate. In lumina celor spuse mai sus, ordinea stabilită mai 
departe (p. 100) e prin urmare greşită, Sunt interesante propunerile în 
legătură cu Registrul de întrare (p. 101—103) şi problema ar merita o oprire 
mai îndelungată. 

Studiul atât de îndrăzneţ și cu orizonturi lăudabile al colegului Th. 
Ludu, care „nu este decât o schemă“ (p.104), m'a întărit şi mai mult în 
convingerea cá ar fi bine să ne întâlnim cát mai des, să discutăm prietenește 
asupra unor probleme, avansate, nedeslegate sau neclare încă, și numai după 
aceea să pägim cu toată greutatea înainte in domeniul „catalografiei în Ro. 
mânia”. 

Deşi îmi erau cunoscute multe lucruri din art. Normalizarea hârtiei (p. 
105—111) scris de Ing. A. Sălăgeanu, l-am citit cu mult folos şi iscálesc cu 
multă plăcere propunerea ca „formatul internaţional al fişelor de biblioteci 
având dimensiunile 75X125mm.“ să fie „adoptat... şi la noi" (p. 109). L'am 
întrodus, dealtfel, la Biblioteca Institutului de Istorie Naţionala din Cluj, 
mai de mult. 

Foarte instructiv gi cu vederi originale e studiul Igiena cititului iscá- 
lit de N. Ittn-Oancea (p. 112—122). Potrivită e fraza dela început a 


1) Cluj, Tip. Cartea Românească, 1936, in —8°, 29 p. (Extras din Anu. 
arul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1931—1935, VI, p. 716—739), In 


Anuar sunt însă numai recenziile, nu și notele dela sfârşitul broşurii. 
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autorului: „Cartea... este omului tot atât de necesară ca și brana" şi 
fraza reamintită a lui Miron Costin: „nu este alta mai frumoasă și mai 
de folos în toată viața omului zăbavă, decât cititul cărților”. Din constatarile 
mai importante reținem: printre diferitele ocupatiuni ale vederii nici una nu 
este mai obositoare decât cititul (p. 114); pentru evitarea oboselii se reco- 
mandá ochelari cu lentile de culoare albăstrue şi la tipărirea cărţilor între- 
buinţarea unei hârtii de culoare gălbuie (p. 115); evitarea rândurilor prea 
lungi şi corpul să fie puţin aplecat înapoi (p. 116); luminatul din stângu este 
cel mai raţional (p. 118); galbenul și violetul, după negru, sunt culorile care 
obosesc mai mult ochiul (p. 120); caracterele literelor să fie groase gi perfect 
curate, literele subţiri şi alungite sunt greu de cetit (p. 121). 

Seria articolelor se încheie cu acela al lui Alexandru lordan, despre 
Carte şi radio. Concurentà sau colaborare?, ajungându-se la concluzia cá nu 
poate fi vorba decât despre colaborare (p. 123—125). " 

La capitolul Biblioteci sunt prezentate mai multe biblioteci din Capi- 
tală şi din ţară. 

Christina Tuduri descrie Biblioteca Regelui Ferdinad I din Palatul Co- 
troceni, al cărei bibliotecar era Regele însuși, și care conţine între altele 
cărți de istorie, artă, politică gi știința militară a României, iar „lucrările de 
ştiinţă naturală, în special botanica, ocupă un loc de seamă“ (p. 128). Cata- 
logul sistematic al Bibliotecii centrale a Facultăţii de Filosofie şi Litere din 
Bucureşti. Proectul unui cadru de clasare metodică, conceput de Dumitruf 
Muster, începe cu Filosofia și se termină cu Teologia, ca pe vremea imediat 
următoare Evului Mediu. 

Despre Biblioteca Liceului „Matei Basarab“ din București dă informaţii 
Dan Smântânescu, spunând că ea „constitue o podoabă a învăţământului se- 
cundar românesc" (p. 138). Din Biblioteca-model a unei școale primare — 
Școala de bäeti Nr. 17 „Marele Voevod Mihai“ din Bucuresti — reținem, pe 
lângă alte amănunte intr’adevär de model, prezentate de Elena Isacu, si 
rămânerea „unei fige în raft, în locul cărţii împrumutate, până la restituire" 
(p. 141), obiceiu recomandabil oricărei biblioteci. 

Ceeace spune lon Colan despre Biblioteca „Astra“ dela Brașov sunt 
lucruri frumoase pentru o bibliotecă din proviucie. Catalog „după sistemul 
zecimal“, o sală de lectură „în condiţii occidentale“ cu „42 locuri“, o secţie 
a manuscriselor „cu 16 locuri”, având „aproximativ 30.000 volume“ gi arhi- 
vele vechilor societăţi braşovene, în sfârșit „una din cele mai complete co- 
lecţii ale Gazetei Transilvaniei (1838—1943) şi atâtea periodice ardelene“, 
Fraza dela sfârșitul articolului caracterizează sobru munca entuziastă a au- 
torului, care a făcut ca „între Cluj şi București, la mijloc de drum, o mare 
bibliotecă publică să crească organic la Braşov“ (p. 144—149). Prof. Nicolae 
V. Cresin descrie Biblioteca publică a orașului Ismail (p. 150—152), 

La Bibliografie planul pentru Chasificarea lucrărilor de bibliologie pre- 
zentat de Elena Isopescu (p. 153—160) este aproape de perfectie. Asi fi se- 
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parat însă, în cadrul fiecărei împărțiri gi subimpärtiri, părţile româneşti de 
cele universale. Amestecul nu e nici în folosul bibliologiei românești gi în- 
curcă şi planul general. Metodologia bibliografică folosită de Florian Nicolau 
în art. Colaborarea Profesorului I. Petrovici la „Convorbiri Literare“ (p. 
161—167) lasă de dorit. 


Sunt multe constatări juste — evidentiindu-se în unele locuri chiar un 
ascuţit simt bibliografic — in studiul lui Mircea Tomescu despre Repertorii 
bibliografice de reviste. Exemplificări — tehnica lor (168—179). Nu credem 
că metodologia pentru articole din reviste, folosită până acum de colegul N. 
Georgescu-Tistu— singura după care se orientează autorul — e cea bună. La 
moi în ţară şi mai ales în Apus lumea nu mai folosește de mult, în bibliogra- 
fille alcătuite pe bază de cooperare internaţională, anul periodicitàtii revis- 
tei, înaintea anului calendaristic, acesta decorat gi cu paranteze rotundc. 
Bună observaţia că „în gruparea materialului nu trebue ţinut scama de 
forma in care se prezintă „textul” — articol, comunicare, etc., ci de contri- 
butia pe care o aduce” (p. 169). Sigur că „fişa analitică are precădere” faţă 
de fişa de titlu (p. 174), atunci când ai posibilităţi să pregăteşti o bibliogra- 
fie analitică. Dar, constată autorul mai departe cu multă dreptate: „Biblio- 
grafia analitică, răpind mult timp şi ținând seama de stadiul in care se gä- 
seste bibliografierea revistelor noastre... nu este cea mai indicată spre a fi 
urmată” azi. E ceeace am accentuat de atâtea ori în trecut, privind bibliogra- 
fiile istorice, lucru admis de istorici, nu gi de colegii bibliografi, cari mi-au re- 
prosat totdeauna lipsa „analizei“ in repertoriile istorice tipărite. In ce pri- 
veşte istoriografia română Dumnezeu ştie când vom putea ajunge la stadiul 
analizei. 

Nam înţeles fisa-model cu Kogălniceanu, partea întâi (p.174); foarte 
clare rândurile analitice. De ce: „numele autorului, a cărui inversare nu o 
credem necesară...“ (p. 175), când toată lumea îl inversează? Agi vrca să-l 
văd pe DI Tomescu ce ar face numai cu sublinierile — chiar „cu trei linii” — 
iu cazul unui autor oriental, de ex., al cărui nume constă din 7—8 unităţi, 
iar numele de familie e pe undeva pe la mijloc. Când e vorba să stabilim 
o metodologie unitară trebue să ne gândim gi la alţii, nu numai la Români. 
Nu, titlul articolului gi subtitlul nu trebue „subliniat cu o linie, ca să apară 
fu literă cursivă“ (p. 175), căci aceste sublinieri gi cursive aparţin în biblio- 
grafie numai periodicului, așa cum face autorul, dealtfel, în nota dela ace- 
eași pagină. 

Aliniatul al 2-lea de sus (p. 177) e just gi foarte frumos, deasemenca 
observaţia cu clasificarea zecimală dela aceeaşi pagină. O judecată matură 
bibliografică a autorului reiese şi din constatările dela pagina următoare, în 
legătură cu non-separarea cronicelor sau comunicărilor de articole. 

Capitolul despre Instituţii si publicaţii bibliologice se deschide cu in- 
formaţiile date de Ing. D. Drăgulănescu despre Mişcarea documentară şi Cen- 
trul român de documentaţie (p. 180—188). Informaţiile sunt foarte impor- 
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tante şi în parte nccunoscute. Fraza autorului: „Mai mult decât oamcnii de 
ştiinţă, nevoia documentaţiei a fost simțită de tehnicieni gi oameni de afa- 
ceri" (p. 183) explicä in parte constatärile ce am fäcut mai sus la studiul 
colegului Th. Ludu. Senzaţional e ceeace spune Avram P. Todor despre In- 
stitutul de patologie a cărţii din Roma (p. 189—199), înființat de Prof. Al- 
fonso Gallo, „un fel de spital al cărţii”. Gh. Pavelescu are constatări clar de- 
finite asupra publicaţiei Bibliotheca Bibliologica, din care au aparut pâuă 
azi 18 numere, iar al 19-lea e sub tipar, cuprinzând un studiu al subsemna- 
tului intitulat: Catehismul românesc din 1544. La 400 ani deta tipărirea pri- 
mei incunabule în limba română. 

La Cronică aflăm, mai întăi, Bibliografia publicaţiilor de bibliologie din 
1941 şi 1912, unde, în jurul colegului N. Georgescu-Tistu, se grupează o mul- 
time de colaboratori. Este una din cele mai valoroase părți din Scriptum. 
Impărțirea materialului, in 12 părţi, e după sistemul zecimal, Metodologia 
bibliografică, la cărți, e bună, cu excepţia a 3—4 cazuri» la articolele din 
periodice, e cea proprie directorului Scriptum-ului, pe care n'am laudat-o 
niciodată, iar articolele din poligrafii nu se deosebesc — de ce? — prin 
nimic de cele din reviste. Unele rezumate sunt adevărate recenzii, cari ridică 
nespus de mult valoarea bibliografiei, atât de bogată pentru doi ani numai: 
146 titluri. 

Comunicările libere despre carte ne-au interesat foarte mult priu varie- 
tatea subiectelor discutate. 

Cele două necroloage dela sfârşit, unul pentru Bibliograful Gheorghe 
Adamescu, datorită condeiului lui N. Georgescu-Tistu, iar celălalt pentru Un 
cercetător al scrisului: Henri Stahl, iscálit de Aurel Boia, se armonizeazä 
atât de bine cu celelalte preocupări ale revistei. 

Cu un rezumat asupra Activităţii seminarului de bibliologie în anii 
universitari 1941—1942 si 1942—1943, la Bucureşti, gi cu un bun Indice de 
numc, se sfârşeşte acest prim volum al Scriptum-ulni, citit cu multă placere 


şi cu creionul în mână. 
1. Crăciun 
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Probleme istorice şi chestiuni de metodă stünfificä 


de I. MOGA 


Inainte de a se încheia tipărirea acestui Anuar, am primit 
studiul d-lui Al. Filipașcu: Voevodatul Maramureşului. Ori- 
ginea, structura şi tendinţele lui') care fiind în strânsă legătură 
cu lucrarea noastră apărută în prezentul volum, ne dă posibili- 
tatea de a reveni asupra unor probleme desbătute de noi. Acest 
motiv, precum și metoda urmată de d. Al. F. în cercetările 
d-sale din studiul amintit, ne impun obligaţia de a da răspunsul 
cuvenit încă în acest anuar, pentru ca cititorul să aibă posibili- 
tatea de a-și făuri o imagine completă asupra problemei mara- 
muresene. 

Ceeace trebue subliniat din primul moment asupra carac- 
ierului lucrării d-lui Al. F. este mărturisirea autorului făcută 
în nota din pag. 1: „Studiul acesta are scopul de a contribui la 
intregirea investigaţiilor făcute de d. profesor I. Moga, în stu- 
diul d-sale întitulat Voevodatul Transilvaniei. Fapie şi in- 
terpretäri istorice, Sibiu, 1944, in care autorul a ţinut să ac- 
centueze, atât la început, cât si la sfârșit, că interpretările d-sale 
vor mai avea nevoie de unele verificări de amănunt”. 

In urma acestor precizări din partea autorului, este expli- 
cabilă curiozitatea cu care semnatarul rândurilor ce urmează a 
citit și examinat studiul d-lui Al. F., așteptând — cum era firesc 
— să-şi vadă discutate părerile, sugestiile şi interpretările date 


1) Sibiu, Tip. „Astra Culturală“, 1945, in-80, 32 p. (Extras din rev. 
Transilvania, 1945, An. 76, No. 3—4). 
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in lucrarea amintità'). Spre marea noastră surprindere, însă in 
studiul d-lui Al. F. nu ne găsim nicăiri pomenit numele, de 
care s'ar lega vre-o părere, sugestie sau interpretare dată de 
noi în problemele istorice maramureșene, și cu atât mai puţin 
vre-o verificare sau cercetare de amănunt, prin care autorul să 
confirme, să rectifice, sau să anuleze părerile noastre. Totul 
aparține d-lui Al. F.; d-sa a descoperit, interpretat si solutionat 
definitiv toate problemele în legătură cu voevodatul maramu- 
resan. 

In fata acestei atitudini, ne întrebăm nedumiriti, ce rost a 
mai avut mărturisirea autorului că lucrarea, de care ne vom 
ocupa în cele ce urmează, ar fi o întregire a „investigatiilor" 
noastre, de vreme ce aceste investigatiuni nu le vedem nicäiri 
semnalate. 

^ Nedumerirei noastre nu-i putem da alt răspuns, decât că 
autorul, în calitatea d-sale de cunoscător desăvârşit al proble- 
melor istorice maramureșene, despre cari ne-a dat în prealabil 
două lucrări”), ne-a făcut concesia de a lua act de cercetările 
noastre, dar considerându-le lipsite de valoare, le-a putut ignora 
în lucrarea d-sale, care și fără „investigaţiile“ noastre solutio- 
nează pe temeiuri mai reale problemele voevodatului maramu- 
reșan. 

Să ne fie, totuşi, îngăduit să cercetăm în cele ce urmează 
expunerea și rezultatele d-lui Al. F. în lumina cercetărilor 
noastre ignorate de daa. Pentru a ne putea lămuri asupra realei 
contribuții a autorului la resolvirea problemelor de bază ale 
voevodatului maramuresan, vom face apel în acesti scop, — când. 
necesitatea o va cere — și la părerile pe cari le avea d. Al. F. 
despre aceste probleme în lucrările sale anterioare, inainte de 
citirea „investigaţiilor“ noastre. O facem aceasta nu din nece- 


1) Apărntă în prezentul Anuar gi în extras, ca No. XVII din Biblioteca 
Institutului de Istorie Naţională, Sibiu, 1944, 100 p. 

2) Prof. Alexandru Filipagen de Dolha și Petrova, doctor în Filosofie si 
Teologie, Istoria Maramureşului. Bucuresti, Tip. „Universul“, 1940, in — 8°, 
270 p.; Al. Filipaşcu, Le Maramureș. Sibiu, Tip. Cartea Românească din Cluj, 
1944, in-89, 52 p. (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae, X). 


www.dacoromanica.ro 


524 I. MOGA 


sitatea de a ne apăra părerile — cari rămân să fie verificate 
de specialisti — ci din obligaţia ce o simțim, pe de o parle 
de a limpezi, cu aproximatia posibilă, adevărul istoric asupra 
voevodatului maramureșan, pe de altă parte de a semnala 
anumite deprinderi ale autorului în felul de a utiliza cercetările 
altora si de a interpreta datele și fenomenele istorice, deprin- 
deri cari sunt în contradicţie cu cele mai elementare postulate 
ale metodei de cercetare istorică obiectivă. 


I. 


In capitolul III al lucrării noastre amintite, in care am in- 
cercat să lämurim ființa autonomă si tendinţele spre suverani- 
tatea proprie a voevodatului transilvan față de regalitatea un- 
gară, am cercetat și problema voevodatului maramureșan, a 
cărei evoluţie nu am putut-o explica de cât în lumina unor ten- 
dinte identice, manifestate prin lupta între autonomia româ- 
nească intruchipatä de acest voevodat si între tendința regilor 
ungari de a desființa acastă autonomie, subordonându-o ondinei 
feudale prin comitat. Acest punct de vedere, cu totul nou în 
istoriografia noastră, a fost revelator pentru d. Al. F., care în 
cele două lucrări ale sale asupra Maramureșului nici n'a bănuit 
că informatiunile documentare utilizate de d-sa pot destăinui 
un asemenea proces. Fie din dorinţa de a salva în parte utili- 
tatea acestor lucrări, fie din pricina unor motive subiective de 
altă natură — rămâne să vedem — dl Al. F., în studiul d-sale 
de care ne ocupăm, încearcă să dărime premisele pe cari ne-am 
sprijinit concluziunile formulate. 

Una din aceste premise, și cea principală, este faptul consta- 
tat de noi că dela 1303 până la 1327 există documentar amintiți 
comiti maramureseni, iar dela 1328 până la 1349 nu mai avem 
amintit nici un comite. În schimb, la 1343 apare pentru întâia 
oară amintit documentar un voevod maramuresan, în pensoana 
lui Bogdan, dar în calitate de fost voevod, acum rebel. Aceste 
date pentru noi constituie o indicație precisă, că regii ungari au 
încercat în această epocă să impună în Maramureș organizaţia 
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comitatului, dar s'au lovit de rezistența dârză a voevodatului 
românesc, 

Pentru d, Al. F, existența comitilor maramureseni a fost 
o neplăcută surpriză, In cele două lucrări ale d-sale nici nu o 
bănuia, Dimpotrivă, in comitii aceștia autorul vedea voevozi 
români, Astfel, în 1944 autorul soria: „En 1299 ıl est fait men- 
tion du premier voivod du Maramureș, nomm& Mauriciu, dont 
le fils s'appellait Nicolas"), ian pe Ștefan, fiu] lui Nicolae, de- 
asemenea il consideră voevod, desi documentul îl arată numai 
în calitate de comite al Maramureșului”), Din studiul nostru a 
aflat apoi d. Al, F., cà Nicolae nu a purtat titlul de voevod în 
calitatea de voevod maramureșan, ci în aceea de fost voevod al 
Transilvaniei, si astfel imaginara serie de voevozi maramureșeni 
Mauriciu-Nicolae-Stefan cade, luându-i locul seria comitilor din 
această regiune în persoana lui Nicolae și Ștefan. Cu aceasta 
s'au prăbușit însă si dovezile d-lui Al, F. despre vechimea voz- 
vozilor maramureșeni, precum și felul cum a văzut d-sa timp 
de cel putin un deceniu, în cele două lucrări amintite, procesul 
istoric al Maramureșului, în care autorul consideră drept fir 
conducător al evoluţiei interne a voevodatului armonioasa co- 
laborare dintre rege și fruntașii români, cari se întreceau să-şi 
câștige merite în serviciul sacrei coroane, cu excepția, mai mult 
sau mai putin inexplicabilà, a unor rebeli. 

Din acest motiv, în lucrarea de care ne ocupăm, autorul 
caută să dovedească inexistența, până la 1368, a comitatului 
maramuresan, și fiindcă existența comitilor nu o poate nega, in- 
cearcă să-i reducă la neprezentä, sau, dacă alicum nu se poate, 
la o prezenţă relativă în aceste regiuni. 

„Până la 1373 — scrie dl Al, F., — nu se poate vorbi des- 
pre transformarea Maramureșului în comitat, ba nici de reali- 
zări temporale în această direcţie. Așa ceva nici nu se încearcă 
in timpul domniei lui Carol Robert“ (p. 12). 


1) Le Maramureș, p. 37. 
2) Istoria Maramureşului, p. 44. Comitele ungur Ştefan, fiul voevodului 
transilvan Nicolae Pök, este descins de dl Al. F. din Bogdăneștii dela Cu- 


hea(!), creind astfel o dinastie voevodală imaginară! 
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Prin această afirmaţie categorică, repetată pe aceași pa- 
gină, autorul, înainte de a combate părerea noastră, se combate 
pe sine însuşi. Iată ce scria la 1940 dl Al, F.; „Comitii de Ugo- 
cea încetează de a mai exercita jurisdicție asupra ținutului co- 
lonizat din Maramureș, care trece sub autoritatea comitelui ma- 
ramuresan, funcțiune pe care la 1326 o exercita Ștefan Vodă 
din Cuhea, fiul lui Nicolae Vodă"). Cum însă acest Stefan Vodă 
din Cuhea — după cum am arătat — n'a existat, ci numai co- 
mitele ungur Ștefan, autorul, în lucrarea de care ne ocupăm este 
nevoit să modifice întru câtva vechile-i păreri, după cum ur- 
mează: „Profitând de noua expansiune a oaspeţilor săi, regele 
Andrei III se hotărî să procedeze la organizarea unui nou co- 
mitat din ţinutul ocupat de Sasi in Ugocea si Maramureş ... 
Acest mic comitat a fost supus apoi jurisdicției comifilor din 
Ugocea, care vor purta astfel si fitlul de comite al Maramure- 
sului" (p. 5). 

lată, deci, o recunoaștere parțială din partea d-lui Al, F., a 
tezei noastre, cá un comitat a fost organizati în aceste părţi. E 
adevărat, autorul fixează teritoriul acestui „mic”(!) comitat 
pentru sfârșitul domniei lui Andrei III la un teritoriu restrâns, 
anume cel în care s'au așezat oaspeţii Sasi și Unguri, Care era 
însă acest teritoriu, nu o precizează acum, ci abia la 1329, când 
aflăm că numiții oaspeți stăpâneau la acea dată oraşele Visc, 
Hust, Teceu și Câmpulung, deci valea Tisei până în inima Ma- 
ramureșului. Dar acelaș document mai precizează că numiții oas- 
peti sunt scoși de sub jurisdicția comifilor („judicio nullius Co- 
mitis stare teneantur'')?). Și cum existenţa unui asementa co- 
mite la 1329 nu este atestată documentar, înseamnă că asemenea 
comiti au existat mai nainte (Nicolae, Stefan), si că ei au exer- 
citat jurisdicția lor asupra întregului teritoriu până la Câmpu- 
lung, Apoi faptul, că scutirea amintită nu se acordă pentru tre- 
cut ci pentru viitor, înseamnă că regele socotea aceste părți ca 


1) Istoria Maramureșului, p. 44. 


2) I. Mihali, Diplome maramureșene din secolu: XIV şi XV. Sighet, 
1900, p. 9. 
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fiind in cuprinsul comitatului maramuresan, in fruntea căruia 
urma să numească și în viitor un nou comite. 

Acum, dacă acestea sunt concluziile ce se desprind din 
document, si dacă oaspeții din „micul comitat“ în anul 1329 
au fost scoși de sub jurisdicția comitelui, ne permitem întreba- 
rea: pentru cine avea în vedere regele să mai numească alti co- 
miti în Maramureș? 

Până la răspunsul autorului vom căuta să ne lămurim tot 
din textul documentului privilegial dela 1329. Anume în acest 
act regele spune: „Mai hotärim ca pământurile lor (scl. ale oas- 
petilor) pe cari, după cum declară ei, prin defriseri le-au luat 
în stăpânire... să nu poată fi înstreinate din mâna lor de ni- 
meni, oricărui graiu sau neam ar aparține”. Prin acest text, 
după cum semnalam mai de mult, se confirmă indirect prezenţa 
unei populatiuni mai vechi de cât coloniștii în valea Tisei, po- 
pulatiune română, care putea ridica pretenţii de stăpânire ante- 
rioară asupra terenurilor defrişate de oaspeți’). 

Logic, se impune acum întrebarea: cine putea apăra 
terenurile defrișate de coloniști, de pretențiile celor de „alt graiu 
sau neam“? Simplul document privilegial sigur că nu, de cât cu 
o singură condiție, anume aceea ca numiții locuitori de alt neam 
să fi fost obligaţi, în vre-o formă oarecare, de a respecta ordi- 
nele și decretele regelui, adică autoritatea regală. Această au- 
toritate însă nu putea fi reprezentată nici de primarul colonisti- 
lor, nici de conducătorul populaţiei de alt neam si limbă pe 
care documentul nici nu o amintește, ci de comitele pe care — 
după cum am väzut — regele intenționa să-l numească în aceste 
părți maramureșene. În concepţia regală deci comitele repre- 
zenta voința monarhului și autoritatea lui în Maramureș, cel pu- 
tin faţă de această populaţie de altă limbă si neam decât co- 
lonistii, de vreme ce aceștia, prin acelaș act, erau scoși de sub 
autoritatea și jurisdicția comitelui, Aceasta este singura conclu- 
zie logică ce se poate desprinde din informatiunile indirecte ce 
ni le oferă documentul din 1329. 


1) I Romeni di Transilvania nel Medio Evo. Bucarest, 1943, p. 62—63. 
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Autorul însă — dupà-cum am semnalat — încearcă să 
reducă importanţa acestor comiti. „Faptul, că întâlnim un nu- 
măr de opt persoane — scrie dl Al. F. —, care se întitulează 
(sic!) în cursul anilor 1303—1368 comiti ai Maramureșului, nu 
înseamnă de loc că Maramureșul a fost transformat în comitat, 
Respectivii comifi n'au purtat în permanenţă acest titlu, ci nu- 
mai din caz în caz, când primeau diferite însărcinări în legă- 
tură cu oaspeţii regali, fără să exercite nici o jurisdicție asupra 
Românilor supuşi exclusiv voevodului lor” (p. 12). 

lată acum si dovezile autorului în favoarea acestei teorii. 
„Nicolae lui Mauriciu din 1303 şi 1319 şi Ștefan lui Nicolae 
din 1326-7, — scrie d. Al. F. — au putut (sic!) să aibă însărci- 
nări temporale numai cu privire la oaspeţii regali, a căror situa- 
tie juridică a fost reglementată numai in 1329" (p. 13). Autorul 
nu are deci dovada că numiții comiti au îndeplinit numai ase- 
menea însărcinări si totuși se crede îndreptăţit să o afirme cu 
certitudine, 

Să vedem însă ce spun documentele în această privinţă. Se 
ştie anume, dintr'un document din anul 1300, că Andrei III ia 
în stăpânirea lui, prin schimb, dela vechii proprietari, cetatea 
Visc, care atunci se afla în comitatul Ugocea, motivând aceasta 
cu faptul că numita cetate îi este foarte necesară „mai cu seamă 
pentru apărarea popoarelor, adică a oaspeţilor nostri adunaţi 
în tara Maramureșului”). La 1 Oct. 1303 avem apoi amintit pe 
Nicolae Pök în calitatea de comite de Ugocea si Maramureș, 
care, evident, în Maramureş avea rostul să apere pe numiții 
oaspeţi. Impotriva cui? Logic nu putem răspunde de cât că îm- 
potriva acelei populaţii de alt neam și limbă, la care se face 
aluzie în documentul din 1329. La 1319 acelaș Nicolae, fost voe- 
vod al Transilvaniei si de data aceasta comite numai al Mara- 
mureșului, nu și al Ugocei, dinpreună cu fraţii lui, fac o danie 
în favoarea lui Grigore, Ladislau și Petru, fii cumnatului său 
Luca, pentru bunele servicii pe cari le-au adus numitului comite 
si pentru că fratele celor amintiţi, Laurenţiu, în lupta contra 


1) I. Mihali, o. c., p. 2—3. 
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oaspeților din Maramureş — („in pugna hospitum de Malamo- 
risio") a trecut de partea comitelui, si prin credința dovedită 
împreună cu fraţii săi a stat în apărarea voevodului si comite- 
lui Nicolae. Acesta apoi, ținând seama de cele de mai sus, pre- 
cum și de faptul că numiții frati și-au pierdut proprietăţile lor 
de lângă Dunăre, cari prin violență le-au fost smulse de fii lui 
Henric, îi despägubeste, dându-le alte proprietăți în comitatul 
Crasna!). Fii lui Henric amintiţi, sunt urmașii lui Henric Köszegi, 
cari în 1318 deslàntuiserà răscoala împotriva regelui în Panonia, 
pe Dunăre, ocupând numeroase cetăţi și posesiuni. Lupta impo- 
triva oaspeţilor din Maramureș, despre care se face amintire, s'a 
întâmplat anterior actiunei lui Henric si credem că în legătură cu 
răscoala desläntuitä la 1317 de palatinul Iacob Kopasz, în ime- 
diata vecinătate a Maramureșului. Cauza acestui conflict nu ne 
este cunoscută. 

La început — am văzut — rostul comitilor de Ugocea a 
fost sà sprijineascà pe acești oaspeţi în activitatea lor 
pe teritoriul Maramureșului și în acest scop ei au primit și sar- 
cina de comiti maramureșeni. Cum și-au îndeplinit această sar- 
cină nu o putem sti, dar o putem bănui. Faptul că la 1319 acelaș 
Nicolae nu mai este si comite de Ugocea, ci numai de Maramu- 
res, înseamnă că această regiune oferia suficiente venituri re- 
sale, din cari o treime revenia comitelui, pentru ca să justifice 
existența unui comite propriu, care fără îndoială că avea în- 
sărcinarea să organizeze un comitat pe întreg teritoriul mara- 
muresan. Sprijinitori ai autorităţii regale, si deci si ai comitelui, 
a reuşit să afle si printre români, ca Dragomir, care la 1317 pri- 
mise — cum vom vedea — diploma de proprietate asupra sa- 
tului Giulești. 

Judecând acum situația oaspeţilor din Maramureș în ca- 
drul acestor împrejurări și ţinând seama de faptul că aceşti 
oaspeţi reușesc să obţină cuvenitele lor privilegii abia la 1329, 
lupta din 1317 dintre ei și comite n'a putut avea alt scop de 


1) Nagy I., Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Vol, I. Buda- 
pest, 1878, p. 505—506. 
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cât câștigarea libertăţilor obținute cu 12 ani mai târziu, liber- 
titi pe cari la 1317 se pare că nu le aveau. Documentul privi- 
legial din 1329 nu acordă oaspeţilor drepturi mai vechi ci, în 
formă de nouă donaţie, extinderea și asupra lor a libertăţilor 
de cari se bucurau oaspeţii din Seleuș din jud. Ugocea. 

Am semnalat —cum s'a văzut — din acest act privilegial 
două elemente caracteristice pentru situaţia politică din Ma- 
ramures în primele trei decenii ale sec. XIV, anume scoaterea, 
oaspeţilor de sub jurisdicţia comitelui, fapt care ne-a impus 
concluzia că până la 1329 această jurisdicție s'a exercitat efec- 
tiv, si dreptul ca terenurile defrișate în valea Tisei să nu poată 
fi luate dela numiții oaspeţi de nici o persoană de alt graiu 
si limbă. Acum, faptul că acest din urmă drept este asigurat pe 
seama oaspeţilor abia prin diploma din 1329 si că numita 
diplomă nu face amintire de el ca de un obiceiu mai vechiu, ne 
îndreptățește să bănuim că până la 1329 certurile dintre acești 
oaspeți și populația băștinașe pentru aceste terenuri erau la 
ordinea zilei. Si cum proprietarii, întàriti cu diplomă regala, 
cari apar în imediata vecinătate a oaspeților, sunt — cum am 
arătat în studiul nostru!) — acei 'Români, cari vor sta în slujba 
politicei regale, este firesc să presupunem că, cu prețul acestei 
infeudäri, numiții Români au fost sprijiniți în conflictele lor cu 
oaspeţii de către comite, ca reprezentant al puterii regale, cu 
misiunea de a câștiga pe această cale supuși credincioşi ai co- 
roanei ungare. Acest fapt, apoi impozitele de cari numai la 1329 
au ajuns a fi scutiți în parte oaspeţii, precum și jurisdicția co- 
mitelui, care îi ţinea sub severă autoritate și supraveghere, cons- 
tituiau, probabil, cauza luptei dintre comite si oaspeţi la 1317. 

Timpul dela 1317—1329 trebue deci socotit ca o epocă de 
tensiune între oaspeţi si comite, până la câștigarea privilegiilor 
amintite, dar și drept epocă in care acei Români, cari simtindu- 
se ameninţaţi de pretențiile teritoriale tot mai mari ale oaspeți- 
lor, pentru a-și asigura stăpânirea vechilor proprietăţi, sau pen- 
tru a obţine altele noi, au preferat să se infeudeze politicei re- 


1) Cf. Voevodatul Transitvaniei, p. 57. 
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gale în Maramureș, exercitată prin comite, primind în schimb 
diplomele de proprietate dela rege, unii din ei gräbindu-se apoi 
ca, prin servicii aduse coroanei, să fie ridicaţi la rangul nobilitar, 

In perspectiva acestor constatări, pe cari credem a le fi 
putut desprinde din elementele oferite de datele documentare, 
afirmaţia d-lui Al. F., cá Nicolae lui Mauriciu din 1303 si 1319, 
şi Stefan lui Nicolae din 1326—1327 au putut să aibă însărci- 
nări numai temporale(!) si numai (!) cu privire la oaspeţii re- 
gali, rămâne arbitrară; o părere subiectivă, lipsită de orice jus- 
tificare istorică, a autorului. 

Dar tot atât de categoric potrivnică adevărului istoric este 
şi afirmația apodictică a autorului, semnalată de noi la începu- 
tul acestui capitol, cá pe vremea lui Carol Robert! „nici nu se 
încearcă” cel puţin organizarea unui comitat maramuresan, când 
realităţile istorice arătate mai sus indică tocmai vădita preocu- 
pare a regelui de a organiza acest comitat, iar elementele sem- 
nalate de noi justifică concluzia, că autoritatea acestor comiti 
s'a exercitat nu numai asupra oaspeţilor, ci a tins, si în parte a 
reușit, să se extindă și asupra Românilor, 

Părerile de mai sus ale d-lui Al. F. nu pot fi sprijinite nici 
pe dovezi istorice concrete, nici pe vre-o deducție logică din da- 
tele cunoscute, ci ele rămân totatàtea afirmatiuni gratuite. 

In ordinea probelor insirate în sprijinul tezei cá comifii 
maramuregeni au avut un caracter provizoriu, comitele ur- 
mător este Andrei Laczkfy (1349—1350), despre care dl Al. 
F. sustine că „poartă titlul de „Comes Siculorum, de Bistercia, 
de Maramarosio et de Barassu” numai în calitate de coman- 
dant suprem al expediției militare împotriva Tătarilor din Mol- 
dova, fără să fi exercitat atributiuni administrative si judecä- 
toresti asupra Românilor din Maramureș, El nici na stat in 
Maramureș, unde avea însă un locţiitor (!) în persoana lui Ni- 
colae, fiul lui Petru, al cărui rol se mărginea la supravegherea 
atitudinei voevodatului maramuresan față de campania din Mol- 
dova" (p. 3). Nu ştiam, până acum, că acest Nicolae, fiul lui 
Petru, a fost loctiitorul comitelui Andrei în Maramureș. Dacă dl 
Al, F. va putea dovedi acest lucru, ar constitui un argument în 
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favoarea celor susținute de noi, anume că sarcinile acestor co- 
miti n'au fost numai temporale „dela caz la caz”, ci au consti- 
tuit tot atâtea manifestații ale unei politici stáruitoare a regilor 
ungari, de a suprapune autoritatea comitatensă celei voevodale, 
Aceasta o dovedeşte si faptul că unicul document care ne vor- 
beste de rolul lui Nicolae, fiul lui Petru, ni-l arată ca „om al 
magistrului Andrei”, care în numele acestuia (!) asistă la exe- 
cutarea de către voevodul maramuresan loan a ordinului dat de 
rege, de a reaseza în stăpânirea moșiilor lor pe Giula si pe 
fraţii săi. Din acest document, pe care il prezintă si dl Al. F., nu 
reiese ceeace susține dsa, anume că „rolul lui Nicolae, loctiito- 
rul comitelui Andrei, s'a redus la simplu rol de asistență, sau 
de martor” (p. 13), ci dimpotrivă, că el a supravegheat execu- 
tarea unui ordin regal de către voevod si că acest lucru îl făcea 
în calitatea de reprezentat al comitelui Andrei Laczkfy, ca au- 
toritate superioară voevodului. 

Părerea că la 1355 Drag ar fi purtat titlul de comite al 
Maramureșului, părere pe care se grăbeşte să o combată dl Al. 
F., este inventată de dsa. Noi n'am afirmat un asemenea. lucru, 
ci plecând dela faptul că în acest an Drag venise în Maramu- 
res „în calitatea de comite („comes Drag”) ca delegat al re- 
gelui, însărcinat sà revizuiască graniţele moșiei Giuleşti si Va- 
lea Mare în favoarea lui Dragoş fiul lui Giula”, ne ingäduiam 
doar o ipoteză formulată în următoarea întrebare: „Să fi fost 
aceasta o încercare a regelui de a verifica la fata locului, cum 
ar fi primită de Români instalarea lui Drag în funcţia de co- 
mite al Maramureșului, cu evidenta consecință a renunțării de- 
finitive la voevodat?" In continuare, chiar dacă această ipoteză 
nu ni s'a părut cu neputinţă de admis, constatam totuşi că Drag 
n'a funcţionat în calitate de comite maramuregan'). Ori d Al. 
F. prezintă ipoteza noastră, cu multă rezervă formulată, drept 
afirmaţie categorică făcută de noi, combătându-o: „In 1355 
Drag, fratele voevodului Dragoș al Moldovei, nu poartă titlul 
de comite de Maramureș, ci numai titlul de comite” (p. 13). 


1) Voevodatu! Transilvaniei, p. 67—68. 
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Peste restul comitilor maramureseni amintiti documentar intre 
anii 1356—1368, autorul trece ușor: „Ceilalţi comiti de Mara- 
mures, menţionaţi în diferite documente: Oliver Ratold (1356), 
Benedict Himfi şi Simion de Pok (1361—1364), Nicolae Laczkfy 
(1366) şi Simion de Pok (1368) vor fi avut(!) insárcinári tempo- 
rale cu privire la cetatea Hust si la oficiul salinar" (p. 14). Sim- 
pla afirmare însă, a d-lui Al. F., în lipsă de probe documentare, 
nu constituie o dovadă. 

Cu asemenea metodă, în care afirmația categorică premerge 
informația documentară, sau chiar o înlocuieşte total, nu se 
poate dovedi — cum vrea autorul — că acești comiti, despre 
existența cărora, până la citirea lucrăriii noastre, nu stia ni- 
mic, n'au fost comiti, cá au purtat doar titlul de comite si si 
'acesta numai „dela caz la caz“, când primeau câte-o „însărci- 
nare", firește „temporală“ si aceasta, în Maramureș, 

Metoda este greşită şi tendentioasä în acelaș timp. Se tinde, 
anume, voit la ignorarea sau fragmentarea și micșorarea ca 
importanță a fenomenului general: existența unei serii întregi 
de comiti, pe cari documentele îi arată ca fiind ei — nu voevozii! 
— plenipotentiarii autorității regale în Maramureș. 


IL 


Scopul urmàrit de autor, prin prezentarea în felul aràtat a 
rostului comitilor maramureseni, este de a înlesni pe această 
cale dovedirea inexistentei comitatului si a existentei voevoda- 
tului maramuresan. In sprijinul acestei teze d-sa aduce însă si 
constatări exacte: „Până când ţinuturile Bereg si Ugocea figu- 
reazä consecutiv în. documente cu numele de „comitatus de Be- 
reg" si „comitatus de Ugotsa", Maramureşului nu i se zice nici- 
odată comitatus, nici chiar din gresalä. El figurează în docu- 
mente de cele mai multe ori cu numele de ferra Maramorosiensis, 
sau simplu Maramarus si Moramorosius, iar de câteva ori i se 
zice Maramorosiensis“ (p. 12). Apoi, revenind cu acelaş argu- 
ment, dl Al. F. scrie: „La 2 Februarie 1365, fiul voevodului 
Sas al Moldovei poartă titlul de voevod de Maramureș; moșiile; 
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pe cari i le därueste regele Ludovic, se află „in terra Maramo- 
rosiensi". Cuvântul terra se întrebuințează în documentul acesta 
pentru Maramureş de mai multe ori, paralel și cu acelaș înţeles 
cu „terra Moldavana". Im fine, chiar si în documentele din 5 
Iulie 1368, în care este menţionat magistrul Simion comite de 
Maramureș, 'despre moșiile fiilor lui Giula se spune că se 
află în Maramureș: „in Maramorosio existentibus" si nu în co- 
mitatul Maramureșului, cum ar trebui să i se spună necondi- 
Donat, dacă Maramureșul ar fi fost transformat în comitat”, 

„Din cele expuse mai sus — (caracterul provizoriu al comiti- 
‘Tor si numirile sub care apare Maramureșul N. A.) — rezultă cu 
toată certitudinea că atunci când Maramureșul a intrat în sfera 
de influență politică a Ungariei, el avea o puternică organiza- 
tie voevodală autohtonă, a cărei origine se pierde în negura 
vremurilor celor mai îndepărtate“ (p. 14). 

Această din urmă constatare a autorului nu este motivată. 
Premizele nu justifică concluzia. Din ele s'ar putea deduce cel 
mult inexistența comitatului maramureșean, nu însă și originea 
şi vechimea voevodatului și încă „din negura vremurilor celor 
mai îndepărtate“. 

Dar nici privitor la comitatul maramureșan premisele amin- 
tite nu sunt atât de concludente, cum crede autorul. Prezenţa co- 
mitilor — după cum am văzut — n'a avut caracterul atât de 
provizoriu si numai în legătură cu oaspeţii regali, cum sustine 
d. Al. F. lar în ce priveşte numirile sub care apare Maramu- 
reșul până la 1368, acestea nu sunt cercetate de autor pentru a le 
desprinde semnificaţia lor adevărată. Din acest motiv vom în- 
cerca noi ca din ordinea cronologică și originea actelor în cari 
apar aceste numiri, să lămurim și să fixăm valoarea fiecăreia. 
lată această ordine: 

1300: „(terra) nostra Maramarus" (regele Andrei III)!). 

1326: „districtus Maramorisiensis“ (regele Carol)?). 

1329: „hospites de Maramorisio" (cu aceeași valoare ca 


1) I. Mihali, o. c. p. 4 
2) Ibidem, p. 6. 
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„predium nostrum de Ugocha" amintit în documentul din 1300 
în care Ugocha este comitatus) şi „terra Maramorisiensis" care 
este ,infertilis" etc., deci are înţelesul de pământ maramuresan, 


(regele Carol)?). 


1336: 
1343: 
1346: 
Agria)‘). 
1349; 
1349; 
1350; 
1353: 
1355: 
vic)?). 
1355: 
1360: 
1360: 
1360: 
vic) şi „in 


„districtus Maramorisiensis" (Capitlul din Agria)?). 
„woywoda de Maramarosio" (Regele Ludovic)?). 
„Maramarosio, districtu scilicet Diocesis" (Capitlul de 


„terra Maramorisiensis" (regele Ludovic)"). 
„terra Maramorisiensis" (voevodul Ioan)?). 
„possessiones .. . in Maramarosio“ (regele Ludovic)”). 
„districtus Maramorisiensis" (Capitlul de Agría)?). 
„Woivoda olacorum de Maramorisio" (regele Ludo- 


„districtus Maramorosiensis" (Capitlul de Agria)'°). 
„possessiones ... in Maramarusio" (regele Ludovic"). 
„terra Maramorosiensis" (regele Ludovic)”). 

»Woywoda noster Maramorusyensis" (regele Ludo- 
districtu Maramorusyensis“ referindu-se la textul unui 


document dat de Capitlul de Agria"), 


1361: 
1364: 


„terra Maramorusiensis" (regele Ludovic)'1), 
„in Maramorisio" (regele Ludovic) 5). 


1) Ibidem, p. 9—10. 
2) Ibidem, p. 13. 
3) Ibidem, p. 17. 
5) Ibidem, p. 23. 
5) Ibidem, p. 27. 
6) Ibidem, p. 28. 
7) Ibidem, p. 29. 
8) Ibidem, p. 30. 
9) Ibidem, p. 33. 


10) Jbidem, p. 35. 

11) Ibidem, p. 38. 

12) Ibidem, p. 41 gi 42. 
13) Ibidem, p. 45—46. 
14) Ibidem, p. 50. 

15) Ibidem, p. 53 şi 55. 
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1365: „terra Maramorisiensis" cu aceeași valoare ca „terra 
Molduana (regele Ludovic)'). 

1368: „in Maramarusio“ (regele Ludovic)?). 

1368: „possessiones ... in Maramarussio“, dar acum este 
comitat(!) cu judices nobilium si cu generalis congregatio, 
deci comitat complect organizat (regele Ludovic)?). 

Din datele de mai sus rezultă deci următoarele fapte: 

a) până la 1368 nu există un „comitatus Maramorusiensis"'; 

b) termenul de „terra Maramorusiensis" și cel simplu si re- 
sumativ „in“ sau „de Maramorusio“, e folosit de regele Andrei 
III (1300) şi de regele Ludovic (1343—1368). 

c) Carol Robert folosește termenul de „districtus și forma 
rezumativă, dar de valoare generală, „de Maramarusio“ deopo- 
trivă (1326, 1329). 

d) „districtus Maramorusiensis" este termenul consacrat al 
Capitlului din Agria, districtus având înţelesul de diocesis 
(1336—1360). 

e) Desi documentele date de autoritatea bisericeascä, (Ca- 
pitlul de Agria) înțelege prin ,,districtus"” „docesis” întreg teri- 
toriul Maramureșului, în realitate ea avea în subordine numai 
populaţia catolică, deci numai anumite puncte din acest teritoriu. 

f) Regele, în schimb, când amintește de „terra Maramoru- 
siensis“, sau rezumativ „in“ sau „de Maramorusio' înțelege, fără 
rezervä, întreg teritoriul maramuresan. 

După cum am văzut, pentru dl Al. F. prezenţa tuturor aces- 
tor numiri si absenţa până la 1368 a termenului de „comitatus 
Maramorusiensis“1) constitue dovada definitivă a absenței ori- 
cărui început de organizaţie comitatensă în Maramureș. Con- 
cluzia este prea categorică, chiar forţată. 

Termenul rezumativ, dar cu valoare generală „in“ sau „de 
Maramorusio" mai este folosit si la 1368, când Maramureșul era 


1) Ibidem, p. 56. 
2) Ibidem, p. 60, 61. 
3) Ibidem, p. 62. 


4) De fapt termenul de „comitatus Maramorusiensis"" 


apare gi se per- 
manentizeazä numai dela 1373 începând. 
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comitat organizat, cu „judices nobilium" si cu „generalis congre- 
gatio nobilium", Acest termen este folosit cu aceeași valoare, cu 
care la 1300 Andrei III folosea „predium nosirum de Ugocha" 
în acelas document, în care se precizeazà cà acest prediu se aflà 
„in comitatu de Ugocha". Exemple de această natură pot fi 
găsite la tot pasul în documentele contemporane. Deci formula 
rezumativă, dar cu înţeles general, semnalată mai sus nu are 
valoarea exclusivistà pe care i-o atribue dl Al. F. si acelaș 
caz este si cu termenul de „terra Maramorusiensis", Ele sunt 
numiri generale folosite de autorităţile civile pentru întreg teri- 
toriul maramureșan. 

Aceeași valoare o au însă aceste termene si în titulatura 
comitilor: „Nicolaus Vayuoda... comes de Ugotsa et Maramoru- 
sio" (1303); „Nicolaus Wayuoda... comes de Malamorisio" 
(1319); „Stephano (comite) de Maramorusio" (1327) si la fel 
la toti ceilalti comiti. 

Aceasta constitue un indiciu, credem, convingător, cá re- 
gele, când a numit comitii, n'a înţeles să restrângă misiunea si 
autoritatea lor numai la populaţia catolică din districtus-dioce- 
sis Maramorisiensis, ci să o extindă asupra întregului teritoriu 
maramuresan. In sprijinul convingerii noastra stă faptul că 
această populaţie catolică — cum am văzut — dela 1329 ince- 
pând este scoasă de sub jurisdicția comitilor, rămânând în cele 
administrative sub autoritatea primarului ei, iar în cele biseri- 
cești, a arhiadiaconului de Maramureș (1333), apoi a vicarilor 
din Sighet (1346). 

Acestea fiind realităţile cari se pot desprinde din datele 
de mai sus, numirile sub cari apare Maramureșul până la 1368 
nu au valoarea exclusivistă pe care le-o atribue dl Al. F. Ele 
pot constitui cel mult dovada că până curând înainte de această 
dată, probabil până la 1365, nu s'a putut ajunge la organizarea 
completă a comitatului maramureșan, dar ele nu exclud activi- 
tatea în acesti sens a comitilor maramureseni. 

Dovada acestei activităţi o avem, de altfel, chiar din datele 
semnalate de dl Al. F. referitoare la politica regelui Ludovic. 
Așezarea. de coloniști la Sighet si extinderea privilegiilor din 
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1329 si asupra acestora (1352), amendarea vechilor diplome 
primite de Români în sensul ca toti să fie supuși jurisdicției re- 
sale si a celorlalți judecători ordinari ai regatului „după obi- 
ceiul nobililor“ si „să plătească cele cuvenite Regelui“, institui- 
rea unui „Comes Camerarum Salium" pentru salinele din Mara- 
mures, ridicarea cetății Hust si aşezarea de castelani in ea') 
sunt tot atâtea fixäri de poziţii, atât din punct de vedere econo- 
mic, cât si politic, ale autorităţii regale în Maramureș, în vede- 
rea organizării comitatului, autoritate pe care o reprezetau 
comitii, nu voevozii si nici nobilimea română. 

In lumina acestor realităţi, apare credem destul de lămu- 
rit cât de arbitrară este tendința d-lui Al. F. de a exclude exis- 
tenta, sau cel putin de a micșora rolul acestor comiti în Mara- 
mures. 


III. 


Cu aceste constatări ajungem la un alt aspect al problemei 
maramureșene, în care părerile noastre diferă de cele ale au- 
torului amintit, 

Anume în logica d-lui Al. F. acești comiti trebuesc eliminati 
din procesul evoluţiei interne a voevodatului maramuresan, 
fiindcă numai prin îndepărtarea lor poate fi prezentată intr'un 
anumit fel(!) evoluţia acestui voevodat. 

Pentru noi dimpotrivă, prezența acestor comifi are o mare 
importanță, fiindcă ei sunt organele de execuţie ale politicei re- 
sale față de voevodatul maramuresan, apariția fiecăruia din ei 
indicând o anumită fază din raporturile încordate dintre acest 
voevodat si autoritatea regală. Noi vedem în seria comitilor ma- 
ramureseni, amintiţi documentar între 1303—1368, mărturia stä- 
ruintei cu care regele încerca să suprapună comitatul, ca re- 
prezentant al ordinei feudale, peste voevodat, care intruchipa 
autonomia românescă, pentru a o desființa. Această politică, în- 


1) Cf. Voevodatul Maramureșu.ui, p. 17—18. 
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cepută — cum am văzut — de Andrei III, a fost continuată si 
de Carol Robert, iar faptul că între anii 1327—1349 intervine 
o pauză în numirea conților, pentru noi a constituit indicatia cà 
regele Carol, întâmpinând o dârză rezistenţă în executarea pla- 
murilor sale, s'a văzut nevoit să suspende numirea de comiti 
şi să caute formule de compromis. Rezistența amintită — am de- 
dus noi — nu a putut fi desfăşurată de cát de o organizație au- 
tohtonă locală, care igi vedea periclitată existența de întroduoe- 
rea ordinei feudale prin comitat, fapt care ne-a determinat să 
credem, că în acest fel avem dovada concretă, atât în ce privește 
autohtonia, cât si vechimea voevodatului românesc în Maramu- 
reș, fără să îim nevoiţi a recurge pentru această dovadă, cum 
face dl Al. F. la „negura vremurilor celor mai îndepărtate”. 
Până acum această rezistență n'a fost cunoscută de cât din 
revolta lui Bogdan. Prin interpretarea de mai sus a datelor isto- 
rice, credeam a fi putut dovedi în lucrarea noastră că opoziția 
contra politicei regale nu este un caz izolat al lui Bogdan, ci 
este un fenomen colectiv românesc, drept consecință a apariţiei 
comitilor în Maramureş. Conflictul nu se desfășoară între un 
rebel si rege, ci între instituția comitatensă si cea voevodalä. 
Până la citirea lucrării noastre, d. Al. F. nici n'a bănuit cà 
un atare conflict a putut exista. Pentru dsa cele două institu- 
tiuni au trăit o vieatá armonioasă, fuzionând intr'o formulă fe- 
ricită. Astfel, la 1940 autorul scria în Istoria Maramureșului: 
„Mândria lui Carol Robert nu putea să sufere independența 
Maramureșului, unde, de altfel igi câştigase un număr însemnat 
de partizani .., In 1326 regele a intrat în Maramureș, unde pro- 
babil a obținut cu ușurință dreptul de a așeza dealungul frontie- 
rei dinspre tătari si litvami garnizoane militare si de a extinde 
raza de expansiune a coloniștilor Sași până la Câmpulung unde 
peste 3 ani s'au si stabilit. Faţă de aceste concesiuni, fruntasii 
români au fost recunoscuţi de nobili donatari ai coroanei un- 
gare, cu dreptul de a fi judecați numai de rege, precum si res- 
pectarea autonomiei si a organizaţiei voevodale si oneziale... 
Inobilitarea aceasta n'a adus nici un câştig material fruntașilor 
maramureseni, deoarece în locul moșiilor regale ce trebuia să le 
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doneze, li s'au donat propriile lor moșii, pe cari în baza drep- 
tului valah le stăpâneau din mosi strămoși; iar ridicarea pro- 
priuzisă la nobilat n'a fost altceva de cât o asimilare a gradelor 
de voevozi si cnezi cu gradele corespunzătoare din erarhia feu- 
dalà ...” 

„Se întroduce astfel în Maramureș o administrație mixtă 
teudalo-valahă, având ca organ suprem de conducere congre- 
gafia voevozilor si cnejilor, prezidată de comitele suprem"). 

Citind lucrarea noastră, d. Al. F. a aflat — spre marea sa 
stupoare — că acei „comifi supremi” nu erau oameni de felul 
imaginarului „Ștefan Vodă din Cuhea, fiul lui Nicolae Vodă“, ci 
comiti unguri, cari voiau să desființeze voevodatul si că drept 
urmare, administraţia mixtă feudo-valahă imaginată de d-sa. 
pune într'o anumită umbră obrazul istoric al fruntașilor, cari, 
fără să câștige nimic prin nobilitare — după cum sustine dl Al. 
F. — au râvnit-o totuși, fapta lor având consecințe funeste pen- 
tru existența voevodatului. 

Acest aspect neprevăzut era cu atât mai penibil pentru. au- 
tor, cu cát dsa rezervase în aceeaşi lucrare un loc aparte, încă 
necunoscut în categoriile de nobili, pe seama acelor fruntași. 
„Nobilimea românească — seria dl Al. F., — nu s'a creat cu 
forța și în detrimentul masei poporului, ca nobilimea feudală, 
ci a evoluat în mod normal, pe baze de merit si cu consimtà- 
mântul poporului întreg, a. cărui libertate si drepturi de proprie- 
tate au rămas neatinse'?). 

Firește, dacă aceste păreri ale autorului ar corespunde rea- 
litátii, ar rămânea inexplicabilà aderenţa maselor la mișcarea de 
rezistență a lui Bogdan. 

Pentru a înlătura, deci, posibilitatea punerii acestor fruntași 
într'o lumină atât de nedorită, autorul încearcă și in 1945, în lu- 
crarea de care ne ocupăm, să prezinte procesul istoric al voevo- 
datului maramuresan pe linia vechei sale concepții. 


1) Istoria Maramureșului, p. 43—44. 
2) Ibidem, p. 24. 
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„După consolidarea domniei sale — scrie dl Al. F. — 
regele (Carol Robert N. A.) îşi îndreaptă privirile spre Voevo- 
datul Maramureșului, a cărui situaţie strategică și geografică 
avea o deosebită importanță pentru planurile de cucerire a 
Moldovei, ocupată de Tătari, cât si pentru apărarea Haliciului 
împotriva Litvanilor. Forța reprezentată de Românii din Mara- 
mures, a impus atât de mult regelui, in cât a renunțat la gân- 
dul de a cuceri acest ținut pe calea armelor, dându-și toate si- 
lintele, să câștige cu mijloace pașnice prietenia și supunerea 
clasei conducătoare româneşti din Maramureş... Documentele 
nu amintesc nimic despre tratativele duse cu fruntașii români din 
Maramureş, dar că aceste tratative au trebuit să aibă loc ne- 
condiționat, rezultă cu toată certitudinea din măsurile ulterioare, 
luate de regele Carol cu privire la Maramureș" (p. 6)'). 


Măsurile la cari se referă autorul le vedem expuse de dsa 
în capitolul următor. „Intre 1317—1329 — scrie d. Al. F. — 
regele procedează la reglementarea situației juridice şi admi- 
nistrative a Maramureșului, ca provincie autonomă, condusă de 
voevodul ei. Familiile voevodale si cneziale au fost înălțate la 
treapta nobiliatului donatar, iar dreptul de proprietate și de moş- 
tenire a averilor lor a fost recunoscut și după dreptul feudal, 
moșiile lor fiind decretate moșii nobiliare. Acordarea acestor 
privilegii s'a făcut fără nicio stirbire a autonomiei voevodale. 
Nouii nobili Români continuă să rămână sub autoritatea voe- 
vodului lor, fără a fi supuşi jurisdicției funcţionarilor regesti. 
Ei, desi nobili, nu sunt constränsi să imbrätiseze religia catolică, 


1) Nu ne putem opri la fiecare frază din textele autorului pentru a le 
analiza temeinicia. Recensia noastră ar lua, astfel, proporţiile unui volum. 
Semnalăm, însă, din acest citat faptul că autorul nu precizează în ce consta 
„forţa reprezentată de Românii din Maramureş”, forță care, cum vom vedea, 
nu o constituiau aceia cari au acceptat nobilatul donatar. Deasemenea autorul 
nu poate dovedi cu nimic intenţia regelui de a cuceri Maramureșul cu ar- 
mele gi nu prin mijlocirea comitilor, cum credem noi — şi nici că regele re- 
nuntase la această intenţie. Nu cunoaştem nici o indicatiune documentară 
care ar justifica aceste afirmatiuni ale d-lui Al. F. şi ele rămân simple păreri 
subiective gi nejustificate, pe cari autorul le prezintă ca certitudini istorice, 
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ci ca o favoare specială, fără precedent în Ungaria, sunt lăsaţi 
să practice liber religia lor ortodoxă, căreia vor aparține și ur- 
mașii lor din veacurile următoare. Fruntașii maramureseni in- 
vestiți de regele Carol cu privilegiile nobiliatului donatar, nu 
reprezintă o regiune mică, ci toate regiunile și văile Maramu- 
resului, chiar și ţinuturile românești din vecinătate, rămășițele 
vechilor voevodate românești din Bereg și Ung. Printre acești 
fruntași români figurează in mod documentar următorii: ...si 
autorul înșiră în continuare pe: 1. voevodul Bogdan din Cuhea; 
2. Iuga, fratele lui Bogdan, cu fii săi loan si Stefan; 3, fraţii 
Dragoș si Drag din Bedeu; 4. Silvestru voevod cu fii săi Opris 
si Marus; 5. Giula fiul lui Dragoș, cu fii săi Dragoș, Tătar, $te- 
fan, Dragomir, Costea si Miroslav; 6. cnezul Stanislau din Bâr- 
sana; 7. Lupu Stan; 8. cnezul Stan „dictus Feir"; 9. Petru din 
Rona de Sus; 10. Stanislau de Dolha; 11. Crăciun, voevodul Ro- 
mânilor din Bereg; 12. Maxim din Ilosva. In dreptul fiecăruia 
dintre aceşti doisprezece fruntaşi autorul arată data diplome- 
lor obținute de la rege (p. 6—9). 

In legătură cu aceste acte, d. Al. F. precizează: „Dintre 
diplomele originale, eliberate de regele Carol Robert în favoa- 
rea fruntașilor români însirati mai sus, azi nu se mai cunoaște 
de cât una, aceea acordată cnezului Stanislau de Bârsana. In 
aceasta ni se spune, că „avându-se în vedere serviciile meritu- 
oase și credincioase ale cnezului Stanislau, statornicia credinţei 
si a supunerii sale sincere, pe care a avut-o totdeauna față de 
sacra coroană regală, pe care o are si în prezent si o va păstra 
si în viitor, îi dăm, dăruim şi-l învestim pe acelaș cnez Stanis- 
lau, şi prin el pe erezii săi si pe urmașii erezilor, cu ţinutul 
Strâmturei (terram Zurduky), cu dreptul de a-l stăpâni în mod 
perpetuu, irevocabil și ereditar, împreună cu toate bunurile ca- 
re-i aparțin si cu hotarele sale anterioare“, Aceeași moșie se 
scoate de sub jurisdicţia, judecata și supunerea. regală, oricare, 
i se mai iartă cnezului Stanislau si urmașilor săi toate obliga- 
tile si impozitele asupra acelui pământ si asupra locuitorilor 
de pe acea moşie, care se percep după obiceiul si legea nobililor 
regatului. In fine interzice tuturor lezarea acestei hotărâri, ce- 
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eace dacă cineva va îndrăsni să facă, va atrage asupra lui mâ- 
nia regeascá", 

„Din termenii acestei diplome — continuă d. Al. F, — re- 
zultă, că obiectul donatiei regesti îl constitue o moșie maramu- 
reseanä cuprinsă în limite fixate din vechime. Ca motiv al aces- 
tei donaţii este invocată credința statornică și meritele servicii- 
lor prestate de cnezul Stanislau. Documentul nu menţionează 
însă nicio faptă deosebită, vrednică de a fi răsplătită cu privi- 
legii și scutinte atât de extraordinare și atât de mari. Dacă ata- 
ri privilegii si scutinfe a putut să primească un simplu cnez, care 
n'a mai avut nici un rol în viața publică a Maramureșului, si 
care nici nu mai figurează în documente, de cât doar incidental, 
atunci diplomele regesti dispărute ale celorlalți fruntaşi mara- 
mureşeni, care au îndeplinit mari si importante roluri politice, 
nu puteau să ti conținut privilegii si scutinfe mai mici" (p. 
9—10). 

Am redat, în cele de mai sus, aproape întreagă expu- 
nerea d-lui AL F. fiindcă ea constituie axa centrală a construc- 
Gei făurită de d-sa în problema maramuresanä. Cu ultima con- 
cluzie citată a autorului, prin care generalizează privilegiile și 
scutintele acordate de rege im Stanislau asupra tuturor nobili- 
lor amintiți, am ajuns de fapt în miezul procesului intern al voe- 
vodatului maramuresan, 

De diploma din 22 Sept. 1326, prin care Carol Robert acorda 
cneazului Stanislav moşia Strâmtura in conditiunile arătate, 
ne-am ocupat si noi, analizându-o și trăgând concluzii hotărî- 
toare pentru situația Maramureșului în acea vreme. Până la ci- 
tirea studiului nostru, di Al, F. nla dat acestei diplome nici o 
importanță; ea figura in| Istoria Maramureşului printre nume- 
roasele documente, pe cari d-sa le-a înseilat unul de altul, fără 
analiză si fără interpretare. Din studiul nostru a aflat si dl Al. 
F, că „drepturile acordate la 1326 sunt neobicinvit de mari...", 
că făcând comparaţie „cu cele obicinuite a fi conferite nobililor 
cari au prestat mari servicii regalității, in deosebi prin fapte de 
arme, cele deţinute de cneazul Stanislav depășesc orice uzantà 
în această privință“ și că în actul de danie din 22 Sept. 1326 
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acordat lui Stanislau „nu se face nici o pomenire de asemenea 
fapte de arme, ci se subliniază, ca un merit deosebit al cneazu- 
lui român, neclintita credință si sincera supunere față de Sacra 
Coroanà'!). Toate aceste constatări ale noastre, dl Al. F. si le 
insuseste, fără să amintească izvorul din care le-a aflat, pre- 
zentându-le drept observatiuni proprii si — trecând sub tăcere 
concluziile trase de noi din constatările de mai sus, — se grä- 
bește să generalizeze aceste drepturi neobicinuite asupra tutu- 
ror actelor de danie regale conferite fruntașilor români amintiți. 

Vom încerca, acum, în cele ce urmează, să cercetăm în ce 
măsură această generalizare este indreptátitá, sau nu. 

Inainte de toate se impune o precizare. Cele 12 familii de 
fruntași români maramureșni, pe cari le înșiră — după cum am 
văzut — autorul, indicând și documntele de danie pe cari le-au 
obținut, drept totatâtea dovezi că „între anii 1317—1329 regele 
procedează la reglementarea situației juridice și administrative 
a Maramureşului ca provincie autonomă condusă de voevodul 
ei”, nu toate au primit aceste danii dela Carol Robert și deci 
nu toate actele pomenite pot fi invocate în sprijinul tezei de mai 
sus. Să le verificăm în ordinea amintită de autor. 

1. Bogdan din Cuhea nu se știe când a primit documentele 
pe cari regele Ludovic, prin actul din 2 Febr. 1365 le declară 
anulate „cu consimțământul serenissimei principese doam- 
na Elisabeta, prea scumpa noastră mamă'?). Nici a indicație 
nu avem că aceste acte ar proveni dela doamna Elisabeta încă 
din vremea lui Carol Robert, sau chiar dela acesta. 

2, Despre Iuga, fratele lui Bogdan, documentul dela 1353, la 
care se referă autorul, nu amintește că ar fi obținut parte din 
moșia Cuhea prin vreo donaţie mai veche. Ștefan și Ioan, fiii lui 
Iuga, cari în anul 1353 intră în stăpânirea acestei părți, acum 
sunt simpli servientes regii, în timp ce la 1349 Ștefan era rebel 
alături de Bogdan, iar fratele său voevod al Maramureșului. 
Nobilitarea lor ca „servientes regii” se face deci pe vremea lui 


1) Voevodatul Transilvaniei, p. 52 şi urm. 
2) I. Mihali, o. c., p. 57. 
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Ludovic, nu a lui Carol Robert, un motiv să credem că nu au 
căuta! să obțină dela acesta din urmă titluri de drept de pro- 
prietate asupra moșiilor lor în formă de act de donație. 

3. Despre Giula din Giuleşti, documentul din 15 Sept. 1349 
precizează că deține moșia dela Carol Robert, 

4. Fraţii Dragoş şi Drag din Bedeu au primit deasemenea 
moșia la 1326; la 1336 ei sunt „servientes regii“, deci nobili. 

5. Cneazul Stanislau din Bârsana, — se știe — a primit mo- 
sia Strâmtura tot la 1326. 

6. Silvestru voevod si fratele său Stan deasemenea primi- 
seră cneziatul din Sarasău dela Carol Robert. 

7. Despre cneazul Lupu-Stan, documentul indicat de d, 
Al. F. spune că este tatăl lui Venciuc, care acesta și nu tatăl 
său, pentru servicii prestate și dovezi de credinţă, primeşte 
acum, la 1360, jumătate din moșia Varalia „novae donationis 
titulo", fără să precizeze că până acum ar fi deținut-o prin vreo 
danie regali. Dăruirea ei se face „salvo jure alieno", deci cu 
condiţia să fie respectate drepturile altor eventuali proprietari 
mai vechi, sau a vecinilor”), 

8. Despre cneazul Stan-Albu documentul din 14 Maiu 1361 
precizează doar atâta că înainte de această dată a deținut jumă- 
tate din cnezatul Cosău, dar de când si dela cine, nu se ştie, 

9. Petru. proprietarul Ronei de Sus, primește la 14 Maiu 
1360 această „posesiune“ tot „novae donationis título" si cu 
rezerva: „salvo jure alieno", deci abia acum devine proprietarul 
moşiei’). 

10. Stanislau de Dolha, voevodul din Ung, primeşte dania la 
1326 dela Carol Robert. 

11. Crăciun, voevodul românilor din Bereg, își delimitează 
moşia Bilca la 15 Nov. 1338, 

12. Maxim din Ilosva își fixează granițele moșiei ereditare 
Maxemhaza din comitatul Bereg, în 1341, 

Din cele douăsprezece cazuri de danie de mai sus deci nu- 
mai şapte îşi trag originea din vremea lui Carol Robert, iar 


1) I. Mihali, o. c., p. 4l. 
2: T, Mihali, o. c., p. 43. 
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dim acestea numai patru se referă la fruntași maramureseni, ce- 
telalte trei fiind din Bereg si Ung. Faptul că autorul a invocat 
toate cele douăspreze cazuri drept dovezi ale pretinsei opere de 
organizare a Maramureşului săvârşite de Carol Robert între 
anii 1317—1329, constitue, fără îndoială, fie un abuz inadmisi- 
bil, fie o lipsă de discernământ critic în selectionarea materia- 
lului informativ, 

Odată precizate aceste fapte, să revenim la documentul din 
22 Sept. 1326, prin care Carol Robert acordă cneazului Stanis- 
lau drepturi neobicinuit de mari. 

Ele constau în libertatea dată lui Stanislau, precum şi locui- 
torilor Strâmturei, pe care cneazul o primia ca donaţie, de a nu 
fi supuşi jurisdicției si judecății regelui sau a subalternilor 
lui și de a fi iertati de toate impozitele regale si de orice sar- 
cină sau dare, ce se încasează obicinuit după legea si datina 
nobililor regatului”). 

Plecând dela faptul că actul din 22 Sept. 1326 este unica 
diplomă provenită dela Carol Robert, al cărei text original ni 
s'a păstrat, dl Al. F. crede cá nici diplomele obţinute dela ace- 
las rege de ceilalți fruntaşi maramureseni nu puteau cuprinde 
drepturi mai mici de cât cele conferite cneazului Stanislau. 
Această părere a autorului nu este prin nimic motivată. Chiar 
dacă textul celorlalte diplome nu ne este cunoscut, felul si con- 
ditiunile în cari au fost ele reconfirmate mai târziu arată esen- 
tiale deosebiri între daniile făcute de Carol Robert, oferind ast- 
fel indicatiuni indirecte asupra conținutului lor probabil. 

Diploma lui Stanislau, din 22 Sept. 1326, a fost reconfirmată, 
ia cererea urmaşilor lui, în 9 Aprilie 1346 de către regele Ludo- 
vic, dar cu modificările esenţiale, „Noi — spunea regele în actul 
de confirmare — primim să fie inserat numitul privilegiu al tatà- 


1) Interpretarea dată de noi, în sensul că „cneazul să aibă dreptul de 
a strânge impozite feudale (lege et more nobilium") ... (cf. Voevodatul 
Transilvaniei, p. 53 şi 56) nu 9 mai menţinem, ci ne limităm doar la textul do- 
cumentului, pe care dl Al. F. (Voevod. Maram. p. 9) îl redă în traducere co- 
rectă, în sensul că Stanislau gi locuitorii Strâmturei au fost iertati de impo- 
zitele regale şi de sarcinile gi impozitele nobilitare. 
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lui nostru, cuvânt de cuvânt, în aceste scrisori.., Dar pe un 
anumit articol oarecare din amintitul privilegiu părintesc şi anu- 
me pe cel despre scutinte, neclar formulat, il specificăm mai 
limpede în așa fel, că acel Micu și fraţii săi, precum și urmașii 
lor, trebuie si sunt datori să se supună jurisdictiunei noastre re- 
gale, precum și a celorlalți nobili ai regatului'""). Prin urmare. 
Ludovic lipsi pe Micu și pe fraţii săi de drepturi esenţiale, pe 
cari Carol Robert le acordase la 1326 tatălui lor, adică de a nu 
fi supus nici Stanislau, nici locuitorii Strâmturei, jurisdicției și 
judecății regelui, sau a subalternilor lui, 

Cu câteva luni mai nainte, la 28 Dec. 1345, acelaș Ludovic 
confirmă pe urmașii voevodului Silvestru în cneziatul din Sara- 
său, „în conditiunile cari se cuprind în scrisorile... Domnului 
Carol.,. odinioară ilustru rege al Ungariei, iar acele scrisori 
privilegiale ale tatălui nostru — spunea Ludovic — vrem să ră- 
mână în vigoarea, tăria si statornicia in care persistă și acum"), 
Deosebirea între felul cum au fost confirmate de Ludovic daniile 
primite de cei doi cnezi, Stanislau si Silvestru, dela Carol Ro- 
bert, sunt evidente, In timp ce Ludovic vede necesar să restrân- 
să, prin amendamentul citat, drepturile primite de Stanislau la 
1326, acelaș Ludovic nu găsește necesar să modifice nimic 
în dania făcută de Carol Robert lui Silvestru, Aceasta consti- 
tue dovada precisă că actul de danie primit de Silvestru nu cu- 
prindea drepturi identice cu cele acordate la 1326 lui Stanislau. 

Trecând acum la cazul lui Drag si Dragoş, cari în acelaş 
an 1326 au primit dela Carol Robert moşia Bedeu, și consta- 
tând faptul că peste un deceniu, la 1336, cei doi frați sunt amin- 
DH ca „servientes regii" deci nobili, aceasta dovedește că ei 
s'au încadrat încă de pe vremea lui Carol Robert în! ierarhia 
feudală si situația lor nu era identică cu cea a lui Stanislau din 
Bârsana, Ca servientes regii ei îndeplineau, fără îndoială, toate 
obligatiunile nobililor față de rege, 

Al patrulea caz maramuresan din vremea lui Carol Ro- 


1)L Mihali, o. c. p. 21—22. 
2) I Mihali, o. c., p. 20. 
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bert este cel al lui Dragomir, care primise la 1317 moşia Giu- 
lești. Actul de danie nu este cunoscut, Ne-am exprimat păre- 
rea că el recompensa probabil servicii militare. La 1349 urma- 
sul lui Dragomir, Giula, fiul lui Dragoş, obfinu reintegrarea în 
proprietatea moșiei Giulești, din care fusese alungat de oamenii 
lui Bogdan, fiindcă refuzase să participe la acțiunea revolutio- 
nară a acestuia!), iar la 1355 Dragoș, fiul lui Giula, obtinu re- 
confirmarea „privilegiului” din 1349, Regele precizează cu acest 
prilej că întărirea actului privilegial o aprobă, dar cu condi- 
tia respectării drepturilor regale si anume „așa ca numitul Dra- 
gos si tatăl şi fraţii săi mai sus pomenifi, precum și urmașii lor, 
să fie datori a da cuvenitele dări si să stea la dispoziţia regelui 
după obicinuitele datini ale Românilor'?). E vorba deci de im- 
pozite si de obligaţiuni militare. 

Aceste obligaţiuni par a nu fi fost cuprinse în documentul 
privilegial din 1349. Faptul este cu atât mai uimitor, cu cât ac- 
tul e din vremea lui Ludovic, care nu admitea sustrageri dela 
asemenea obligaţiuni. Totuşi in parte poate fi explicat, Anume 
documentul privilegial din 21 Sept. 1349 nu este dat de rege, ci 
de voevodul maramuresan loan, care primise la 15 Sept. 1349 
ordin dela Ludovic sà reaseze pe Giula, fiul lui Dragoş si pe 
fii săi, în posesiunile Valea Mare și Giulești „cu acel drept cu 
care se ştie că (numitele moşii) le-au aparţinut”. In raportul 
său către rege, din 21 Sept. 1349 — care constitue documentul 
„privilegial” de care se face amintire în confirmarea dela 1355, 
— voevodul Iuga arată cá reasezarea lui Giula s'a făcut in pre- 
zenta cnezilor maramureseni si a vecinilor, fără ca cineva să se 
opună, Giula fiind întărit în proprietatea acelor moşii „jure per- 
petuo possidendas, tenendas et habendas", fără să se preci- 
zeze nici un fel de obligaţiuni. 

Considera, oare, voevodul Ioan, obligatiunile specificate mai 
târziu de rege ca dela sine înţelese? Pare puţin probabil. Fap- 


1) I, Mihali, o. c., p. 26—29. 
2) I, Mihali, o. c., p. 33—34; cf. gi Al. Filipagcu, Voevolatul Maramu- 
resului, p. 17. 
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tul cá la 1355 regele se vede nevoit sá le precizeze, lasá sá se 
bănuiască posibilitatea ca ele să nu fi fost, respectate si, in acest 
caz, s'ar putea presupune cá ele nu se subintelegeau în actul 
privilegial si deci cá ele nu existau nici in actul de danie 
din 1317. Nu trebue să excludem însă nici eventualitatea ca 
Giula, prin atitudinea lui refractară față de mișcarea revolu- 
fionará a lui Bogdan, sà fi căutat să obțină la 1349 favoruri 
mai mari decât cele avute până atunci. 

In cazul cà obligatiunea militarà si cea fiscalà fatà de rege 
nu era cuprinsà în actul din 1317, atunci conditiunile donatiei 
obtinute în acel an de Dragomir dela Carol Robert sunt apro- 
piate de drepturile primite la 1326 de cneazul Stanislau. Nu 
sunt însă și identice. Dacă, în adevăr, în documentul din 1317 
se cuprindea scutirea de impozite regale și de servicii militare, 


— ceeace nu e sigur —, cert este că dreptul de a nu fi supus 
jurisdicției şi judecății regelui sau a subalternilor lui, drept 
acordat — după cum am văzut — cneazului Stanislau, n'a fi- 


gurat și in diploma din 1317 dată de Carol Robert lui Dragomir. 
Abrogarea acestui drept nu figurează în amendamentul pe care 
îl face regele în actul de confirmare din 1355 al diplomei privi- 
legiale din 1349, dată urmașilor lui Dragomir, așa cum am vă- 
zut că acel drept a fost abrogat de rege prin actul de confirmare 
din 1346 al diplomei primite de Stanislau la 1326. 

Reprivind — în lumina preciziunilor date de documente — 
cele patru acte de danii acordate de Carol Robert fruntașilor 
maramureșeni amintiţi, se impune constatarea că fiecare danie 
cuprinde condițiuni deosebite și că drepturile acordate oneazu- 
zului Stanislau nu pot fi generalizate asupra celorlalți trei frun- 
taşi maramureseni si cu atât mai putin asupra totalitäfii celor 
douăsprezece cazuri amintite, așa cum atât de arbitrar o face dl 
Al. F. Caracterul variat al acestor danii poate proveni, fără în- 
doială, din natura variată a serviciilor prestate regelui de acești 
fruntași, dar el poate constitui și o indicație în ce privește 
atitudinea acestora față de politica regală în Maramureș, unii 
acceptându-o total și punându-se fără rezerve în serviciul rege- 
lui, ca Drag şi Dragoș din Bedeu, deveniți nobili, alții dovedin- 
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du-se a fi acceptat ușor condiţiile nouei ordine, ca Silvestru, si 
alții par a se fi arătat mult mai greu de câștigat pentru po- 
litica regală, cum a fost cneazul Stanislaw 

În perspectiva acestor constatări, drepurile pe cari le-a pri- 
mit la 1326 cneazul Stanislau sunt în adevăr excepționale, fapt 
care — ţinând seamă de politica regală urmată în acest timp în 
Maramureş — ne-a determinat să considerăm în lucrarea noas- 
trà actul dela 22 Sept. 1326, drept „cea mai ispititoare tentafie 
oferită de rege cnezilor maramureșni, pentru a-i câștiga la 
credința faţă de coroana ungară’). 

Fără să amintească cel puţin acest punct de vedere al 
nostru, sau să-i discute temeinicia sau lipsa de temeinicie, d. 
Al. F, se grăbeşte — cum am văzut — să generalizeze drep- 
turile si libertăţile cuprinse în dania din 22 Sept. 1326 asupra 
tuturor celor douăsprezece familii de fruntași amintiţi, deși 
numai despre patru familii maramureșene avem dovezi că au 
| primit danii dela Carol Robert, iar aceste danii diferă, în ce pri- 
veşte drepturile primite, nici una din ele ne atingând gradul 
neobicinuit de mare al drepturilor si libertăţilor acordate lui 
Stanislau. 

Scopul acestei abuzive generalizäri din partea autorului este 
de a da o aparenţă de verosimilitate felului cum dorește dsa să 
prezinte rolul fruntașilor maramureșeni amintiţi în evoluţia voe- 
vodatului, 

Până la apariţia lucrării noastre, dl Al. F, vedea procesul 
de transformare internă a voevodatului maramureșan sub un 
aspect cu totul senin. Astfel, am arătat cum în Isforia Maramu- 
resului credea în existența unei „administrații mixte feudo-va- 
lahe”, Nu mult schimbă autorul din părerile de atunci nici mai 
târziu în Le Maramureș?) „Maramureşul — scria dsa — este 
organizat intr'un voevodat, subîmpărțit in mai multe cneziate. 
Cnezii, în fruntea cărora stătea voevodul Maramureșului, exer- 
citau toate atributiunile administrative, judecătorești si militare, 


1) Voevodatul Transilvaniei, p. 56. 
2) Cf. Le Maramureș, p. 11—12. 


www.dacoromanica.ro 


VOEVODATUL MARAMUREȘULUI 551 


după datinele drepului românesc (lus Valachicum). Românii 
sunt vasalii regelui ungar, care are un singur reprezentant în 
Maramureș, iar darea lor nu este de cât jumătate din a cinci- 
zecea parte a oilor lor". 

„Această organizaţie patriarhală a Românilor durează până 
la transformarea provinciei în comitat, la 1385. Atunci atribu- 
tiunile cnezilor au fost transferate automat asupra pretorilor co- 
mitatului, iar cele ale voevodului revin comitelui, sau viceco- 
mitelui. Intre timp, instituția voevodală rămâne în vigoare până 
la începutul secolului XV, data dispariției ultimilor titulari, voe- 
vozii Balc si Drag, cari au păstrat înalta demnitate de comiti de 
Maramureș timp de patruzeci de ani". 

„Abolirea organizației patriarhale româneşti a contribuit 
într'o largă măsură la ridicarea familiilor voevodale şi cneziale 
la nobilatul donatar si la prefacerea moșiilor voevodale si cne- 
ziale în domenii nobilitare. Ridicarea unora la nobilatul donatar 
a fost un act, prin care regele investia persoana respectivă cu 
toate privilegiile nobilimei Coroanei ungare, şi, în acelaş timp, 
îi făcea danie un domeniu nobilitar cu drept de proprieiate veş- 
nică şi de transmiterea lui asupra urmaşilor. Cum regii Unga- 
riei nu aveau nkci o proprietate în Maramureș, ei au donat nobi- 
lilor români propriile lor moşii, pe cari le-au moştenit dela în- 
naintasii lor si pe cari le stăpâneau în conformitate cu dreptul 
românesc. Astfel, nobilarea Românilor din Maramureş n'a fost 
altceva de cât asimilarea demnitäfilor de voevod' si de cneaz 
cu gradele corespunzătoare din ierarhia feudală si investirea pro- 
priilor lor moșii cu privilegiile nobilimei“. 

In mintea autorului deci întreg procesul de mai sus s'a pe- 
trecut în mod firesc — chiar fericit, de vreme ce Românii s'au 
putut ridica la o situație atât de înaltă — ca în cel mai împăcat 
colţ al pământului. 

Aceasta, până la citirea lucrării noastre. După aceea at- 
mosfera de pace și fericire se risipește și în lucrarea de care ne 
ocupăm autorul schimbă tabloul, adaogându-i culori de orgo- 
licasà mândrie conștientă, chiar de accente eroice. 

„Ceeace La determinat pe regele Carol — scrie d. Al, F. — 
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să acorde fruntașilor maramureseni aceste privilegii (— cele cu- 
prinse în actul lui Stanislau la 1326. N. A.) — a fost insasi sta- 
rea politică specială a Românilor din Maramureș, organizaţi în- 
tr'un voevodat, la a cărui autonomie ţineau tot atât de mult ca 
la propria lor viață. Ca să poată respecta deci autonomia voe- 
vodatului românesc, regele a fost silit(!) ca, odată cu ridicarea 
fruntașilor la nobilatul donatar, să-i scuteascä de orice impozite 
si să-i scoată de sub orice jurisdicție si judecată regală si a 
funcționarilor regesti. Orice jurisdicție exercitată de rege si de 
reprezentanţii acestuia asupra Românilor din Maramureş, orice 
dări impuse pentru a fi încasate prin funcționarii regești și orice 
constrângeri pentru îmbràtisarea religiei catolice, ar fi însemnat 
o gravă stirbire a autonomiei voevodale și a libertăţilor de care 
se bucurau acești Români. De aceea, ca să poată ajunge cu ei 
la o înțelegere pașnică, regele a fost silit (!) să le acorde privi- 
legii si scutinfe atât de mari si de neobicinuite, în cât faptul 
acesta constitue un exemplu unic în istoria feudalismului ma- 


ghiar...“ 


„De acelaş gând, de a nu leza cu nimic autonomia voevoda- 
tului românesc, regele a fost călăuzit și la 29 Aprilie 1329, când 
a reglementat situaţia juridică a oaspeţilor regali, care în răs- 
timp s'au extins și la Câmpulung” (p. 10). 

Toate acestea s'au întâmplat — cum ne asigură autorul — 
între anii 1317—1329, când „regele procedează la reglementarea 
situației juridice și administrative a Maramureșului, ca provin- 
cie autonomă condusă de voevodul ei". 

Comparând textele de mai sus ale aceluiaș autor vedem — 
acum după citirea lucrării noastre — o esenţială deosebire. Au- 
torul nu mai vorbește nici de formula miraculoasă a „adminis- 
trafiei mixte feudo-valahe”, nici de „asimilärile in grad", ci de 
o autonomie voevodalä, care — datoritä apärätorilor ei, frun- 
tasii maramureseni, gata să-și dea vieafa pentru ea, — exercită 
o presiune asupra regelui, constrângându-l să acorde numitilor 
fruntași privilegii si scutinte cari „constitue un exemplu unic în 
istoria feudalismului maghiar”. 
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Dar nici acest fel de a prezenta procesul istoric al voevoda- 
tului maramuresan nu corespunde realitätilor de atunci, 

Pentru justificarea tezei de mai sus, autorul trebuia să lă- 
murească următoarele nedumeriri: 

a) Dacă regele Carol Robert a fost, în acești ani, atât de 
grijuliu, ca nu cumva să știrbească autonomia voevodatului, de 
ce acelaș rege, tocmai în acest timp, numeşte comiti în Maramu- 
res, cari, de sigur, n'au fost trimiși aici să apere ei autonomia 
voevodală? 

b) Cine amenința această autonomie, dacă comitii nu, iar 
regele s'a străduit „să o poată respecta“, ba chiar „de a nu o 
leza cu nimic"? 

c) Dacă aceasta a fost atitudinea regelui față de voevodat, 
şi dacă apărătorii autonomiei voevodale erau fruntașii maramu- 
reșeni amintiți, ce rost a mai avut ca. regele să acorde aces- 
tor fruntași drepturile și libertăţile „unice în istoria feudalismu- 
lui maghiar"? 

d) Intru cât numiții fruntași erau mai în măsură să apere 
autonomia voevodatului în noua lor calitate de „nobili donatari 
ai regatului” și nu în vechea lor calitate de cnezi si voevozi, or- 
ganic legaţi de fiinţa acestei autonomii? 

e) Ce avantagii a obținut regele, pentru el si pentru coroa- 
na ungarà, prin nobilitarea acestor fruntasi si acordarea drep- 
turilor amintite, dacà toate nu schimbau nimic din situatia juri- 
dică anterioară a autonomiei voevodatului maramuresan? 

Toate aceste nedumeriri aratà lipsa de logicà a tezei auto- 
tului amintit. lar lipsa de temeiu istoric al acestei ticluiri arti- 
ficiale o dovedesc faptele verificate, anume stăruința regelui de 
a numi comifi în Maramureș si politica de ademenire a frunta- 
şilor maramuseni la acceptarea autorităţii regale si a ordinei 
feudale, E 

Dacă a existat, deci, pentru rege, un factor de constrângere, 
care să-l determine a acorda fruntașilor maramuregeni amintiţi 
drepturi și libertăţi si să-i facă „nobili donatari", acesta n'au 
fost numiţi fruntaşi maramureșeni,cari — după cum am arătat 
în studiul nostru — au contribuit la desființarea autonomiei voe- 
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vodale, nu la apărarea ei, ci rezistența opusă de vozvodat, 
prin alți reprezentanți ai săi, față de politica regală din 
Maramureş. De aceea, apărătorii autonomiei voevodatului ro- 
mánesc nu trebue căutați în rândurile fruntașilor deveniți „no- 
bili donatari", ci în rândurile multimei cnezilor si voevozilor 
cari au rezistat ispitelor regale, pentru a apăra voevodatul împo- 
triva amestecului comitilor și a funcţionarilor regali — ca repre- 
zentanti ai ordinei juridice si ai fiscalitàtii feudale — în autono- 
nomia românească, 

Stáruinta cu care autorul încearcă să prezinte pe numiții 
fruntaşi nobilafi drept vajnici apărători ai autonomiei voevo- 
dale, când în realitate prin ei s'a spart solidaritatea celor cari 
apărau cu adevărat această autonomie, determinând astfel eşe- 
cul mişcării lui Bogdan în Maramureș, nu poate fi justificată de 
raţiuni obiective, ci numai de preocupări subiective. 

Ne-am întrebat, citind studiul d-lui Al. F., ce anume îl 
poate determina să interpreteze, potrivnic oricărei logici istorice 
şi a indicatiunilor documentare, procesul de evoluţie al voevo- 
datului maramuresan si atitudinea lui Carol Robert față de acest 
voevodat? Răspunsul nu-l putem afla de cât în informația dată 
de autor, că printre fruntașii maramureșeni, cari au beneficiat 
în anul 1326 de ridicarea lor la „nobilatul donatar“, se afla si 
„Stanislau de Dolha, fostul voevod al Românilor din comitatul 
Ung" (p. 9). Ori, d. AL F. ne asigură pe foaia de titlu a lucrării 
Istoria Maramureșului că d-sa este „de Dolha si Petrova"... 


IV. 


O interpretare cu totul curioasă găsim în lucrarea autorului 
si în ce privește mișcarea lui Bogdan. 

Despre acţiunea voevodului revoluționar s'a ocupat și d. 
Al. F. în Istoria Maramureșului (p. 47—55) cât si în Le Mara- 
mures (p. 14—15), dar o expunere mai sistematică a acestei 
mişcări o face abia în lucrarea de care ne ocupăm (p. 16—25). 
De data aceasta însă d. Al, F. ia atitudine critică, pe care până 
acum n'a manifestat-o în problemele legate de revolta lui Bog- 
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dan'), încercând, ca prin expunerea pe care o dá, pe lângă pu- 
nerea în valoare nouă, nebánuitá până acum de d-sa, a mate- 
rialului documentar, să rectífice şi unele păreri ale noastre, fi- 
reste, fără să amintească nici de data aceasta de autorul lor. 

„Nu se poate preciza data când şi-a început domnia voevo- 
dul Bogdan — scrie, însusindu-si constatarea noastră, auto- 
rul —, dar în acest timp el era un om între două vârste, așa că 
el putuse domni până la 1343 chiar și timp de două decenii. Nu 
cunoaștem nici motivul disgrafiei lui Bogdan, care trebue să fi 
fost consecința unei fapte de dușmănie împotriva tânărului rege 
Ludovic (1342—1382). Faptul că regele n'a luat nicio măsură de 
pedepsire pentru comploturile şi trădările sale repetate timp de 
un sfert de veac, ni-l prezintă pe voevodul Bogdan ca o perso- 
nalitate atât de importantă, în cât regele este gata să-i ierte ori- 
ce gresalä, orice trădare, numai să-l ştie sub ascultarea lui" 
(p. 17)?). 


1) Caracteristice pentru lipsa oricărui simţ critic cu care şi-a redactat 
autorul Istoria Maramureşului sunt numeroasele erori ca acestea: Bogdan ar 
fi „fiul şi urmașul lui Stefan Vodă” care Stefan ştim că era comitele ungur 
din familia Pök; Bogdan „din cauza finutei sale dârze n'a fost investit “de 
cât cu atributiuni de voevod”, când autorul se putea convinge că până la 
Balitä şi Drag, după 1368, nici un voevod n'a fost investit gi cu demnitatea 
de comite; Andrei Laczkfy ar fi fost comite al Maramureşului încă din 1343, 
deşi documentele ni-l arată în această calitate numai la 1349; atacul lui 
Bogdan împotriva lui loan de Kölcse ar fi fost un act de răzbunare, iar la 
acest atac din iarna anului 1342—1343 ar fi participat gi Stefan, fiul lui Iuga, 
deşi documentele îl arată pe Ștefan ca partizan al lui Bogdan abia la 1349 
etc... 
2) Constatările de mai sus sunt ale noastre, nu ale d-lui Al, F. In 1912 
scriam! „..il fatto che per due decenni e mezzo il re non ha osato toccare 
le terre del voevoda ribelle e neppure di citarlo in giudizio per insubordina- 
zione, conformemente al diritto feudale, mostra da una parte la personalità ec- 
cezziionale di Bogdan e dall’altra la totale adesione popolare maramuresciana 
alle spalle di questo ribelle, che il re non ha potuto convincere a rinunciare 
alla sua azione politica (cf. I. Moga, I Rumeni di Transilvania nel Medio 
Evo. Bucarest, 1943, p. 68. Extras din Revue Historique de Sud-Est Euro- 
péen, 1942, XIX). Iar în 1944 la fel: ,,Deci, dupà un sfert de veac de acti 
vitate revoluționară a lui Bogdan împotriva autorităţii coranei ungare timp 
în care sävärgise gi actul răspicat al trădării, descălecatul, regele, fără să în- 


www.dacoromanica.ro 


656 I. MOGA 


In pagina următoare a aceleiași lucrări, dl Al, F., în contra- 
zicere vădită cu afirmaţiile de mai sus, scrie: „Infidelitatea lui, 
Bogdan n'a putut să provină dintr'un act de rebeliune îndreptat 
direct împotriva noului rege. Un atare act — explică autorul — 
ar fi avut consecinţe grave asupra lui, încât el n'ar fi putut sà 
scape fără pierderea privilegiilor nobilitare si confiscarea moșii- 
lor sale în favoarea coroanei. Așa ceva după cum sa arătat mai 
sus nu s'a întâmplat, De aceea, singura ipoteză acceptabilă pen- 
tru a explica conflictul dintre regele Ludovic şi voevodul Bog- 
dan este aceea că Bogdan, cunoscând tendințele politice ale nouei 
camarile, a refuzat să colaboreze cu ea. preferând să abdice de 
bună voie din demnitatea de voevod. Numai printr'un astfel de 
gest diplomatic putea Bogdan să înlăture consecințele grave ale 
răzbunării regeşti. Presupusa destituire a lui Bogdan din voevo- 
dat nu se poate accepta. O atare măsură nu se împacă cu situația 
pe care o are exvoevodul Bogdan, care continuă să se bucure 
de toate privilegiile si scutintele primite dela regele Carol Ro- 
bert, să locuiască nestingherit pe teritoriul fostului său voevo- 
dat, să reziste cu toată energia tendinței regale de a desființa 
treptat autonomia voevodală și să comploteze neîntrerupt împo- 
triva regelui si a reprezentanților săi” (p. 18). 

Ipoteza de mai sus este în adevăr originală şi aparține în 
întregime d-lui Al. F. Poate fi ea, oare, si verosimilá? Să vedem, 

După cum susține autorul, Bogdan ar fi demisionat din 
voevodat, din cauza tendinţelor politice ale nouei camarile din 
jurul regelui, camarilă cu care a refuzat să colaboreze. Care este 


drăsnească nici după acest act să sanctioneze pe voevodul rebel, abia acum, 
când armata ungară suferise definitiva înfrângere în Moldova și când această 
țară fu scoasă de sub autoritatea coroanei ungare, se decide să sechestreze 
moşia din Maramureș a lui Bogdan, pentru a o da lui Balitä și fraţilor săi. 
Această atitudine a regelui ne dă măsura proporţiilor excepţionale a perso- 
nalitätii lui Bogdan, căruia unul din cei mai de seamă monarhi ai Ungariei, 
Ludovic cel Mare, fusese în stare să-i ierte cele mai răspicate acte de tradare, 
numai să-l poată avea printre credincioșii săi“. (Cf. Voevodatul Transilva- 
niei p. 73—74). Fireşte, d. Al. F. nu citează nici uno din aceste lucrări ale 
noastre la locul cuvenit, deși pe amândouă le-a consultat stăruitor. 
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însă această camarilă si cari sunt tendinţele ei? Răspunsul poate 
fi dedus.din fraza următoare: „Ceeace a putut determina pe 
voevodul Bogdan la acte de necredintà, n'a putut să fie altceva, 
de cât tendința vădită a noului rege, influenţat de sigur de sfet- 
nicii săi, de a pune stăpânire totală pe Maramureş” (p. 17). Au- 
torul şi dovedește, cu fapte concrete cunoscute, această ten- 
dintä a regelui, dar rămâne dator cu probele necesare că regele 
ar fi activat „influențat de sigur de sfetnicii săi”, aceasta rämä- 
nând doar o părere personală a d-lui AL F, Dela simpla enun- 
tare a acestei păreri apoi, autorul, în pagina următoare, vorbește 
despre ,sfetnici" ca despre o bine cunoscută camarilă, care ea 
si nu regele a fost factorul determinant al tendinței „de a pune 
stăpânire totală pe Maramureş”, Se pleacă deci dela o presupu- 
nere, pe care autorul, pe propria-i răspundere, o transformă în 
fapt cert, pentru a-i servi drept premisă la o viitoare concluzie, 

Cu această metodă, dea așează acțiunea revoluționară a lui 
Bogdan ca îndreptându-se nu împotriva regelui, ci a „camarilei”, 
pentru a putea, astfel prezenta un tablou neverosimil despre ra- 
porturile revoluționarului Bogdan cu regele, 

In adevăr, dacă ar fi să acceptăm ipoteza d-lui Al, F., 
Bogdan ar apărea în postura unui rebel cu tocmealä, un fel de 
erou impostor, cu psihologie de iesuit, care face revoluţie demi- 
sionând din voevodat, locuieşte nestingherit în Maramureș, dar 
se opune „tendințelor regale", complotează chiar, dar cu per- 
manenta grije „să înlăture consecincele grave ale răzbunării re- 
gale”, adică să nu-și piardă moșiile si drepturile nobilitare, 

Izvoarele istorice desmint însă o asemenea ipoteză, La 1343, 
când Bogdan este amintit întâia oră documentar, el este pentru 
rege „fost voevod“ si „necredincios al regelui“ („noster infide- 
lis; la 1349 este amintit de rege ca „cunoscut necredincios al 
nostru si al regatului nostru" („nostro et regni nostri notorius 
infidelis), deci dușman al regatului; peste un deceniu apoi Bog- 
dan a descălecat în Moldova ca dușman al autorității regale, 
deci ca rival al regelui (!), nu al unei camarile, 

Aceste fapte le cunoaște și autorul, dar se pare că d-sa este 
atât de adânc convins că forța propulsivă a procesului de evolu- 
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fie a voevodatului maramuresan îl constituia dreptul de pro 
prietate asupra unor moșii și titlurile în temeiul cărora ele sunt 
stăpânite, în cât nu poate vedea pe Bogdan, de cât activând și 
el numai în această sferă minoră a preocupărilor, 

Ori, dacă aceasta lar fi interesat pe Bogdan, n'ar fi fost 
nevoie să se mai räsvräteascä. Regele i-ar fi dat si alte moșii 
si l-ar fă lăsat voevod pe vieatà. 

Pctrivnic tezei autorului însă, din tot ce putem desprinde 
din activitatea acestui revoluționar, reiese cá Bogdan a fost 
preocupat de un singur gând, anume salvarea voevodatului ma- 
ramuresan și afirmarea autonomiei lui până la deplină suverani- 
tate, pe care dacă n'a putut-o realiza, din pricina partidei Dra- 
gosestilor, în Maramureș, a desävärsit-o în Moldova. Toate iz- 
voarele istorice îl arată pe Bogdan ca pe un revoluţionar auten- 
tic, o personalitate dominantă, fără târgueli și compromisuri, cu 
acțiuni hotărite, prin cari a dat cea mai grea lovitură suferită de 
regele Ludovic în cursul domniei: pierderea Moldovei. 

In lumina acestor realități, încercarea autorului de a-și 
acredita ipoteza-i amintită, rămâne doar ca dovadă a unei miopii 
istorice, care nu se poate desprinde din măruntele socoteli ale 
unei atitudini subiective. In ce ne priveşte, încercăm un senti- 
ment de tristețe la gândul că această diformare a imaginei lui 
Bogdan s'ar putea datori si dorinţei, în repetate rânduri mani- 
festată de autor, de a ne rectifica'), afirmând pe cât de catego- 


1) Dorinţa autorului, de a ne rectifica cu orice preţ, ia, une-ori, aspecte 
amusante, Astfel, în legătură cu revolta palatinului Iacob Kopasz (1317) pe 
care am amintit-o in lucrarea noastră, crezând a putea desprinde o legătură 
între ea gi dania primită de Dragomir la 1317, d. Al. F., fără să amintească 
de ipoteza noastră, o combate totuşi scriind: „Presupunerea, că la luptele 
acestea ar fi participat şi unii din cnezii Maramureşului, ca aliaţi ai regelui 
Carol, nu este confirmată de nici un izvor documentar. De altă parte — se 
vede ncvoit autorul să adaoge —, după cum ne informează un document pa- 
pal din anul 1319, magnații rebeli din Ungaria au fost ajutaţi iu lupta lor 
şi de sehismatici din Transilvania şi din părţile învecinate cu ea, adică de 
Români, împotriva cărora regele era invitat să pornească războiu” (p. 6). 
Deşi această ultimă informaţie aflată de autor într'o recentă lucrare a d-lui 
Dr. Șt. Pascu, vine în sprijinul ipotezei noastre — Dragomir a putut lupta 
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ric, pe atât de neîntemeiat, că ,,Presupusa destituire a lui Bog- 
dan din voevodat nu se poate accepta". Nu o poate accepta d-sa, 
dar ea rămâne totuși singura concluzie logică ce se poate trage 
din faptele istorice cunoscute. 

Tot în legătură cu mișcarea voevodului rebel, autorul scrie: 

„Acțiunea lui Bogdan a avut ca scop apărarea si menține- 
rea nestirbitä a celei mai largi autonomii pentru voevodatul ro- 
mânesc din Tara Maramureşului. Înfiinţarea statului moldovean 
dependent de coroana ungară, La silit pe Bogdan să-și revizu- 
iască planul initial al acțiunii sale revoluţionare... el a fost 
silit să renunţe la planul său initial, hotărându-se să-l realizeze 
dincolo de frontierele Maramureșului, in Moldova" (p. 22). 
Acum, dacă „planul initial" a lui Bogdan a fost ,;apárarea si 
menţinerea nestirbitä a autonomiei voevodatului maramure- 
san — cum pare că reiese din textul demai sus — ne vedem 
obligaţi a sublinia faptul că autorul, în cuprinsul lucrării sale, nu 
aduce nici o dovadă proprie din care să rezulte această intenţie 
a lui Bogdan si că fraza de mai sus cuprinde rezultatul cercetă- 


în acest timp, alături de rege şi nu de magnati —, autorul ne combate... 

Mai caracteristic e următorul caz: 

„Presupunerca, că după Bogdau ar fi urmat ca vocvod fratele său luga, 
nu se poate dovedi documentar“ scrie autorul. „De altfel Iuga nu figurea- 
ză ca fiind în vieafä, în nici un document. La 1349 figurează ca voevod al 
Maramureşului Ioan, fiul lui Iuga, şi nimic nu ne împiedică să credem că el 
şi-a început domnia îndată după abdicarea lui Bogdan” (p. 19). 

Se înţelege dela sine că cel vizat cu „presupunerea”, care nu poate fi 
dovedită documentar, suntem noi, iar eel ce are dreptul de a nu fi împiedi- 
cat să creadă, tot fără nici o dovadă documentară, este d. Al. F. Numai cá 
autorul ne combate cu argumente atât de hotărâtoare nu numai pe noi, ci şi 
pe sine însuşi, care tot fără nici o dovadă documentară scria în Istoria Ma- 
ramuresului ca despre un fapt sigur: „Bogdan în consecinţă a fost înlocuit 
în funcțiunea de voevod cu fratele său Iuga, care însă n'a funcţionat de cát 
puţină vreme, de oarece în 1349 această demnitate o deţinea fiul său Ioan" 
(0. c., p. 47—48). Noi n'am avut această certitudine a d-lui Al. F. gi nc-am 
permis să o formulăm doar ca ipoteză, arătând şi motivele cari ne-au deter- 
minat să emitem această „presupunere”, 

Nu mai stăruim asupra altor rectificări, de aceeași valoare, ci conti- 
nuăm a semnala numai elementele esenţiale din lucrarea d-lui Al. F. 
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rilor noastre, nu ale d-lui Al. F. In Istoria Maramureșului auto- 
rul nu vede în înfiinţarea statului Moldovei un factor nou, care 
să-l determine pe Bogdan să renunţe la „planul iniţial”, pentru 
a-l realiza pe teritoriul Moldovei, ci doar faptul că acest stat 
„oferea lui Bogdan posibilitatea unei evadàri de sub autoritatea 
regală" (p. 51—52). 

Din lucrarea noastră în schimb, d, Al. F. a aflat cá: „Bog- 
dan dă mişcării un obiectiv nou: stăpânirea Moldovei, fiindcă 
acest bastion răsăritea al coroanei ungare, atâta timp cât era con- 
dus de oamenii credincioși regelui, zădărnicea orice putință de 
afirmare a autonomiei românești din Maramureş“ (p. 68), pre- 
cum și concluzia în legătură cu voevodatul Maramureșului, „voe- 
vodatul a tins spre afirmare deplină a independetei faţă de 
coroana ungară, pe care dacă n'a putut-o realiza în Maramureş, 
a desävärsit-o in Moldova, prin descălecatul lui Bogdan“, (p. 
76). Odată aflate aceste chei de boltă pentru înțelegerea evolu- 
Dei voevodatului maramuresan, d, Al. F. le utilizează, fără să 
ne citeze, ca pe rezultate ale propriilor sale cercetări, cum se 
vede lămurit din textul citat mai sus. 

După descălecat, regele atacă pe Bogdan. DI Al. F. prezintă 
această acţiune în următorul fel: „Alarmat de noua trădare a 
lui Bogdan, regele se grăbi să vină în ajutorul credincioşilor 
săi și să readucă la supunere pe Bogdan. In lupta ce sa dat în 
Munţii Maramureșului — probabil între Borşa şi Cârlibaba — 
regele a întâmpinat o rezistență atât de înverșunată din partea 
lui Bogdan, în cât, ca să evite un dezastru total și rușinos, a re- 
curs la bunele servicii diplomatice ale lui Dragoș, fiul lui Giula. 
Acesta pare să fi izbutit a-l determina pe voevodul Bogdan, să 
recunoască suveranitatea coroanei ungare si sd dea asigurări 
privitoare la respectarea moșiilor aparținătoare fiilor lui Sas 
Vodă, Ca urmare, regele a considerat Moldova ca „restaurată“, 
iar în primăvara anului următor (1360) a procedat la răsplă- 
tirea meritelor fruntașilor maramureseni, câştigate în campania 
împotriva lui Bogdan“ (p. 23). 

Acest text nu redă fapte istorice, ci pure inventiuni. In ade- 
văr, autorul nu poate aduce, sau cel puțin până acum nu a adus, 
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nici o dovadă despre existenţa luptei povestite si cu atât mai 
puţin despre locul, desfășurarea și rezultatul ei. 

Dar unde imaginaţia autorului depășește limitele îngăduite 
de datele istorice verificate, este ipoteza. d-sale cá Bogdan, după 
descălecat, a putut fi determinat să recunoască suveranitatea 
coroanei ungare si să dea asigurări privitoare la moșiile fiilor 
lui Sas. 

In perspectiva ipotezei de mai sus, Bogdan, când se află in 
culmea acțiunii sale revoluționare, apare ca un impostor, pentru 
care descălecatul s'ar fi redus la o banală scoatere din drepturile 
domniei a fiilor lui Sas — pe cari de altfel cariera lor ulterioară 
nu-i arată ca pe niște netrebnici, — pentru a se așeza el în 
scaunul Moldovei, fără a schimba nimic din situaţia. politică 
juridică a acestei țări, Mai mult, acest act, a putut fi pentru 
Bogdan și un obiect de târguială cu adversarii săi, în jurul unor 
moșii, despre existenţa cărora autorul nu aduce nici o dovadă. 

Din fericire însă logica sănătoasă, care fine seama de 
realităţile istorice verificate, respinge asemenea diformări ale 
personalităţii si actiunei lui Bogdan. 

Dacă acest erou neînfrânt al libertății, sar fi împăcat cu 
suveranitatea coroanei ungare, nu era necesar să mai plece din 
Maramureș. Cu acest pret regele l-ar fi lăsat voevod pe viaţă si 
i-ar fi sporit moşiile si demnitàtile, cum a făcut-o cu Balità si 
Drag, Dar mai cu seamă după descălecat, dacă Bogdan ar fi re- 
cunoscut suveranitatea coroanei ungare asupra Moldovei, regele 
Ludovic ar fi fost mai mult de cât mulțumit cu ea si n'ar mai fi 
făcut campaniile din anii următori împotriva lui. 

O asemenea recunoaștere nu o putea face însă noul Domn 
al Moldovei, fiindcă ea ar fi însemnat pompromiterea întregului 
său trecut revoluţionar si a prestigiului său de luptător pentru 
independenţă, unicul factor care îl indreptäfea să se menţină în 
scaunul Moldovei. Fără acest prestigiu nu vedem de ce Moldo- 
venii ar fi putut prefera pe Bogdan faţă de Sas, sau de urmaşii 
lui, dacă și unul și ceilalţi reprezentau tot o domnie ungurească 
in Moldova, Sprijinul total pe care l-au dat Moldovenii lui Bog- 
dan, sprijin fără de care acesta n'ar fi putut înfrânge ostile re- 

36 
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gale cari au încercat in repetite rânduri să recucerească Mol- 
dova pe seama coroanei ungare, constitue dovada că Bogdan a 
descălecat în această țară și s'a. menţinut în scaunul ei de dom- 
nie ca făuritor și apărător al independenţei ei. 

Dar dovada hotărâtoare, ne-o dă însuși regele, care, po- 
vestind descälecatul, în documentul din 2 Febr. 1365 arată lă- 
murit că Bogdan si partizanii lui, după ce au trecut in Moldova 
„s'au invräjmäsit a o define si păstra pentru ei, spre ofensa 
Majestății noastre“ UL, deci împotriva drepturilor de suverani- 
tate ale coroanei ungare, 

In fata acestei probe, pe care d. Al, F, o cunoştea bine, 
cum s'ar putea explica ipoteza de mai sus a autorului, dacă nu 
prin vădita tendinţă, acum pentru a doua oră repetată, de a 
micşora pe Bogdan, probabil pentru a-l reduce, astfel, la dimen- 
siunile istorice ale adversarilor lui, recrutați din rândurile cu- 
noscutilor „nobili donatar”. 

Dar însuși d. Al, F, vine să ne confirme această bănuială, 
prin înclinarea cumpenei valorilor istorice în favoarea celor din 
urmă. Anume, după ce autorul arată că „Fii lui Sas Vodă au 
fost, răsplătiți pentru credinta lor cu o risipitoare generozitate, 
unică prin proportiile ei“ şi că „Voevodatul maramureșului n'a 
fost desființat, probabil la dorința expresă a lui Balità, care 
tinea mult la titlul de voevod, cât si pentru linistirea Românilor 
din Maramureş, pentru ca perversitatea lui Bogdan să nu treacă 
drept exemplu si la alții, ispititi de asemenea fapte'"), autorul 


1) In textul de mai sus nc vedem reproduse fie cuvânt de cuvânt, fie 
parafrazată, propria noastră expunere din Voevodatul Transilvaniei. lată 
textele noastre: „Această risipitoare generositate regală, unică prin propor- 
tiile ei neobicinuite, constituia nu numai demna răsplată a unei domnii pier» 
dute“... (p. 75). „In documentul din 2 Febr. 1365 Balitä este amintit ca 
„Balk, filius Zaas, voyvoda noster Maramorosiensis“, Deci in schimbul dom- 
niei pierdute din Moldova, Balità primeşte voevodatul Maramureşului, Men- 
ținerea acestei instituţii era necesară din aceleaşi motive, pe cari le invoca 
regele drept justificare a sechestrării averilor lui Bogdan în Maramureş: „ut 
ne perversitas (Bogdani) aliis similia praesumentibus transeat in exemplum" 


(p. 74). 
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insirä toate daniile primite de Bälitä si Drag dela rege, precum 
si cariera strälucitä fäcutä de acestia in ierarhia regatului ungar, 
pentru a constata apoi că: „Ascenziunea fiilor lui Sas Vodă nu 
se Idatoreazä numai bunàvointei regesti, ci ea se datorează în 
primul rând vitejiei fără pereche, de care au dat dovadă aceşti 
principi români (sic!) în toate războaiele pe care le-au purtat 
regii Ungariei în ultimele patru decenii din veacul XIV" (p. 26). 

Suntem, in) toate cele de mai sus, de acord cu d. Al. F., doar 
cu o mică observaţie. Anume în toată lucrarea autorului de care 
ne ocupăm, nu găsim pentru ctitorul de farà românească inde- 
pendentă, Bogdan, un calificativ, care să se poată apropia de 
termenii elogiogi de mai sus, pe cari autorul îi acordă cu atât de 
plină generozitate „principilor“ d-sale, pentru activitatea lor in 
serviciul coroanei ungare. 

Avem de a face cu o răsturnare de valori. 

In adevăr, dacă în lucrarea d-lui Al. F. nu găsim argumen- 
te proprii pentru justificarea acțiunii lui Bogdan, de cât cele 
două ipoteze amintite, în schimb pentru adversarii lui Bogdan, 
sau pentru cei cari l-au parăsit, autorul află drept justificare 
cel mai fierbinte patriotism local. 

Astfel, autorul, căutând să justifice atitudinea lui Ștefan, 
care l-a părăsit pe Bogdan, scrie: „Stefan a privit acțiunea re- 
volutionarà a unchiului său numai prin prisma intereselor strict 
locale, a intereselor Maramureşului. El, ca și enorma majorita- 
te a fruntașilor români maramureseni, era prea legat de glia 
străbună, de locurile pline de amintiri fermecătoare şi de mor- 
mintele scumpe ale strămoșilor, ca să se poată împăca cu gândul 
unei emigratii in Moldova. Numai patriotismul local l-a putut de- 
termina pe Stefan sä-si intrerupä activitatea revolufionarä si 
să treacă de partea partidei regale. Acest patriotism local La 
determinat si pe Drag, fratele voevodului Dragoş, să revină la 
Bedeu, precum si pe Giulesteni si pe ceilalţi fruntași de pe văile 
Maramureșului, să nu părăsească moștenirea lăsată de părinţii 
lor. Fii si nepoţii acestora vor da mereu dovezile de alipire si 
de dragoste netàrmurità față de glia stràbunà, preferind să 
moară de cât să o cedeze streinilor. Patriotismul local al gene- 
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ratiei lui Dragoş si Bogdan a avut la bază o tradiție foarte ve- 
che”. ... (p. 22). 

Da, din punctul de vedere al „patriotismului local” așa cum 
il înțelege d. Al. F., d-sa poate să aibă dreptate. Dar într'oduce- 
ıea, prin procedeul de mai sus, a lui Bogdan, în patriotismul de 
genul arătat, este o impietate istorică si o mistificare. 

Patriotismul local, asa cum îl pledează cu atâta căldură d. 
Al. F., a fost, fără îndoială unul din factorii determinanti in 
procesul intern al voevodatului maramuresan, dar el a dus, prin 
„nobilii” cari l'au reprezentat, la desființarea voevodatului si 
deci nu reprezenta caracterul și tendințele: acestei instituţii. 
Aceşti „nobili” au fost instrumentul conștient sau inconștient al 
instituției adverse, comitatul, ca organ al ordinei feudale. Din 
acest motiv, când d. Al. F. pledează atât de călduros pentru 
acest fel de „patriotism local” şi îl așează în toate lucrările 
d-sale despre Maramureș drept coloană vertebrală a expunerii 
sale, pe lângă faptul că dă o inerpretare subiectivă și interesată 
a fenomenelor istorice, comite si o neîngăduită răsturnare de 
valori. 

Afirmăm acest lucru judecând nu numai după criteriul ce 
îl oferă orizontul limitat al istoriei naționale, dar si după crite- 
riul mai obiectiv, pe care îl oferă istoria generală. 

Valoarea acțiunilor săvârşite de fruntașii nobili donatari ai 
Maramureșului, oricât de strălucite cariere si bogății le-ar fi 
adus şi oricât de numeroase documente ar vorbi de ele, rămâne 
redusă la proporțiile unei modeste contribuţii la inchegarea edi- 
ficiului feudal si politic al regatului ungar, prin eliminarea din 
colțul maramuresan al unui punct de rezistenţă. Ele sunt, deci, 
în raport cu procesul intern al regatului ungar, acțiuni minore. 

In schimb acţiunea revoluţionară a lui Bogdan și a partiza- 
nilor lui se plasează în categoria acțiunilor majore, prin! faptul 
că, după ce a menținut rezistența în Maramureș până la limita 
posibilităților, prin descălecat au transpus-o în Moldova, unde 
au întemeiat o țară indeperdentă, acest act având urmări isto- 
rice hotărâtoare pentru toate veacurile următoare, prin oprirea 
pe crestele Carpaţilor a imperialismului ungar, ce tindea spre 
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Nistru si Marea Neagră. Acţiunea lui Bogdan aparţine faptelor 
istorice majore cu valoare de istorie generală, 

lată de ce unui cercetător, conștient de räspunderea ce o 
are in ierarhizarea si valorificarea, faptelor istorice, nu-i este 
îngăduit riscul unor ipoteze cari, potrivnic indicatiunilor docu- 
mentare, tind la diformarea acţiunilor majore ce se desprind 
din acţiunea lui Bogdan, pentru ca în acelaș timp — fie determi- 
nat de preocupări subiective, fie de numărul impresionant al 
documentelo de provenienţă unilaterală — să prezinte acţiuni 
negative de valoare minoră, drept factori determinaţi și repre- 
zentativi ai voevodatului maramuregan!). 

Răsturnarea de valori amintită este cu atât mai condam- 
nabilă în lucrarea de care ne ocupăm, cu cât autorul are pre- 
tentia de a soluţiona originea, structura si mai cu seamă tendin- 
tele voevodatului maramuresan. 

Tendintele acestui voevodat însă n'au fost sinuciderea, pe 
care atât de senin o contempla autorul formulei „administraţiei 
feudo-valahe" din Istoria Maramureşului si a fericitelor „asi- 
milări în grad” din Le Maramureş, ci — după cum am ară- 
tat în studiul nostru — autonomia dusă până la suveranitate. 
De acest fapt s'a convins — citind lucrarea noastră — si dl 
AUF. si este fericit cá — citindu-ne lucrarea — a putut desco- 
peri asemenea tendinţe si la Balitä si Drag, urmașii lui Sas. 

Identitatea de păreri între noi si dl Al. F. este atât de mare 
în ultimele capitole ale lucrării de care ne ocupăm, în cât auto- 
rul, uitând de sine și mai cu seamă de elementarele obligaţiuni ce 
le impune onestitatea științifică, ne reproduce nu numai părerile, 
ci si texte întregi din expunerea noastră, fără să indice origi- 
nea Íor. 

Astfel, în legătură cu călătoria lui Drag si Balità la Con- 
stantinopol si înființarea stavropighiei din Peri la 1391, di Al. 
F. scrie: „Pentru pierderea voevodatului autonom, voevozii Ba- 


1) Cu alte cuviute, ceeace trebue să ştie autorul este faptul că valoa- 
rea unei acţiuni nu stă în numărul documentelor istorice, cari vorbesc de ea, 
ci în consecinţele ei positive sau negative în evoluţia istorică. 
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litä si Drag au încercat să se recompenseze prin înființarea unei 
suveranitäfi religioase asupra Românilor din Transilavnia de 
Nord. Ca fii de domnitori şi compefitori legitimi la tronul Mol- 
dovei, ei nu puteau să renunţe la exercitareea unei suveranitáli, 
iar în cadrul statului maghiar, aceasta era singura suveranitate 
ce se putea exercita |p. 27). Apoi: „Totodată Balità si Drag, 
care nu se prezentaseră la Patriarhie cu titlurile lor de comiti, 
ci cu acelea de voevozi şi de fii de domnitor, au fost investiti de 
Patriarh cu dreptul de a alege ei, împreună cu călugării mânăs- 
tirei, pe urmașii egumentului Paliomie" (p. 28). 

In Istoria Maramuresuiui d. Al. F, se ocupă si de actul din 
13 August 1391, pe care îl apreciază ca „pe un decret de cano- 
nizare al Exarhatului din Peri", fără să vadă în el vre-o ten- 
dintä spre suveranitate. In Le Maramureș autorul ştie mai mult: 
„Prin ridicarea exarhatului mânăstirei din Peri, fondatorii ei 
feudali au urmărit asigurarea unei independente religioase pen- 
tru toți Românii din Nord-Estul Ungariei”. Acest aspect al do- 
cumentului dela 1391 autorul l'a descoperit în comentariile ace- 
stui act aflätoare în Documenta historiam Valachorum in Hunga- 
ria illustrantia unde se spune: „In acest caz e vorba de altceva 
de cât de un simplu drept de patronat al seniorului. Se pare că 
Balitä si Drag pretindeau să exercite dreptul de patronat asupra 
tuturor Românilor din Nord-Estul Ungariei”, text pe care il re- 
produce şi dl Al. F. Interpretarea acestui drept de patronat însă, 
în sensul unei independente, sau mai precis a tendinței spre su- 
veranitate religioasă, singura pe care numiții voevozi a puteau 
încerca pe teritoriul Ungariei, ne aparține nouă, nu d-lui Al. F. 
Dsa a aflat-o dintr'o conferință publică a noastră ţinută in Mar- 
tie 1944, înainte de a-și fi tipărit Le Maramureș, si mai pe larg 
din lucrarea noastră Voevodatul Transilvaniei, din care ne ve- 
dem rezumate sau reproduse în textul citat al autorului urmă- 
toarele constatări: 

„In cadrul acestor frământări pentru independenţa 
bisericească — (sträduintelor Moldovenilor' de a avea mi- 
tropolie proprie, ca expresie a' siiYătăbității Bölitice depline 
N. A.) — actul din 13 August 1391 obținut de Drag dela pa- 
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triarhul din Constantinopol, arată că el ascunde tendinţe simi- 
lare pentru Transilvania de Nord, De fapt, prin constituirea 
unui exarhat al Românilor din Transilvania septentrională, de- 
pendent numai de Patriarhia din Constantinopol si prin dreptul 
rezervat lui Balitä si Drag, ca împreună cu călugării mânăsti- 
rei din Peri să aleagă pe urmașii lui Pahomie, cei-doi frati igi 
asigurau dreptul de patronat bisericesc asupra Românilor din 
Transilvania de Nord, drept care este o atribufie a suverani- 
tät"), 

„In cele două acte patriarhicesti Balifä şi Drag nu sunt 
prezentați ca demnitari din regatul ungar (comifi), ci ca voe- 
vozi „de prea bun neam..." Fără îndoială cà Drag n'a uitat 
să arate Patriarhului descendența lor din „os de Domn“, şi ca- 
litatea lui Balitä de fost voevod al Moldovei, din a cărei stäpä- 
nire pe nedrept a fost alungat, totatâtea calități si merite cari 
îl îndreptàteau să domnească si în viitor'*), 

„Ca rezultat pozitiv al acestei călătorii, rămânea tot exar- 
hatul Românilor din Transilvania de Nord şi judeţele ungare 
învecinate, al cărui drept de patronat dădea lui Balità si Drag 
putinţa de a exercita asupra acestor Români o parte din su- 
veranitatea — cea religioasă — singura pe care o socoteau rea- 
lizabilă în cadrul statului ungar“), 

Textele noastre nu se deosebesc de textul d-lui Al. F. în 
conţinutul lor, de cât prin faptul că noi puneam încercarea fra- 
tilor Balità si Drag de a-și făuri amintita suveranitate in legă- 
tură cu pierderea domniei din Moldova, iar d. Al. F. o pune în 
legătură cu pierderea voevodatului autonom maramuresan, Cu 
această unică deosebire, restul textului dlui Al, F. nu este de- 
cât o ticluire făurită din ideile, rezultatele si constatärile noas- 
tre, pe cari d-sa le trece cuminte sub tăcere, prezentändu-le ca 
elaborate proprii, 

Dar identitatea de păreri si de rezultate ale autorului cu 


1) Voevodatul Transilvaniei, p. 87 88. 
2) Ibidem, p. 88. 
3) Ibidem, p. 89. 
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părerile şi rezultatele noastre merge până la... plagiat. „Aspi- 
rafiunile celor doi voevozi maramureşeni — scrie concluziv dl 
Al. F. — de a exercita patronatul religios asupra unor mase de 
Români, al căror teritoriu depäsia cu mult limitele proprietäfi- 
lor lor; de a așeza temelia acestui patronat în Mânăstirea Peri, 
ctitoria lor familiară; de a întemeia acest drept de patronat nu 
pe calitatea lor de proprietari şi de demnitari înalți ai regatu- 
lui, ci pe aceea de voevozi; și în fine de a exopera dela Patriar- 
hie dreptul de patronat religios asupra Românilor din Nord- 
Estul Ungariei si din Galiţia, fără învoirea prealabilă a regelui 
lor; — dovedesc tendințe identice cu acelea. peritru care a lup- 
tat şi a biruit voevodul Bogdan“ (p. 28—29). 

Și acum iată 'textul nostru: „Oricum ar fi încercat ei să 
justifice dreptul de patronat asupra exarhatului proiectat, prin 
faptul că au obținut acest drept fără prealabilul consimfämänt 
al suveranului, au încălcat dreptul de patronat al acestuia. Din 
acest motiv, ținând seama că la 1391 dorinţa lui Balità şi Drag 
de a exercita un atribut al suveranității — patronatul religios 
asupra unor mase româneşti al căror teritoriu depäsia proprietă- 
file celor doi voevozi — trecea dincolo de limitele îngăduite de 
drepturile regelui ungar; că temelia acestei rávnite suveranitäfi 
au asezat-o în mânăstirea din Perii Maramureşului ca ctitorie 
familiară a Dragosestilor; că legitimitatea dorinţei lor de a exer- 
cita o asemenea suveranitate o întemeiau nu pe calitatea lor de 
proprietari, sau de demnitari ai regatului, investiţi de rege cu 
asemenea atributiuni, ci pe calitatea lor de voevozi, toate acestea 
ne indreptátesc a crede că cei doi frati socoteau voevodatul ca o 
instituție superioară demnităţii de comite, chiar dacă această 
demnitate o deţineau pentru 3—4 județe ungare, ca pe o dom- 
nie cu îndreptàtite veleitàti de suveranitate deplină“. 

„Aspiratiunile celor doi voevozi maramureseni — in condi- 
tiunile in cari se aflau ei si in cari si le-au manifestat — dove- 
desc fendinte identice cu cele pentru cari a luptat si a izbändit 


Bogdan”). 


1) Voevodatul Transilvaniei, p. 90—91. 
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Părţile subliniate din textul nostru sunt reproduse cuvânt 
de cuvânt în textul d-lui Al. F., fără să amintească proveniența 
lor, Este, sau nu, aceasta un plagiat? 

Și acum să trecem la partea finală a lucrării de care ne 
ocupăm, 

„Credem, — scrie dl Al. F. — că datele arătate mai sus, 
ne îndreptàtesc să formulăm cu privire la voevodatul Maramu- 
resului, următoarele concluziuni: 

1. Voevodatul Maramureșului a fost o instituție autohtonă, 
care s'a născut, s'a desvoltat si a înflorit pe plaiurile Maramu- 
reșului cu mult înainte, de ce ar fi ajuns Maramureșul în sfera 
de influenţă politică a Ungariei. 

2. Ordinea juridică si socială a acestui voevodat a fost cu 
totul dosebită, atât de aceea a Ungurilor descălecători, cât si de 
aceea a sistemului feudal din Apus, întrodus în regatul Unga- 
riei. 

3. Chiar si in cadrul Statului unguresc, Voevadatul Mara- 
muresului și-a păstrat încă multă vreme o largă autonomie; 
voevodul său exercitând puterea de sef suprem administrativ 
al ținutului, precum și puterea de judecător suprem în toate 
cauzele, mari și mici, ivite între Românii din Maramureş. 

4. Constrâns a se încadra în erarhia feudală a regatului un- 
gar, voevodatul a luptat neincetat pentru salvarea autonomiei 
sale, ca instituție conducătoare politică a Țării Maramureșului, 
manifestând dela început tendințe spre o suveranitate deplină, 
până la totala independenţă față (de coroana ungară. 

5. Aceste tendințe ale voevodului Maramureșului au fost 
motorul principal al acţiunii de rezistență a voevodului Bogdan, 
care, dacă n'a reuşit să le realizeze în Tara Maramureșului, le-a 
realizat în Tara Moldovei, dar cu concursul preţios al maselor 
româneşti din Țara Maramureșului. 

6. Aceleași tendințe de autonomie până la suveranitatea de- 
plină ale voevodului Maramureșului, i-au determinat și pe voe- 
vozii maramureșeni Balitä si Drag, să întemeieze Stavropighia 
din Peri si să exopereze pentru ei dreptul de patronat bisericesc 
peste Românii din Nord-Estul Ungariei si Halici, scopul lor fiind 
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să exercite cel putin o parte din suveranitatea pe care a revyen- 
dicat-o totdeauna Voevodatul Maramureşului“ (p. 31—32). 


Toate aceste concluziuni, d. Al. F. se crede îndreptățit să 
le tragă „din datele de mai sus“, cu alte cuvinte din propriile 
lui cercetări. Dar cercetările proprii ale d-lui Al, F, nu justifică 
— după cum am văzut — concluziile formulate de dsa, Aceste 
concluziuni nu sunt de cât parafrazarea constatărilor şi rezul- 
tatelor obținute de noi în cercetările făcute privitor la voevoda- 
tul Transilvaniei si voevodatul Maramureșului, precum si a in- 
stitufiei voevodatului românesc, In adevăr 

— Concluzia No. 1, este parafrazarea constatării noastre: 
„voevodatul departe de a fi o creaţie a regilor ungari, este o rea- 
litate politică străveche autohtonă în Transilvania, reprezentând 
la originea lui o crdine de drept şi o formă politică de stat ro- 
máno-slavá'"). Această autohtonie a instituției voevodale, d. Al, 
F, o pune în legătură cu originea si vechimea voevodatului mara- 
muresan, pentru dovedirea cărora d-sa, — după cum am vă- 
zut — în lipsă de dovezi proprii, este nevoit să recurgă la for- 
mula „negurei vremurilor celor mai îndepărtate“, 

— Concluzia No, 2 este desprinsă din textul nostru urmă- 
tor: „Faptul că atât Sasii cât și Secuii, departe de a avea insti- 
tutia voevodatului, au primit dela rege autonomia lor admi- 
nistrativă si juridică dandu-li-se un comite... (dovedește)... 
că Voevodatul transilvan reprezenta o ordine juridică deose- 
bită de cea adusă de Sasi şi de cea moștenită de Secui, deci or- 
dinea juridică autohtonă románo-slavá'?). Modificarea adusă de 
dl Al. F. acestei constatări a noastre stă în trecerea voe- 
vodatului maramuregan în locul celui transilvan, a Apusului in 
locul Sasilor — ceeace e tot una — și a Ungurilor descälecätori 
în locul Secuilor — ceeace iarăși e tot una — și astfel a obti- 
nut o concluzie originală | 

— Concluzia No. 3 a id-lui Al. F., pe lângă adevărurile de- 


1) Voevodatul Transilvaniei, p. 42. 
2) Ibidem, p. 13. 
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venite banale, cuprinde si elemente de cari dsa nu s'a ocupat. 
Se vorbește anume în ea de „puterea de judecător suprem în 
toate cauzele mari si mici" a voevodului, în care ne recunoaștem 
rodul cercetărilor noastre în această problemă"), formulat în 
constatarea că: „voevodul avea atributiuni judecătoreşti atât in 
procesele de justiţie majoră (crimele), cât şi în cele de justiţie 
minoră (delictele). Această deplină sferă de autoritate judecă- 
toareascä a voevodatului este însăși fiinţa autonomiei românești, 
exercitată si intruchipatá de voevod'?). 

— Concluzia No. 4 nu rezultă din cercetările proprii ale 
d-lui Al. F. ci din cercetările noastre?), ceeace credem cá din ca- 
pitolele acestei recenzii reiese lămurit. 

— Concluzia No. 5 conţine parafrazarea constatării noastre: 
„voevodatul (maramuresan N. A.) a tins spre firmarea deplină a 
independenţei faţă de coroana ungară, pe care dacă n'a putut-o 
realiza în Maramureș, a desävärsit-o in Moldova, prin descäle- 
catul lui Bogdan"). Partea originală a d-lui Al. F. constă doar 
în adaosul că această independenţă a realizat-o, ce-i drept, Bog- 
dan „dar cu concursul preţios al maselor româneşti din Țara 
Maramureșului", ceeace, firește, evidenţiază tendința autorului 
de a generaliza și asupra altora meritele partizanilor lui Bogdan. 

— Concluzia No. 6 este un rezultat al textelor noastre repro- 
duse mai sus, din care şi-a făurit dl Al. F. plagiatul amintit, 
texte pe cari le încheiam cu concluzia: „Acţiunea lui Balitä si 
Drag din vara anului 1391 la Constantinopol vine să confirme și 
ea că tendinţele voevodatului românesc au fost totdeauna auto- 
romia dusă până la suveranitate deplină'5). 


VI. 


La capătul cercetărilor si observatiunilor noastre, cititorul 


1) Voevodutul Transilvaniei, p. 76—82. 
2) Ibidem, p. 82—83. 

3) Ibidem, p. 17—42. 15—76, 48—91. 
4) Ibidem, p. 76. 

5) Ibidem, p. 91. 
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este îndreptăţit să pună întrebarea: dar lucrarea d-lui Al. F. în 
adevăr nu cuprinde nimic original? Hotärit că da! Inainte de 
toate, numeroase amănunte atestate de documente, amănunte cu- 
prinse încă în Istoria Maramureșului, pe care noi n'am utilizat-o, 
din pricina că e suficient să citească cineva primele o sută de 
pagini ale acestei monografii, pentru a-și da seama de lipsa ei 
de valoare ştiinţifică. Din acest motiv si pufinul bun ce se cu- 
prinde în ea, nu atrage încrederea specialiștilor, şi deci nu poate 
fi valorificat, de cât cu prilejuri ca cel de față. Apoi, când urmă- 
resti o idee în evoluţia ei istorică, e firesc să-ţi scape amănunte 
sau fapte ale căror conexiune cu ideea urmărită nu se eviden- 
fiazá dela sine. 

Din acele amănunte precum si din cele arătate pentru întâia 
oră in studiul de care ne ocupăm, semnalám, ca adaos al d-lui Al, 
F. la cunoaşterea fenomenului maramuresan, precizarea cä.Stanis- 
lau de Dolha și-a primit diploma de proprietate încă dela Carol 
Robert la 1326, fapt care — după cum am văzut — își are impor- 
tanta lui pentru înţelegerea interpretării date de autor anumitor 
fenomene istorice; numirile sub care apare Maramureşul până 
la 1368; amănuntele în legătură cu trecutul Românilor din jud. 
Bereg si Ung (p. 16); așezarea oaspeţilor regali în Sighet (p. 
17) ;regimul creat salinelor din Maramureș și ridicarea cetăţii 
Hust (p. 18); participarea lui Stefan la expediţia regală din 
1352 (p. 21); cariera politică a urmașilor lui Sas (p. 25—26); 
constatarea, foarte exactă, că „acordând voevodului Balifä dem- 
nitatea de comite al Maramureşului, regele Ludovic a găsit cea 
mai potrivită soluție pentru desființarea treptată a voevodatu- 
lui românesc“ (p. 26) precum și datele oferite de idocumente 
pentru organizarea comitatului maramuresan dela 1373 înce- 
pând (p. 26—27), dimpreună cu constatarea autorului că „odată 
cu dispariția voevozilor Balifä si Drag, dispare si voevodatul 
maramuregan ca o instituție căzută in desueludine și inutilă, 
iar cnezii la rândul lor vor dispare treptat în urma încadrării lor 
de bună voie în sistemul feudal, devenind nobili" (p. 27) si, în 
cele din urmă, raporturile încordate dintre Balità si rege după 
1399 (p. 30) şi soarta exarhatului din Peri (p. 31). 
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Majoritatea covärsitoare a acestor date si constatäri, — 
contributiuni proprii ale autorului — arată însă aspectul negativ 
al problemei voevodatului maramuregan, indicând etapele deca- 
dentei si ale desființării lui. Aspectul pozitiv al acestei probleme, 
atunci când autorul e nevoit să îl semnaleze, este fie inspirat, 
fie însușit dela noi. Din acest motiv, contribuția personală a d-lui 
Al. F. nu justifică concluziunile din finalul studiului său, ele- 
mentele esenţiale ale acestor concluziuni nefiind rodul cercetă- 
rilor sale, ci ale noastre. 

Dacă dl Al. F. s'ar fi limitat, ca intr'o recenzie să semnaleze 
amănuntele proprii arătate, ar fi rămas în situaţia onestà a unui 
cercetător care, respectând munca altuia, o complectează cu 
date noi, în sens pozitiv sau negativ după natura dovezilor, 
Toate aceste contribuţii ale id-lui Al. F. veneiau să întregească 
teza noastră privitoare la scopul urmărit de politica regală în 
Maramureş, 

Cum însă această politică aruncă o lumină istorică 
nefavorabilă asupra celor ce au sprijinit-o, d. Al. F., ca bun pa- 
triot local, îşi asumă răspunderea să arate d-sa, în lumina do- 
rità, originea, structura si tendințele voevodatului maramuresan, 
deşi pentru prima n'are argumente proprii, ultima nu La preocu- 
pat niciodată până la citirea studiului nostru, iar la soluționarea 
lor în prezentul studiu nu poate aduce de cât dovezi negative. 

In această tendinţă a d-sale, d. Al. F. este în adevăr origi- 
nal, original ca metodă ştiinţifică! 

Caracteristicele acestei metode sunt; 

a) Afirmația categorică, menită a suplini lipsa de dovezi. 

b) Insugírea punctelor de plecare în cercetarea probleme- 
lor, precum și a argumentelor si concluziunilor noastre, pentru 
ca, prin parafrazarea acestora din urmă, să le poată prezenta 
idrept elaborate ale d-sale. 

c) Plagiatul. 

Dar toate acestea sunt instrumente subordonate ale tendinței 
generale care domină expunerea autorului: subiectivitatea. 

In dorinţa. sa de a interpreta evoluţia voevodatului maramu- 
resan în lumina intereselor unei anumite clase, autorul caută să 
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elimine din această evoluţie factori determinanti, cum au fost 
comitii, să idea un aspect neverosimil, — în orice caz potrivnic 
indicatiunilor documentare — ıaporturilor dintre regele Ca- 
rol si voevodatul maramuresan, să prezinte pe fruntașii cari au 
acceptat „nobilatul donatar" drept apărători ai autonomiei voe- 
vodatului, să emită ipoteze absurde despre acţiunea lui Bogdan 
si să comită o răsturnare de valori in ce privește felul de a apre- 
cia pe adversarii voevodului revoluționar, 

E adevărat că la constatările noastre de sub a), b) si c) d. 
AL F. ar putea răspunde că suntem nedrepti. De vreme ce d-sa, 
în nota din pag. 1a studiului de care ne-am ocupat, a precizat că 
el „are scopul de a contribui la întregirea investigaţiilor făcute 
de d. profesor I. Moga, în studiul d-sale întitulat Voevodatul 
Transilvaniei. Fapte si cercetări istorice, Sibiu, 1944, în care 
autorul a ţinut să accentueze, atât la început, cât și la sfârșit, 
că interpretările d-sale vor mai avea nevoie de unele verificări 
şi cercetări de amănunt”, aceasta îl dispenzează pe d. Al F. să 
ne mai citeze părerile la fiecare pagină. O asemenea justificare 
ar fi însă o mare naivitate, iar autorul a trecut de mult de vărsta 
naivitätilor. In adevăr, cum ar putea crede oare că în felul cum 
şi-a întocmit lucrarea, aceasta poate fi socotită drept o dorință 
onestă de a contribui la cercetările noastre, de vreme ce dini stu- 
diul d-sale nu se poate vedea în ce constau cercetările şi rezulta- 
tele noastre si cari sunt contribuţiile d-sale? 

Dar d. Al. F. n'a redat înţelesul adevărat al mărturisirei 
noastre. Scriam, anume, în prefata studiului despre Voevodatul 
Transilvaniei!) : „Fără îndoială că aceste interpretări vor mai 
avea nevoie de cercetări de amănunt, care vor putea fi făcute 
rumai după cunoaşterea bogatului material documentar inedit, 
ce zece încă în arhivele ungare, de multă vreme inaccesibile cer- 
cetàrilor români” pentru ca la sfârşitul studiului nostru, sà re- 


1) Textul acesta se află numai în prefața studiului nostru, care nu e 
publicată în cuprinsul Anuarului, ci numai în extrasul tipărit ca Nr. XVII 
din Biblioteca Institutu‘ui de Istorie Naţională, 
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venim iarăşi — de data aceasta referindu-ne -la concluziunile 
finale, pe cari le formulam în legătură cu voevodatul transil- 
van — scriind: ,,Constatàrile de mai sus — desi mai au nevoie 
de unele verificări și cercetări de amănunt — credem că şi după 
întregirea acestor investigații nu vor suferi moditicäri esențiale". 


Este deci limpede, că cercetările și verificările de amănunt 
le-am pus în funcție de informatiunile necunoscute, pe cari le 
poate oferi descoperirea materialului documertar inedit în pri- 
mul rând si că la sfârșitul cercetărilor noastre ne-am afirmat 
credința că interpretările si concluziunile noastre, chiar și după 
ulterioare verificări, nu vor suferi modificări, în elementele lor 
esenţiale. 

Felul trunchiat în care autorul a redat rezerva formulată de 
noi, are însă o menire tocmai contrară, anume de a lăsa cititoru- 
lui impresia că noi înșine ne îndoim de temeinicia cercetărilor 
şi concluziunilor noastre, cu sugestia implicită că cititorul le 
poate ignora liniștit, de vreme ce în lucrarea d-lui Al. F. va găsi 
definitiv soluționate originea, structura si tendinţele voevoda- 
tului maramureșan. 

Utilizând în acest fel rezerva formulată de noi, autorul dă 
dovadă că nici n'a auzit si cu atât mai putin nu a fost vreodată 
mușcat de ceeace se cheamă îndoiala ştiinţifică, acea rezervă pe 
care omul de știință o pune drept frână imaginației și drept se- 
ver control logicei, în interpretarea unui text sau a unui fencmen 
istoric. Numai ignorarea acestui postulat esențial al metodei de 
cercetare științifică obiectivă a putut da d-lui Al. F. iluzia, că 
poate fäuri din mărturisirea noastră un instrument de deprecie- 
re a cercetărilor cuprinse în Voevodaful Transilvaniei.. 

Ne dăm seama că concluziile formulate de noi, cu privire 
la metoda întrebuințată de autor în lucrarea pe care am anali- 
zat-o, sunt grave. Nu le-am semnalat cu plăcere, ci cu mâhnire. 
Ele duc la concluzia generală, că d. Al, F. nu este încă familia- 
rizat cu tehnica metodei de cercetări istorice şi nici cu postulatele 
de ordin etic pe care le implică. 

Ne-am simţit însă dator să examinăm problemele de fond 
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ale lucrării d-lui Al. F, si să arătăm deficiențele de metodă ale 
autorului, nu pentru a ne apăra propriile noastre rezultate — 
cari rămân să fie apreciate de specialişti — ci din obligația ce 
o avem atât față de cititorii acestui Anuar, cât mai cu seamă 
față de studenţii nostri, de a le arăta cum nu trebue să se sorie 
istorie, 
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A. 


Abaujvâr (biserica din), 216 

Achaia, 158 

Acornion (inscripţia lui), 404 

Acropolites Georgius (cronicar), 
403 

Acsädy (J.), 407, 409 

Adamovici (episcopul Gherasim), 
43 

Adorian (cetatea), 75 

Adriatica, 508 

Africa, 312 

Agatirsi, 8 

Agnita (jud. Tr. Mare), 450 

Agria (episcopat de), 93, 186, 216, 
315, 535, 536 

Alba (comitat), 407 

Alba-lulia, 29, 40, 67, 70, 72, 75, 
93, 266, 268, 271, 279, 284, 298, 
299, 300, 301, 304, 305, 313, 315, 
318, 320, 336, 408, 409, 424, 428, 
455, 465 

Alba-Iulia 
dela), 52 

Alba-Iulia (capitluì din), 70 

Alba-lulia (catedrala din), 22 

Alba-Iulia (episcopia din), 77, 432 

Albert de Usk (episcop), 182, 183 

Albeşti (sat), 450 

Album Castrum (custodie), 188 

Alecsandri (Vasile), 501 


(adunarea naţională 


Alessandrino (cardinal), 341, 343 

Alexandrel (Domn), 506 

Alexandrescu-Dersca (Maria-Ma- 
tilda), 514 

Alexandria, 183 

Alexandru cel Bun, 193, 202, 434, 
435 

Alexandru cel Mare, 401 

Alf6ldi (arheolog), 456 

Almaş (localitate), 81, 88 

Alpi, 12, 303 

Alsan (localitate), 180 

Altheim (Franz, istoric), 11 

Aluniș, 502 

Aluta, vezi: Olt 

Amalfi, 512 

Amlas, 433 

Ammianus Marcellinus (croni- 
car), 400 

Amnas (sat), 84, 167, 201 

Ampoiu, 305 

Andreescu (C. 1.), 503, 513 

Andrei II, 332 

Andrei III, 63, 71, 73, 74, 76, 90, 
526, 528, 534, 536, 537, 539 

Andrei (comite), 531, 532 

Andrei (Nicolae, episcop), 
212, 213 

Andrei (principele de Halici), 81 

Andrei (de Raguza), 174 

Andrei (voevod), 172, 202 

Andriesescu (I.), 7, 491 


203, 


87 
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Andronicus, 403 
Angelescu (C.), 
Anglia, 261, 518 
Angustia (loc. în Dacia), 494 
Anjou (dinastia), 2, 20 
Anonimus (cronicar), 
153, 458, 459, 466 
Anonymus Italus Umber, 
Elemosina (franciscan) 
Antim Daniil (mitropolit), 199 


507 


140, 141, 


vezi: 


Antoniu (arhiepiscop de Calocea), 


189 
Antoniu de Spoleto (călugăr), 190 
Antoniu (Victor), 502 
Apa (tatal comitelui Iacob), 81 
Apafi (Mihail), 33 
Apahida, 175 
Apşa de Mijloc, 329 
Apullum, 305 
Arad, 82, 348, 409, 428, 494 
Arad (câmpia), 39 
Aragnes, vezi: Arieş 
Aranyos (cetate), 122 
Arăpeni (sat în Moldova), 482 
Arbore (Luca), 483 
Ardeal, vezi: Transilvania 
Ardeleanu (V.), 488 
Argeș, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 

215, 360, 363 
Ardeleni, vezi: Tanaan 
Argeş (Curtea de), 201 


Argeș (mânăstirea), 372, 376 
Arrianus, 401 

Aricescu (A.), 499, 500 
Arieș, 70, 300 

Arion (C.), 492 


Armenia, 198 

Arnahigh, vezi: Apahida 

Arneth (Alfred Ritter von), 413 

Aron (episcopul Petru Pavel), 
454 


Aron (Vodä), 344 


TABLA NUMELOR 


Arpad, 4, 19, 20, 153 
Arpadieni, 2 
Asan II (loan), 
Asia, 312 
Aşik (Paşa), 


158, 178, 179 


431 


Assisi (biblioteca din), 154, 155, 
156 
Atanasie (vlädica), 425 


Athos (muntele), 231, 232, 238, 242, 
248, 444 

Atila, 402 

Attaliota (Michael), 403 

Atiya Aziz Suryal (savant egip- 
tean), 511, 513 

Augsburg, 486 

Auner (M.), 211, 414, 418, 422 

Aurelian (impärat), 10, 403 

Ausoni, 403 

Austria, 3, 45, 231, 249, 250, 298, 
477 


Austrieci, 43, 491 

Auxentius din Durostor (croni- 
car), 400 

Avari, 12 


Axente (Uricariul), 435 


B. 


Babes (V.), 437 

Babinger (Fr., turcolog), 510, 513 

Babus (mosie), 81 

Bacău, 206, 207, 208 

Bach (Alexander, ministru), 
233, 253 

Băcilă (I. C.), 492 

Bäcs (localitate), 82 

Bagdi (Gheorghe), 453 

Bahnea (jud. Tr. Mare), 450 

Baia, 188, 200, 424 

Baia Mare, 81, 102, '326 

Baiazid, 218, 219, 512 

Bajtai (Anton, episcop), 


231, 


36 
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Balan (Teodor), 507 

Bala&éóev (G.), 512 

Bäläsescu, 436 

Balc (voevod), 550 

Balcani, 179, 314, 403, 458, 511 

Bälcescu (Nic.), 291, 292, 294, 296, 
304, 397, 422, 497 

Balcic, 8, 404 

Balea (fiul lui Licovoi), 119 

Bălgărad, vezi: Alba-Iulta 

Bälgrad (mitrop.), 441, 447, 455, 
465 

Balint (Simion), 429 

Balitä, 121, 122, 123, 134, 135, 136, 
137, 139, 562, 563, 565, 567, 568, 
569, 571, 572 

Balogh (I. istoric), 332 

Bals (C.), 225, 249 

Bals (D.), 232, 233, 249, 250 

Bälti, 225 

Bälusucä (D. L), 497 

Banat, 16, 19, 36, 43, 46, 47, 51, 
52, 57, 131, 134, 215, 408, 461, 
465, 474, 485, 486, 489, 491 

Banatul Severinului, 168, 170, 179, 
201 

Banciu Toader), 383, 384, 385 

Bánescu (Nic.), 496, 498, 499, 508, 
510 

Bänffi (Gheorghe), 43 

Bänut (Aurel P.), 453 

Bărbat, 487 

Bârcea Mare, 23 

Barcelona, 512 

Barciai (principele Acatiu), 23 

Barcianu (D. P.), 438 

Barco (general), 500 

Barge (Hermann), 497 

Baritiu (Gh.), 418, 493 

Rärnutiu (Simion), 45, 249, 436, 
438 


Bârsana (sat), 542, 545, 547 


` 


Bärscanu (A.), 438, 452, 454 

Basarab cel Mare (domnul Tärii 
Romänesti), 83, 84, 85, 87, 88, 
89, 133, 146, 163, 164, 166, 167, 
168, 169, 170, 171, 172, 173, 193, 
359, 366, 374, 487, 512 

Basarab (Matei), 471 

Basarab (Neagoe), 344, 345, 
355, 356, 359, 360, 362, 364, 
366, 367, 369, 370, 371, 372, 
374, 375 

Basarabia, 225, 226, 227, 243, 
461, 505 

Basotä (Nic.), 234, 254 

Basta (Gh.), 31, 271, 273, 274, 
284, 287, 288, 289, 290, 319, 
321, 323 

Bäthoresti, 450 

Bathory (A.), 259, 266, 267, 
269, 271, 273, 274, 275, 276, 
289, 294, 317, 318 

Bathory (Cristofor), 339, 343 

Bäthory (Sigismund), 259, 
270, 273, 275, 276, 277, 280, 
284, 285, 287, 288, 290, 291, 
293, 296, 297, 298, 304, 
310, 313, 314, 315, 316, 318, 
320, 355 

Bäthory (Stefan), 24, 270, 299 


Batog (localitate in Polonia), 468 

Baussnern .(Guido von), 49 

Bazna (jud. Tr. Mare), 450 

Beches (Gaspar, nobil ardelean), 
339 

Bedeu (sat din Maramure), 98, 
105, 542, 545, 547, 549, 563 

Beel (Mathias), 490 

Bejenaru (N. C), 507 

Bekch, 82 

Bela III, 58, 63, 152 

Bela IV, 63, 64, 66, 487 

Beliu (comună). 153 


354, 
365, 
373, 


250, 


283, 
320, 


208, 
277, 


261, 
281, 
292, 
307, 
319, 


www.dacoromanica.ro 


679 


680 


Belkenez (localitate), 153 

Bélkirálymezó, 153 

Belvedere (palatul), 54 

Bem (general), 429 

Benedict (episcopul de Severin), 
78, 207 

Berciu (D.), 499, 500, 502 

Bereg (comitat în Ungaria), 56, 
107, 113, 127, 128, 129, 130, 131, 
136, 143, 533 545, 546, 572 

Berestecko (localitate), 468, 

Bereteul, 81 

Bcrlász (Jenő), 420 

Berlin, 231, 238, 240, 248, 250, 252, 
516 

Berlin (Universitatea din), 12 

Bernard (episcop al Milcoviei), 
177, 178, 182 

Bernea (E.), 418 

Berza (M.), 508, 510, 511, 512 

Bessi, 403 

Bethlen (Gavril), 29, 30, 32, 37, 
243, 446 

Beu (Octavian), 412, 413, 414, 415, 
416, 417, 420, 421, 422 

Beud (moşie), 81 

Beza (M.), 513 

Bezdechi (St.), 397 

Bezviconi (Gh.), 501 

Bianu (loan), 441, 442 

Bibici (Iovan), 490 

Bieganowski, 471 

Bielz (J.), 347, 418 

Biertan, 81, 449, 450, 473 

Bihor, 74, 81, 83, 152, 408, 436 

Bilca (moşie din Maramureş), 
545 

Biletchi-Oprisan (Axentie), 419 

Binder (St.), 384 

Birken (Sigmund von), 516 

Birou (Virgil), 488 

Biseni, 493 


TABLA NUMELOR 


Bistra, 465 

Bistriţa, 76, 79, 112, 114, 115, 136, 
350, 352, 424, 425, 485 

Bizant, 179 

Bizantini, 403, 446 

Blaj, 40, 45, 50, 188, 397, 398, 426, 
438, 443, 444, 453, 454, 473, 516 

Blanc (Louis), 493 

Bleibtreu (Karl), 421 

Bodin (D.), 492 

Bodogae (Theodor), 425, 427 

Boemia, 155, 159, 178, 294 

Bogathy (Melchior), 278 

Bogdan II (tatăl lui Stefan cel 
Mare), 21 


Bogdan cel Orb (domn al Moldo- 
vei), 450, 482 

Bogdan (Damian P.), 442, 503 

Bogdan (din Râmnic), 366 

Bogdan (loan), 19, 55, 57, 60, 92, 
125, 315 

Bogdan (voevod al Maramuregu- 
lui), 97, 106, 107, 108, 111, 114, 
115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 
124, 126, 127, 132, 133, 137, 143, 
146, 193, 194, 196, 201, 548, 549, 
554, 555, 556, 558, 559, 560, 561, 
562, 563, 564, 565, 568, 574 

Bogun (Ioan), 467 

Boiu (sat in Tr. Mare), 450 

Boiu (Zaharia), 438, 453 

Bojidar, 442 

Bojtinus (Gaspar), 30 

Boldur (Al.), 492, 506, 507 

Boliac (Cezar), 493 

Bölöni (Sámuel), 420 

Bonelli (Cardinal), 335, 337, 338 

Bonifaciu VIII (papa), 210, 212 

Bonifaciu IX (papa), 188, 200, 
202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 
212, 215, 219 

Borie, 476 
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Borlea (Sig.), 437 
Boroș (I.), 418 


Borş (Ladislau), 20, 57, 73, 75, 76, 
77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 
87, 89, 90, 92, 166 

Borg (Roland), 65, 67, 68, 69, 70, 
71, 73, 74, 75, 85, 90, 144, 162, 
163 

Borsa, 560 

Bosnia, 497 


Bosniecii, 175 

Botero (italian), 305 

Botosani, 230 

Bouila (jupanul Tisei de jos), 12 

Boutaul (jupanul din Tagro- 
ga= Transnistria), 12 

Bozna, 465 

Brabbée (Gustav), 419 

Brad, 437, 438 

Brădetul (mânăstire), 498 

Brăila, 493 

Bran, 332, 345, 359 

Brâncoveanu (Constantin), 33, 
359, 497, 500 

Brandemburg (Ecaterina de), 29 

Braşov, 10, 24, 30, 33, 40, 41, 42, 
111, 112, 165, 218, 219, 231, 234, 
238, 240, 248, 250, 251, 253, 266, 
304, 332, 344, 346, 350, 352, 
353, 357, 373, 406, 409, 424, 438, 
439, 440, 477, 485, 492, 503 

Braşov (biserica Sf. Nicolaie), 
440 

Braşoveni, 355, 362, 363 

Brateiu (sat în Tr. Mare), 450 

Brătianu (Gh. I), 454, 455, 456, 
457, 458, 459, 463, 464, 495, 508, 
509, 510, 511, 512, 513, 514 

Brătianu (I. C.), 438 

Brätianu (I. I. C.), 461, 462 

Bratislava, 29, 41, 44, 63, 79, 161, 
406, 409 


Brätulescu (Victor), 331 

Brebu (sat in Maramures), 117 

Bremen, 330 

Breslau, 477 

Breszai (Stefan), 323 

Bretcu, 494 

Bromberg (Iacob), 511 

Brukenthal (Samuil), 36, 415 

Brün, 224 

Bruxelles, 515 

Buccow (general), 36 

Bucinskij (P.), 466 

Bucko (Dr. Vojtěch), 513 

Bucovina, 47, 217, 227, 229, 230, 
231, 243, 245, 250, 500, 505 

Bucurel (Stan), 377, 383, 384 

Bucuresti, 44, 221, 311, 312, 345, 
346, 355, 370, 398, 414, 418, 443, 
498, 499, 501, 503, 504, 519, 521 

Bucuresti (Biblia din), 30 

Bucuresti (Universitatea din), 
393, 481, 491, 515 

Bucuta (E.), 418 

Buda, 70, 71, 73, 409, 445 

Budapesta, 2, 49, 50, 51, 231, 238, 
239, 330, 325, 327, 392, 393, 404, 
410, 413, 415, 422, 429, 430, 437, 
463 

Budapesta 
442 

Budapesta 
436 

Budapesta (Universitatea din), 
32, 49, 392 

Budila, 465 

Budisteanu, 226 


(Muzeul Naţional), 


(Parlamentul din), 


Buia (sat în jud. Tr. Mare), 450 
Bujor (P.), 507 
Bulgari, 12, 15, 151, 159, 160, 170, 


179, 188, 402, 431, 486, 511 
Bulgaria, 182, 264, 310, 315, 
Burebista, 8, 9 


431 
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Burstin (localitate), 224 

But (Pavel), 467 

Buteanu (I), 429 

Buzäu, 345, 358 

Bzensky (Rudolf, cronicar), 450 


C. 


Cáciulata, 452 

Cacova, 84 

Caesar (C. Iulius), 399, 401 

Caffa, 165, 204, 378 

Câineni, 358 

Cálboreanu (L), 450 

Calimacco (Filipo Buonaccorsi), 
194 

Calimach (Al. L), 494 

Calimach (Scarlat), 500, 501 

Cáliman (urmasul lui Ioan 
Asan), 158 

Călin (diacul), 443 

Calinichia (mama lui Mircea cel 
Bătrân), 431 

Calixt III (papa), 21 

Calocea (arhiepiscopul de), 169, 
173, 189, 190, 211, 213 

Călugăreni, 26, 293 

Calvin, 299 

Camariano (Ariadna), 492 

Camenița, 191, 484 

Camilli (Nicolae Iosif, episcop), 
507 

Câmpeni, 437 

Câmpulung (moldovenesc), 94, 
114, 329, 330, 333, 526, 539, 552 

Câmpulung (Muscel), 199, 211, 
214, 360, 444 

Cändestii, 499 

Candrea (A.), 419 

Cantacuzino (Andronic), 160 

Cantacuzino (Ioan, istoric bizan- 
tin), 157, 404. 


TABLA NUMELOR 


Cantacuzino (Mihail), 397 

Cantacuzino (Pârvu), 397 

Cantacuzino (Şerban), 33, 345 

Cantacuzino (Stolnic. Const.), 443 

Canterbury, 499 

Capidava, 492 

Caramania, 311 

Caransebeş, 30, 310, 438, 441 

Cârjă (Luca), 483, 484 

Cârlibaba, 56 

Carneckij (St.), 468 

Carol V (împăratul), 330, 514 

Carol Gustav X (regele Svediei), 
468 

Carol cel Mare, 298, 304, 313, 330 

Carol Robert, 76, 77, 80, 85, 87, 
90, 98, 100, 105, 106, 107, 109, 
145, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 
169, 170, 171, 179, 525, 531, 534, 
535, 536, 539, 541, 542, 543, 544, 
545, 546, 547, 549, 550, 551, 553, 
554, 556, 572, 574 

Carpati, 4, 6, 8, 11, 17, 19, 20, 22, 
31, 32, 33, 48, 58, 73, 84, 164, 194, 
251, 350, 351, 358, 434, 441, 461, 
486, 495, 508, 564 

Carpi, 400, 402 

Carpodaci, 402 

Cärtan (Badea), 492 

Cartojan (Nic.), 423, 497 

Casovia, 29, 216, 326 

Cassius (Dio), 9, 401, 402 

Castaldo (general), 334 

Castilia, 422 

Cata, 452 

Catelean (Toma, boer moldovean), 
483 

Catherina II (a Ruriei) 499 

Cazaci, 467, 468 

Cazimir (judecätor), 226 

Cazimir cel Mare, 178, 195, 431 

Cedrenos (cronicar), 403 
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Cehoslovacia, 216, 217 

Celebi Evliya (geograf), 513 

Celestin (argintar), 363, 364, 365, 
372, 374 

Celestin III (papa), 510 

Celti, 9 

Cenad, 15, 188, 214, 215 

Ceremus, 202 

Cereth, 188, 191 

Cerira (localitate), 292 

Cerna, 465 

Cernaia, 502 

Cernauca, 226, 230 

Cernäuti, 221, 222, 229, 235, 249, 
250, 251, 252, 253, 255, 256, 328, 
484 

Cernavoda, 465 

Cernjata (Ivan), 467 

Cetate (biserica din), 506 

Cetatea-Albä, 423, 506, 511 

Cetatea-de-Baltä, 453 

Chalkokondyl, 404, 431 

Chendi (Franeisc), 23 

Chendi (Gh.), 451 

Chendi (Ilarie), 452 

Chesarie (episcop dela Râmnic), 
447 

Chetianu (Ambrosiu), 454 

Chiev, 444 

Chilia, 302, 423, 433 

Chioar, 37, 122, 269, 270 

Chircä, 370 

Chirileanu (D. T.), 493 

Chiritä (Tlie), 502 

hisca (Eug.), 499 

Chişinău, 500 

Chisoda (parohie în dieceza Ce- 
nadului), 188 

Chistaull (Edmund), 34 

Chitescu (N.), 510, 513 

Chitimia (I. C.), 423, 424 


583 


Chmelnickij (Bogdan), 467, 468, 
469, 470, 471 

Choniates (Nicetas), 403 

Christianu (I.), 436 

Christina (Maria), 294, 298 

Ciano (contele), 54, 463 

Cibin, vezi: Sibiu 

Ciceiu, 83, 134, 136 

Cicuria, 343 

Cigirin, 469 

Ciobanu (St.), 500 

Ciorănescu (AL), 291, 292, 418, 
422 

Cioranu (Emilian), 425 

Cioranu (S), 440 

Ciorogariu (episcopul Homan), 
438 

Cipariu (Timoteiu), 397, 398, 446, 
454 

Cipru, 218 

Ciuc, 51 

Ciumărna, 465 

Ciurea (D.), 506 

Clara (soţia lui Nicolae Alexan- 
dru Basarab), 176, 181, 182, 
183, 191, 198 

Claudiopolis, vezi: Cluj 

Clement V (papa), 161 

Clement VI (papa), 108, 172, 1%, 
188, 199 


„Clement VIII (papa), 290 


Clemente (fiul lui Maxim) 128 

Cloasterf (sat în jud. Tr. Mare), 
450 

Clococeanu (Naum), vezi: Râm- 
niceanu (Naum) 

Clopotiva, 465 

Cloşca, 414, 463, 474 

Cluj, 79, 87, 231, 240, 248, 261, 262, 
268, 269, 271, 272, 277, 283, 284, 
290, 299, 320, 332, 333, 406, 407, 
408, 409, 424, 440, 474, 517, 519 
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Cluj (dietă din), 46, 50 

Cluj (Universitatea din), 295, 296, 
393, 504, 518 , 

Cnehenite (localitate), 224 

Cocisiu (Ilarion, prof.), 452 

Codlea, 64 

Cohalm, 34, 409, 430 

Cojoc (Gh., inginer), 506 

Colan (Ion), 519 

Cöllen, vezi: Köln 

Colomeea, 423 

Coman (portarul), 368 

Comana, 397 

Comnena (Ana), 157, 403 

Comnenul (Alexe), 157, 403 

Comnenul (Manuel), 19 

Comsa (D.), 438 

Conachi (Costache), 516 

Condurachi (Em.), 509, 512, 515 

Conrad (M.), 419 

Constantin (Cäpitanul), 494 

Constantin cel Mare, 503 

Constantin (Porfirogenitul), 59, 
402, 514 

Constantinescu (D.), 507 

Constantinescu (Miron), 418 

Constantinopol, 5, 6, 15, 31, 
135, 136, 137, 139, 183, 189, 
226, 241, 242, 255, 277, 299, 
306, 311, 313, 455, 494, 495, 
566, 567, 571 

Copsa Mare, 452 

Coresi (diac.), 442, 443, 447 

Coriatoviei (Jurg), 194 

Corivan (N.), 506, 510 

Corniş (Gaspar), 264, 270, 278, 317 

Cosäu (enezat din Maramures), 
545 

Cosbuc (G.), 438 

Cossovo, 434 

Costàchel (V.), 498 

Costàchescu (M.), 482 


TABLA NUMELOR 


Coste (Louis), 515 

Costea (voevod), 108, 434, 542 

Costenetcki (Const.), 430 

Costesti, 8 

Costin (Miron), 505, 519 

Costin (Nicolae), 494 

Cotlarciuc (N.), 517 

Cotroceni (palatul), 519 

Cosula (mănăstirea), 513 

Covrig-Nonea (prof. I.), 448, 449 
452 

Cozia (mănăstirea), 425 

Cozla, 465 

Cozma (pärc. de Neamţ), 483 

Crăciun (Ioachim), 422, 445, 448, 
453, 454, 478, 492, 499, 507, 521 

Cráciun de Bilke (voevod), 107, 
113 

Cráciun (voevod din Bereg), 545 

Cracovia, 184, 203, 204, 224, 232, 
233, 238, 240, 252, 350, 434 

Craiova, 153, 364, 465, 500 

Craiovescu (Barbu, boier), 356, 
357, 367, 369 

Craiovescu (Pârvu), 356, 357 

Crânjală (Dumitru), 498 

Crasna, 37, 81, 119, 134 

Crepy (pacea dela), 514 

Cresin (Nicolae V.), 519 

Cricău, 64, 70 

Crisan (Ascaniu), 418, 463 

Crisan (revolufionarul), 474 

Crisana, 19, 51, 458, 465 

Criscior, 328 

Cristea (N.), 438 

Croati, 47 

Croatia, 404, 406, 407, 408 

Crupschi (Iurie, staroste de 
Belcz), 483 

Csâk (Matei), 80, 81, 82, 86, 91, 
132, 193 

Csâky (contele), 54 
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Csáki (Stefan), 316, 450 

Csanâd (comitat), 486 

Csâny (Lad., comisar), 429 

Cserei (Blasius), 453 

Cserei (Mihail), 32 

Cuhea, 115, 121, 330, 333, 540, 542, 
544 

Cuivar, 300 

Cumani, 65, 86, 155, 156, 160, 165, 
167, 170, 188, 200, 498 

Cunta (sat), 84 

Curtea-de-Arges, 458 

Curuti, 346, 450 

Cuvin (localitate), 180 

Cuza-Vodă, 48 

Czartoryski (familia), 240 

Czóvek (L), 419 


D. 


Daci, 398, 399, 400, 403, 463, 492 

Dacia, 7, 11, 12, 32, 48, 300, 303, 
397, 398 403, 455, 456, 494 

Dacia (Superioará), 5 

Dacia (Traianá), 10, 14 

Dacogeti, 8 

Dacoromani, 14 

Dalmatia, 155 

Dan (Mihail), 256, 464, 466, 473, 
515 

Dan (Pavel), 421 

Dan I. (voevod), 201, 431, 487 

Danzig, 493 

Dárlos (sat in jud. Tr. Mare), 
450, 451, 452, 453 

Dárstor, 201 

Davila (Carol) 497 

Dealul (mánástirea), 445 

Debretin, 82, 102, 409 

Decebal, 9, 47, 400, 402, 403 

Dej, 73, 79 


586 


Delphini (călugăr iezuit), 35 

Densuşianu (Nic.), 149, 413, 416, 
419, 420, 422, 502 

Dergench (cetate), 82 

Desesti, 117 

Despina-Milita, 354, 372, 374, 375, 
376 

Deva, 83, 86, 300, 316, 362, 419 

Diaconescu (E.), 507 

Diaconovici-Loga (C.), 494 

Diculescu (C.), 486 

Dima (Lia), 348 

Dionisie (eclesiarhul), 398 

Dionisie (fiul lui Iancha), 87, 88, 
89, 167 

Dioscorides (Pedanius), 401 

Dlugosz (cronicar polon), 194, 
195, 431 

Dobâca, 74, 87 

Dobosi (AL), 417 

Dobrogea, 505 

Doja (Gh.), 81, 102 

Domanovszky (A.), 512 

Domokos (F.), 419 

Domsa (Ioan), 290 

Donat (Ioan), 502 

Dorna, 230 

Dosofteiu (mitrop.), 447 

Drag (nobil din Maramureș), 98, 
105, 115, 116, 122, 123, 134, 135, 
136, 138, 139, 542, 545, 547, 549, 
561, 563, 565, 566, 567, 568, 569, 
571 

Drag (voevod al Maramureşului), 
532, 550 

Dragalina (P.), 488 

Dragoș (I.), 429 

Dràgescu (I. C.), 419 

Dragfi (Bartolomeu), 23 

Dragomir (nobil din Maramures), 
98, 102, 105, 108, 119, 529, 548, 
549 
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Dragomir (Silviu), 313, 427, 429, 
459, 462 

Dragos (fiul lui Giula), 115, 117, 
532, 542 

Dragos (nobil maramuresan), 545, 
547, 548, 549, 560 

Dragos (voevod), 97, 105, 110, 114, 
115, 118, 119, 120, 134, 137, 173, 
563, 564 

Drägulänescu (ing. D.), 520 

Dräuseni (jud. Tr. Mare), 450, 452 

Drava, 72 

Dromichetes, 401 

Ducas (Ion), 403 

Dulcesti, 226 

Dumbräveni, 230, 454 

Dumitrache (Clucerul), 597 

Dumitrescu (Maria), 516 

Dumitru (din Buturesti), 370 

Dumitru (din Säliste), 353, 367 

Dumitru (ep. din Oradea), 152 

Dumitru (Nicolae), 214, 215 

Dunärea, 8, 11, 68, 73, 83, 156, 
157, 164, 201, 227, 259, 263, 264, 
265, 302, 311, 312, 350, 360, 400, 
402, 403, 404, 458, 459, 492, 498, 
499, 508, 511, 514, 529 

Durostor, 400 

Durpttorf, 326 

Dusan (St.), 431 

Duzinchevici (Gh.), 501, 502, 507 

Duzinchevici (Minodora), 501 


E. 


Ecaterina (cartier în Timişoara), 
490 

Eck (Alexandru), 509 

Eckhardt, 420 

Eftimie (Dimitrie), 348, 349 

Egorovici (unchiu al lui Eud. 
Hurmuzaki), 226 


TABLA NUMELOR 


Egres (abatia din), 81 

Ekerreiter (St.), 383 

Elefant (Dionisie), 82 

Elek (L), 422 

Elekes (L.), 458, 459 

Elemosina (cálugár franciscan), 
154 

Elisabeta (cartier in Timisoara), 
490 

Elisabeta Petrovna (împărăteasa, 
Rusiei), 345 

Flisabeta (regina Ungariei), 126, 
544 

Eliseu (conducátor la Sighisoa- 
ra in 1848), 451 

Elveţia, 379, 463 

Elzeviri, 504 

Ember (Gyózó), 420 

Eminescu (Mihail), 421, 516 

Enăceanu (Ghenadie), 427 

Endes (M.), 146, 147 

Fnglaiter (Paul), 386 

Fngleiter (Mathia), 384, 387 

Eppendorf (=Neppendorf), vezi: 
Turnisor 

Eszterhäzi (Paul), 29 

Etiopi (popor), 160 

Eugen IV (papa), 207, 208 

Euripide, 401 

Furopa, 7, 22, 50, 201, 227, 260, 
263, 312, 399, 431, 445, 458, 511, 
514, 558 

Eustathius (arhiepiscop in Te- 
salonic), 403 

Eustratie (logofätul Dragos), 506 

Evrei, 404, 407, 408, 448, 449, 462 

Eytzinger (Michael von), 257, 258, 
259, 260, 261, 262, 263, 264 


F. 


Făgăraș, 30, 33, 133, 201, 296, 300, 
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TABLA NUMELOR 


502, 303, 317, 319, 321, 409, 424, 
433, 441 

Fălcoianu (Ioan), 437 

Färcas (cneaz), 159 

Faur (I.), 437 

Fava (Roberto), 30 

Fekete (Ludovic), 463 

Feleac, 328 

Fenes (cetate), 74 

Feodorovié (Taras), 467 

Ferdinand I (ai Austriei), 484 

Ferdinand III (al Austriei), 29 
46 

Ferdinand I (regele Românilor), 
393 

Feregile (localitate în jud. Vàl- 
cea), 500 

Ferrara, 337, 340 

Ferrati (Bartolomeo), 497 

Filimon (Aurel) 444 

Filip (comite palatin al Unga- 
riei), 165 

Filip (de Liechtenstein), 33 

Filipaşcu (Alexandru), 324, 
329, 330, 523, 524, 525, 526, 
532, 533, 534, 536, 537, 538, 
540, 541, 542, 543, 544, 545, 
550, 551, 554, 556, 557, 560, 
563, 564, 565, 566, 568, 569, 
571, 572, 573, 575, 576 

Finlanda, 233, 250 

Finta, 468 

Fintescu (Georgeta), 500 

Firu (Nic.), 478 

Flandra, 261 

Flavius (Vegetius), 400 

Fleister (Andrei), 386 

Flesser (Ioan), 363, 364, 365 

Florenta, 334, 337 

Florescu (Gh. D.), 492, 497 

Florescu (Gr), 492 

Florian (Aaron), 247 


H 


328, 
528, 
539, 
546, 
562, 
570, 
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Focillon (Henry), 498 

Fonseca (Daniel), 498 

Fortunescu (C. D.), 501 

Francesco (dela Valle), 309 

Francezi, 321, 449 

Francisc (de San Marco), 178 

Francisc (episcop de Argeş, 212, 
214 

Francisc (episcop catolic), 433 

Francisc I (regele Franţei), 514 

Irancisc II (împărat), 41 

Francisc Iosif I, 49, 50, 51, 

Fräncu, 419 

Frankfurt, 257, 258 

Franta, 171, 179, 218, 240, 
261, 519, 518 

Frederic I (Barbarosa), 155 

Frey ilacob), 258 

Freyberger (Andrei), 460 

Friedlieb (Iacob), 258 


135 


259, 


G. 


Gáldi (L.), 458, 459, 400, 461, 

Gales, 84 

Gidi, 11 

Galiţia, 160, 
497, 568 

Gallienus, 400 

Gallo (prof. Alfonso), 521 

Gamillscheg (E.), 12, 513 

Gani (Atanasie, negustor), 497 

Gârbacea (L), 440 

Gârbău, 474 

Gârbova, 465 

Gärbovita, 465 

Gasparo (da Noto), 507 

Gävänescu (L), 418 

Geisler, 422 

Gelu (Romänul), 20, 140 

Genga (Simion), 293 


464 


191, 202, 403, 484, 
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Gentile (cardinal în Ungaria), 
77, 161 

Geoagiu, 30 

Geoagiul de Jos, 359 

Georgescu (C. Munteanul), 498 

Georgescu-Corabia (Gh.), 501 

Georgescu-Tistu (N.), 478, 492, 
515, 520, 521 

Georgia, 198 

Gepizi, 12, 449 

Gerend (Petru), 83 

German (Traian), 454 

Germani, 308, 486 

Germania, 18, 58, 178, 240, 241, 
321, 323, 516 

Geti, 7, 399, 400, 401, 402 

Getodaci, 9 

Geza II (regele Ungariei), 448 

Gheorghe (episcop de Arges), 209, 
212, 213 

Gheorghe (loan, episcop catolic), 
433 

Gheorghe Ştefan (domn), 450, 468, 
470, 472 

Gheorghiade (Elena), 501 

Gheorghiu (N. A.), 498 

Gherghel (I.), 440 

Gherla, 424 

Ghibu (Onisifor), 419 

Ghica (Grigore, domn), 450, 49%, 
505 

Ghica (loan), 508 

Ghijasa-de-Sus, 453 

Gijbel (Ioan), 387 

Gilot, 366 

Giula (fiul lui Dragoş), 108, 109, 
112, 117, 532, 534, 542 

Giula (nobil maramuregan), 545, 
548, 549, 560 

Giulesti (sat in Maramures), 98, 
102, 105, 108, 115, 529, 532, 545, 
548, 563 


TABLA NUMELOR 


Giurescu (C.), 491, 492 
Giurescu (C. C.), 110, 151 
Giurgiu, 293 

Glad (ducele), 19, 480 
Glogoveanu (Maria), 502 
Godet (Marcel), 517 

Goga (0.), 438 

Gogan-Varolea (localitate), 454 
Gojdu (E.), 437 

Golescu (Maria), 513 


.Golimas (LA), 492, 507 


Göllner (Carol), 291, 292, 418, 
419, 422, 514 : 

Golubinski (istoric rus), 15 

Gorka (Olgiert), 423 

Gorosláu, 261, 262, 288, 320 

Gorovei (Artur), 499 

Gótffy (B.), 419 

Goti, 10, 12, 14, 330, 349 

Gotlieb (Hermann), 422 

Göttingen, 243 

Govora (mănăstirea), 443, 447 

Grădiştea Muncelului, 8 

Graz, 294, 295 


Greceanu (Radu), 503 

Grecescu (C.), 492 

Greci, 151, 157, 158, 159, 160, 188, 
299, 301, 305, 445, 449, 494 

Grecia, 199, 314 

Grigoraş (N.), 506, .507, 508 

Grigorie (episcop al Rämnicului), 
425, 426 

Grigore (episcop de Severin), 214 

Grigore XI (papa), 188, 191, 199, 
207, 210 

Grillparzer (F.), 228, 246, 247 

Grincovici (pârcălab de Neamţ), 
483 

Gritti (Veneto), 299, 318 

Gromo (Giovannandrea), 309, 334, 
335, 336, 337, 338, 339, 341, 343 

Grozávesti (sat), 502 
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TABLA NUMELOR 


Grueber (Toma, episcop de Si- 
ret), 208 

Gunej (Dim.), 467 

Gura Râului, 378 

Gwozdiec, 224 

Gyulaffi (Lad.), 269, 287 


H. 


Haan (Ignatie), 493 

Habsburgi (dinastia), 32, 36, 450 

Hadik (Andrei), 36, 475 

Hälängesti (biserica din), 502 

Halici, 184, 185, 205, 541, 569 

Halici (mitropolia din), 135, 136, 
137 

Halkedon (mânăstire), 510 

Haller (Al.), 437 

Hanăş (Agata), 369, 370 

Haraco (localit. în Transilvania), 
180 

Hârlău, 483 

Hașdeu (Bogdan Petriceicu), 176, 
499, 516, 517 

Hateg (ţinutul), 30, 56, 180, 441 

Hatvani (comand. de revol. ma- 
ghiari), 47 

Hauteville (ministru), 423 

Heidelberg, 454 

Hendorf (jud. Tr. Mare), 450 

Henning (din Sâmpetru), 86 

Henszlmann (I), 326, 327, 330, 
333 

Hernicesti (sat in Maramures), 
113, 117 

Herodot, 8, 401, 506 

Hilandar (mänästire), 444 

Hildebrand (Conrad Jakob), 460 

Himfi (Bencdict, comite), 533 

Hindov (loc. in Moldova), 435 

Histria, 510 

Hladkij (Matei), 467 


689 


Hochmeister (Martin), 419 

Hodos (Enea), 436, 438 

Hodos (Iosif), 48, 428, 436, 437, 
438, 439 

Hodos (Nerva), 428, 438 

Hodosiu (Margareta), 454 — 

Hoghiz (jud. Tr. Mare), 450 

Holban (M.), 498, 507, 511 

Héman (Bälint), 56, 392 

Homer, 401 

Ilonoriu IIl (papa), 154, 155 

Horatius, 399 

Horia, 414, 415, 416, 418, 419, 422, 
450, 463, 474, 494 

Horváth (Eugeniu), 463 

Hotin, 26, 202, 262, 484 

Hraná (boer moldovean), 483 

Hratni (sol al lui Neagoe Basa- 
rab), 373 

Hrincovici (staroste de Hotin), 
484 

Hrisoverghi (familia), 516 

Hruseviskij (M.), 467, 470, 472 

Huber (Kurt), 11 

Huber (Thomas), 381, 386, 387 

Huedin, 31 

Hugo (V.), 493 

Hulea (E.), 428, 429 

Hunedoara (ţinutul), 23, 134, 328, 
358, 424, 429, 476 

Hunfalvy (P.), 417 

Huni, 12, 402, 449 

Huniade (castelul din Timisoa- 
ra), 489 

Huniade (familia), 2, 20, 22, 494 

Huniade (Ion), 21, 23, 488 

Hurez (mânăstirea), 425 

Hurmuzachi (Alecu), 225, 256 

Hurmuzachi (Constantin), 224, 
225, 226, 227, 230, 231, 232, 234, 
247, 249, 252, 253, 255 

Hurmuzachi (Elisabeta), 251 
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Hurmuzachi (Eudoxiu), 47, 223, 
224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 
231, 232, 233, 234, 235, 236, 238, 
242, 243, 244, 245, 246, 249, 250, 
251, 252, 253, 254, 255, 256 

Hust, 94, 105, 122, 269, 273, 
329, 333, 526, 533, 538 


325, 


I. 


Iachint (mitropolit), 199 

Iacimirskij (A. L), 503 

Iacob (fiul lui Apa), 81 

Iacob (magistrul), 74 

Iacobus (burgmester din Sibiu), 
372 

Iagello (Vladislav, regele Polo- 
niei), 198, 208, 361, 431 

Iagalloni (dinastia), 20, 25 

Iakob (F.), 258, 260, 261, 262, 263, 
277, 286 

Iancu (Avram), 47, 429, 436 

Iancu (Ieronim), 448 

Ianus (meister de Doboka), 176 

Iarnic (prof. U.), 452, 454 

Iaroslavl (localitate din Rusia), 

513 

Iaşi, 226, 428, 480, 498, 500, 501, 
507 

Iaşi (Academia din), 436 

Iaşi (Universitatea din), 506, 508 

Ibraim-Pasa, 296, 510 

Icremie (boer moldovean), 483 

Ierusalim, 159, 183, 203, 218, 232, 
325, 328, 502 

Icud (sat în jud. Maramureș), 
121, 329 

Ighiu (sat în Transilvania), 64 

Ilidia (sat in jud. Caras), 491 

Inocentiu III (papa), 151, 160, 
189, 200 


NUMELOR 


Inocentiu VI (papa), 173, 174, 
175, 176, 178 

Insula Serpilor, 399 

Ioachim (comite de Sibiu), 493 

Joan Asan II, 179 

Ioan (cnez), 159 

Ioan (de Castelat), 178 

Ioan (de Cepeyo), 171 

Ioan (de Kuküló), 117, 120, 172 

Ioan (de Riparia, camerar al re- 
gelui Carol, al Franţei), 179 

Ioan (de Ryza, episcop la Baia), 
208 

Ioan (episcop catolic din Moldo- 
va), 202, 203 

Ioan (episcop catolic din Tara 
Românească), 433 

Ioan (fiul lui Maxim), 128 

Ioan (fiul lui Teodor), 163, 166 

loan (Grigorie), 470, 471 

Ioan (Ianitor, incvizitor in Mol- 
dova), 204, 209 

Ioan (nobil maramuresean), 67, 
82, 83, 88, 112, 113, 115, 204, 
208, 542 

Ioan V (Paleologul) 183 

Ioan VIII (papa), 509 

Ioan XXII (papa), 164, 165, 169, 
171, 181, 188 

Ioan XXIII (papa), 207, 208 

Ioan (mester argintar), 364, 372 

Ioan Sartorius (episcop de Siret), 
206 

Ioan Sigismund (regele), 27, 334, 
335, 337, 338, 339 

Ioan (voevod maramureșean), 
532, 535, 548 

Ioanis (boer moldovean), 484 

Ioaniti (cavalerii), 487 

Ioanoviciu (Gh.), 437 

Ioanovici (St.), 429 

fonascu (I.), 502 


Li 


www.dacoromanica.ro 


TABLA NUMELOR 


Ionescu (Dim.), 470 

Ionescu (Take), 438 

Ionescu-Niscov (Tr.), 498, 513 

Ionescu-Sadi (Al.), 315 

Ioniţă (împărat), 158 

Jordan (Alex.), 478, 479, 480, 481, 
482, 503, 504, 518 

Jordan (I.), 379, 493 

Iorga (N.), 7, 16, 170, 176, 211, 308, 
331, 345, 351, 353, 372, 418, 438, 
468, 473, 487, 488, 494 495, 496 

Iosef (tipograf in Lemberg), 505 

Iosif II (împărat), 404, 405, 406, 
410, 412, 413, 414, 415, 419, 450 

Iosif (palatin), 430 

Iosif (St. O.), 452 

Ipotesti (sat in Moldova), 226 

Ipsilante (Constantin vodă), 494 

Isabela (regina), 26, 299 

Isac (boer moldovean), 483 

Isacu (Elena), 519 

Isaia (mare vornic), 424 

Islam Chirai III (han), 467 

Isopcscu (Elena), 519 

Istambul, 255 

Istrate (Dabija), 450 

Istros, vezi: Histria 

Istru, vezi: Dunăre 

Italia, 112, 155, 186, 240, 313, 333, 
398, 494, 509, 512, 513 

Italieni, 11, 23, 336 

Ittu-Oancea (N.), 518 

Iuga (nobil din Maramureş), 111, 
112, 113, 114, 115, 196, 542, 544 

Iuga (voevod al Moldovei), 434, 
436 

Ivan (episcop Nicolae), 438 

Ivanco (despot al Dobrogei), 433 


J. 


Jabenita (toponimice slav), 465 
Jancsó (Benedek), 420, 422, 461 


691 


Jina (jud. Sibiu), 398 
Juhäsz (Lajos), 410 
Julaffi, vezi: Gyulaffi 
Jüngers (Dr. Adolf), 516 


K. 


Kalinovskij, 468 

Kalocsa (arhiepiscopul din), 26 

Karadja (Const.), 498 

batona (St.), 419 

Kaunitz (cancelar al Austriei), 37 

Kazimir Jan (regele polon), 467, 
468 

Keechkes (cetate în Transilva- 
nia), 174 

Kekaumenos (cronic. bizantin), 
403 

Kemény (L), 207, 334, 420 

Kenes (localitate in Bihor), 153 

Kerson (intrevederea dela), 499 

Kettenfeyer (Péter), 289 

Keve (comitat), 486 

Kiev, 345, 472 

Kiffer (Mathias), 386 

Kis (András), 419 

Kisling (Adam), 384 

Kis Torony, vezi: Turnisor 

Kiuar, vezi: Chioar 

Kniezsa (St.), 457, 464, 463 

Kogälniceanu (M.), 221, 501, 516, 
520 

Köln, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 
264, 286 

Koniecpolskij (comand. de arma- 
tă polon), 467 

Kopasz (Iacob), 81, 82, 83, 91, 
102, 132, 529 

Korduba (Miron), 467 

Kersun (localitate în Ucraina), 
467 

Kossuth (Ludovic), 44, 430 
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Kostomarov (N. I.), 466 
Köszegi (fam.) 70, 81 
Köszegi (Henric), 529 
Kotzebue (consul), 226 
Kóvári (L.), 419, 428 
Kraus (Gh., cronicar), 450 
Kray (colonel), 40 
Kremsier (oraş in Moravia), 230 
Kristöf (G., prof.), 462 
Krivonos (Maxim), 467 
Kroncz (Fr.), 426 

Kufaev (M. N.), 517 
Kutschera (R.), 478 


L. 


Lackfi (Andrei, comitele Secui- 
lor), 108, 110, 112, 114, 531, 532 

Lackfi (Nicolae, comite al Mara- 
muresului), 122, 533 

Ladislau (Bors), vezi: Bors (La- 


dislau) 
Ladislau (nobil maramuresean), 
117 
Ladislau (voevoda Olahorum), 
474 
Ladislau IV Cumanul (regele 


Ungariei), 65, 66, 67, 69, 70, 71, 
73, 90 

Ladislau cel Sfânt (regele Unga- 
riei), 486 

Ladomir (arhiepiscop maghiar), 
71 

Lapedatu 
413, 418 

Lapedatu (Ion), 413 

Lascaris (loan), 218 

Lascaris (M.), 512, 513, 514 

László (Peter), 271 

Latcu (domn al Moldovei), 183, 
184, 185, 186, 188, 191, 193, 184, 
196, 198, 201, 202, 434, 435 


(Alexandru), 31, 371, 


TABLA NUMELOR 


Laugier (Dr. Ch.), 501 

Laurent (V.), 498, 510 

Laurentiu, 528 

Laurian (A. T.), 439 

Läzärescu (E.), 510 

Lazarevici (Stefan), 430 

Lebzeltern (baron), 228 

Leipzig, 2, 18, 439, 477, 515, 516 

Leisen (Herbert van), 463 

Lemberg, 191, 206, 231, 233, 238, 
240, 248, 255, 339, 350, 467, 483 

Lemeni (loan, episcop), 45, 429 

Leon (cardinal), 151 

Leopold II (al Austriei), 41 

Leparth (loan), 384 

Leta (cetate), 83 

Leucà (voevod), 19 

Leustachius (voevod), 19, 57, 59, 
60, 61, 141 

Lichneker (loan), 387 

Lichnekerin (Maria), 383 

Liebhardt (Rudolf), 414 

Liechtenstein (ducele de), 448 

Liff (George), 384 

Linu (Stefan, prof.), 451 

Liov, vezi: Lemberg 

Lipcani, 225 

Lipova, 270, 300, 316, 465 

Lippa, vezi: Lipova 

Lipsca, vezi: Leipzig 

Lisimach, 401 

Literata (cetate), 400 

Litovoi, 487 

Lituania, 202, 424 

Litvani, 541 

Liubavici (Dimitrie), 442 

Loboda (Grigore), 461 

Lobontii, 450 

Lodomerius (arhiepiscop al Stri- 
goniului), 210 

Lombard (Alf., prof.), 11 
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TABLA 


Lot (Ferdinand M., prof.), 455, 
514 

Loveaghin (A. M.), 517 

Luca loan (episcop de Severin), 
214 

Lucaciu (fiul lui Crăciun de Bil- 
ke, voevod in Bereg), 113 

Ludovic cel Mare (regele Unga- 
riei), 100, 106, 107, 108, 111, 119, 
122, 169, 172, 173, 179, 182, 183, 
187, 190, 218, 325, 355, 359, 362, 
363, 484, 487, 516, 517, 518, 521, 
534, 535, 536, 557, 544, 547, 548, 
555, 572 

Ludu (Theodor), 516, 517, 518, 521 

Lugoj, 30, 310, 441 

Lukaris (Chiril), 32, 446 

Lukinich (Emeric), 32 

Lund (Universitatea din), 11 

Lungu (V.), 506 

Lupaș (L), 1, 55, 56, 148, 166, 414, 
417, 418, 419, 473, 493, 507 

Lupaş (Semproniu), 440, 41 

Lupas-Vlasiu (Marina), 475, 494, 
496, 498 

Lupeanu-Melin (Alexandru), 454 

Lupu (Ioan), 515 

Lupu (Mehedinteanu), 502 

Lupu (Vasile, voevod), 472, 505 

Lupu-Stan (cneaz din Maramu- 
res), 545 

Luter (Martin), 299 

Luterani, 338, 340 

Luxembourg (dinastia), 20 


M. 


Macarie, 444 

Macedonia, 158, 348 

Maciva (în Serbia), 83 
Maéurek (1), 31, 460 
Maghiari, 12, 15, 16, 20, 23, 309 


NUMELOR 


Magini (Antonio Giovani), 303 

Magnesia, 514 

Maierul nou sau Maierul nem- 
tesc (cartier în Timisoara), 490 

Maierul vechiu sau Maierul va- 
lah (cartier în Timisoara), 490 

Mailat (Stefan), 23, 498 

Mainz (domul din), 330 

Maior (Petru), 398 

Maiorescu (Ioan), 47 

Maiorescu (Titu), 398, 438 

Makkai (L.), 99, 458, 459, 462, 464 

Malalas (cronicar), 402 

Malaspina, 270, 317 

Mâlnâssy (Ödön), 52 

Man (I., deputat romàn), 429 

Man (preot din Răşinari), 425 

Manasses (Const.), 403 

Manciulea (St.), 493 

Manea (fiul cneazului Stanislau), 
100 

Manfrone (Morgante), 334 

Mangup (cetatea dela), 511 

Maniu (I.), 437 

Manta (Maniu), 377, 383, 384, 385 

Mănucă (M.), 508 

Manuil I (împărat bizantin), 57 

Maramureş, 37, 51, 56, 93, 94, 95, 
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 
104, 105, 106, 107, 109, 110, 111, 
112, 113, 116, 117, 118, 119, 
121, 122, 123, 124, 125, 408, 409, 
434, 442, 458, 465, 474, 522, 524, 
525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 
532, 533, 534, 536, 537, 538, 539, 

542, 543, 544, 546, 549, 550, 

552, 553, 554, 557, 558, 559, 


561, 562, 563, 564, 569, 570, 571, 
573 


4 


Maramureseni, 325 
Marcianus (împărat), 403 
Märcus (loan), 501 


U 
H 


38 
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594 


Marczali H., 420 

Marea Neagră, 399, 437, 458, 508, 
565 

Maria Teresia, 5, 36, 37, 38, 475, 
476, 477 

Mariampol (localitate), 224 

Märisel (lupta dela), 47 

Marlin (Iosef), 419 

Martens, 243 

Martin (comite), 164 

Martin (episcop), 206 

Martin (fiul lui Bugar), 84, 85 

Martin I (rege), 512 

Martin V (papa), 208 

Martian (Dionisie Popovici), 429 

Martini (Stefan, episcop de Si- 
ret), 203, 205, 206, 208, 212 

Martinotti (Iosif Maria, vicar ge- 
neral in Bacäu), 206 

Martinuzzi (Gh.), 26, 27, 145 

Marus (fiul lui Silvestru-Voe- 
vod), 542 

Marzio (Galeotto, umanist ita- 
lian), 23 

Matei (Corvinul), 23, 285, 297, 
358, 372 

Mateiu (I.), 440 

Mathesius (Andrei, preot protes- 
tant), 28 

Matvéjev (Artamon), 472 

Mauriciu (comite), 531 

Mauriciu (voevod), 525, 528 

Mavrocordat (Alexandru), 499 

Mavrocordat (Nicolae), 234, 254, 
498, 499 

Maxemhaza (sat în comitatul 
Bereg), 545 

Maxentius, 326 

Maxim (din Ilosva), 545 

Maximinianus, 400 — 

May (Michael), 345 

Mayer-Lübke (W.), 379 


TABLA NUMELOR 


Mazon (André, slavist francez), 
499 

Medias, 52, 81, 62, 419, 424, 449, 
450, 451, 453 

Mediesanu (N.), 450 

Mediterana, 508 

Medwescher (Iacob, burgermes- 
ter), 367 

Megasala (castru oproape de 
Oradea), 199 

Mehadia, 83, 88, 163, 167 

Mehala sau Neu-Warosch (car- 
tier in Tímisoara), 490 

Meletie (ep. de Roman), 443 

Menumorut (duce), 20, 153 

Mercurius (princeps ultrasilva- 
nus), 58, 59, 60 

Mercy (contele, guv. Banatului), 
489, 490 

Merisani (mosia), 33 

Metes (St), 418 

Metianu (L), 439 

Meurer (Theodor), 258 

Micláusani (moşia), 226 

Miclescu (mitropolitul Calinic), 
500 . 

Micu (fiul lui Stanislau), 100 

Micu (nobil din Maramures), 547 

Micu (Samuil),, 445 

Micu-Klein (Inocentie, piscop), 
454 

Micu-Moldovgn (Ioan), 439, 454, 
473, 493 

Mihăescu (Ion), 502 

Mihai (comite), 165 

Mihai (protopop), 30 

Mihai Viteazul, 26, 30, 31, 48, 256, 
258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 
265, 266, 267, 268, 271, 273, 275, 
276, 277, 279, 280, 281, 283, 284, 
285, ‘290, 291, 297,6301, 314, 315, 
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316, 317, 319, 320, 450, 460, 467, 
474 
Mihail (tar al Bulgarilor), 170 
Mihăileni, 230 
Mihăilescu (Claudia), 500, 501 
Mihăilescu (Vintilă), 493 
Mihailovič (Alexie), 469, 470, 471, 
472 
Mihali 
Mihali 


(G.), 429 

(I.), 196, 330 

Mihali (Petru), 437 

Mihali de Apșa (Victor), 439 

Mihnea (Vodă), 497 

Mihordea (V.), 498, 499, 508 

Mihu (1), 438 

Mik6 (contele), 428, 430 

Mik6 (Francisc), 492 

Milano, 2, 241 

Milcov, 108, 135, 186, 202, 211 

Milcovia, 168, 169, 171, 177, 182, 
183, 184 

Minea (Ilie), 498, 566, 507, 508 

Minoriţii (ord. călugăresc), 180 

Mircea (cel Bătrân), 200, 211, 218, 
219, 431, 432, 433, 434, 436, 487, 
499, 512 

Mircea (zis Milos), 356 

Mirislău (lupta dela), 261, 317 

Miroslav (fiul lui Gyula), 108, 542 

Mocioni (Andrei), 47 

Moeod (sat în jud. Năsăud), 40 

Moesia, 157 

Moesii, 400 

Moga (I), 55, 457, 473, 493, 511, 
522, 574 

Mohaci (lupta dela), 25, 92, 146 

Mois (fiul lui Mois), 81, 82, 87, 
102 

Moiseni (sat), 121 

Moisil (Const.), 500 

Moldova, 6, 7, 16, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 39, 


43, 56, 97, 98, 99, 101, 

110, 111, 112, 114, 115, 

118, 119, 120, 121, 122, 

285, 287, 288, 297, 298, 

305, 307, 310, 311, 313, 

319, 322, 356, 361, 418, 

430, 434, 436, 443, 444, 

468, 471, 472, 482, 

493, 497, 499, 507, 

541, 557, 558, 559, 

563, 564, 566, 569, 

Moldovan (D.), 429 

Moldovan (Iosif), 418 

Moldovan (prof. Iuliu), 418, 453 

Moldovan (Silvestru), 438 

Moldovan (Ștefan, protopopul 
Mediaşului), 450, 453 

Moldovan (Vasile, prefectul le- 
giunii a III-a in rev. 1848), 450 

Moldoveni, 26, 261, 352, 468, 561 

Monastiriste, 468 

Morariu (Victor), 419 

Moscova, 302, 306, 428, 467, 469, 
470, 471, 493 

Motogna (Victor), 507 

Müller (Georg), 18, 57, 91, 92, 125, 
129, 130, 141, 145, 146 

Müller (Konrad), 475 

Müller-Langenthal (Friedrich), 
475 

München, 11, 231, 238, 240, 248, 
423, 516 

Muncia (Nicola), 4% 

Muntean (Simion), 387 

Munteanu (Stanciu), 377, 383, 384 

Munteanu (V.), 418 

Muntenia, vezi: Tara Romä- 
neascá 

Muntján (Lupu), 383 

Mureni (sat), 451 

Mures 8, 15, 304, 305, 486 

Mures-Turda. ^1 


108, 109, 
116, 117, 
123, 206, 
301, 302, 
314, 315, 
427, 428, 
447, 464, 
483, 


485, 
531, 


532, 
560, 561, 
571 
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Muresan-Triteanu (Elena), 500 

Muresianu (I.), 418 

Murgu (Eftimie), 429 

Murguleţ (Vasile), 226 

Mușat (Petru, voevod), 190, 
194, 195, 197, 198, 434, 435, 
438 

Muşat (Ștefan, voevod), 108, 
192, 194, 195, 196, 197, 201, 
206, 209, 434, 435, 436 

Mușata (Margareta), 188, 190, 191, 
192, 193, 195, 196, 198, 202, 434 

Musätini, 137, 374 

Muslea (I.), 346 

Musta (arhim. Filaret), 438 

Mustafa (Kara), 34 

Muster (Dumitru), 519 

Mutafciev (prof.), 498 


192, 
436, 
118, 
205, 


N. 


Naghiu (Iosif), 419 

Nalivajko (Severin), 467 

Napräghi (Dim., episcop), 270 

Nassau (W. Senior), 495 

Năsturel (Udrişte), 445 

Neagu (fiul lui Stanislau), 100. 

Neamţiu (Alexandru), 350 

Neapole, 487 

Nebaba (Martin), 467 

Neculce (Ion), 494 

Neda (Ioan), 502 

Negovanul (biserica din), 502 

Neppendorf, vezi: Turnisor 

Netoliczka (O.), 419 

Neumann (Leopold), 343 

Neutitschein (localitate), 224 

Niarij (Paul), 269 

Nicastro (episcopul de), 335, 337, 
338, 340, 341, 342, 343 

Nicephorus (Sf), 402 

Nicetas (Remesianul), 400 


TABLA NUMELOR 


Nichi (Dr. L.), 428, 429 

Nicolae Alexandru (voevod), 172, 
181, 200, 487 

Nicolae Andrei (de Strenow, can- 
celar), 185 

Nicolae Antoniu (episcop), 209 

Nicolae (comite), 83, 529, 532, 537 

Nicolae (de Buda, călugăr au- 
gustin), 186 

Nicolae (de Mehlsack, călugăr 
minorit), 184, 188, 202, 204 

Nicolae (de Tălmaciu), 166 

Nicolae (fiul lui Grigore, amba- 
sador), 179 

Nicolae (papa), 160 

Nicolae (vaivoda Valachalis), 474 

Nicolae (Venatoris), 208 

Nicolae (voevod), 82, 94, 113, 128, 
202, 525, 526, 528 

Nicolau (Florian), 520 

Nicopole, 219, 310 

Nicorescu (P.), 506, 507 

Nikon (patriarh), 470 

Nil, 514 

Nistor (L), 196, 460, 471, 508 

Nistru, 12, 115, 194, 202, 350, 565 

Nis, 459 

Niţu (A.), 507 

Nocrich, 409 

Norvegia, 331 

Novacovici (Dionisie), 35 

Novigrad, 258, 264 

Nyalâb (cetate), 122 

Nyires, 474 


Ochmatov. 472 
Odesa, 227 

Odobescu (A.), 221 
Odorheiu, 406, 424 
Ohtum (ducele), 486 
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Olahus (Nicolae), 513 
Olbia (localitate), 8 


Olesnicki (familie nobilă polonă), 


194 
Olmütz (localitate), 
Olt, 358, 425, 502 
Olteni, 168 
Oltenia, 36, 168, 501 
Onciul (Dimitrie, 
Onişor (T.), 
Onit (V.), Gem 
Opitz (Martin), 29 
Oppeiski (Wladislav, duce), 195 
Oprea (vistierul), 355, 363, 369, 
372 
Oprescu (G.), 497 
Opriş (fiul lui Silvestru), 542. 
Opriş (sol al lui Neagoe Basa- 
rab), 366 
Oprisa, 119 
Oradea, 151, 152, 169, 173, 19, 
219, 436 
Orăş (Petru, cämäras), 
Orăştie, 86, 430, 444 
Oraviţa, 494 
Orhei, 225, 494 
Orlat, 8% 
Orşova, 180 
Ossolinsky (conte), 240 
Ostrjanin (Iakov), 467 
Ostrogorsky (G.), 509 
Ostrorog, 467 
Otetea (A.), 493 
Otlet (Paul), 517, 518 
Otto (de Bavaria), 76,-77, 79, 163 
Ottocar (de Stiria), 163 
Ötvös (I.), 430 
Ötvös (Petru), 374 
Ovidius (poet latin), 399 
Ozora (in Serbia), 83 


224, 229, 230 


109, 176 


450 


597 


P. 


Pachimeres (cronic. bizantin), 
403 

Paclisanu (Z.), 442, 498 

Padova, 437 

Padunavia, vezi: Silistra 

Pahomie (egumen al man. Peri), 
134, 135, 566, 567 

Paisie (patriarhul Ierusalimului), 
470, 472 

Palamàs (K.), 498 

Palanca Mare (cartier în Timi- 
soara), 489, 490 

Palanca Micä (cartier in Timi- 
soara), 490 

Palermo, 512 

Pall (Francisc), 513 

Paloş (sat), 450 

Pănad (moşie în jud. Bihor), 81 

Panaitescu (P. P.), 430, 435, 436, 
512, 513 

Panonia, 140, 448, 457, 486 

Pap (Sig.), 437 

Papacostea (V.), 510 

Papiu (Ioan, conducător la Ru- 
pea în 1848), 451 

Papiu Ilarian (Al.), 
428, 436 

Papp (M.), 420 

Paris, 235, 240, 413, 480, 515 

Paris (Biblioteca Naţională din), 
511 

Päru, vezi: Seghedinat (Petru) 

Pârvan (Vasile). 7 

Pasca (St.), 445, 446, 447 

Pascka (0.), 255 

Pascu (Ştefan), 376, 420, 422, 430, 
436, 439, 441, 449, 462, 473, 474, 
507 

Pataki (Ion, episcop), 425 

Patareni (sectă religioasă), 155 


236, 420, 421, 
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Paterculus (Velleius), 399 

Pätrascu cel Bun (voevod), 338, 
341 

Pàtrascu (Nicolae, voevod), 499 

Paul (de Schweidnitz), 184, 188 

Pauler (I.), 22, 420 

Pauletti (Nicolae), 454 

Paulinus (episcop din Nola), 400 

Paulova (Milada), 510 

Pausanias, 401 

Pavel (Mihail), 439 

Pecenegi, 498 

Pecica (jud. Arad), 40 

Peignot (Gabriel), 515 

Per (Philippi), 386 

Perejaslav (local. în Ucraina), 
469 

Perembsky (Petru), 26 

Peretz (I.), 516 

Perfyrjev (Tomîla), 471 

Peri (mănăstire), 134, 135, 139, 
441, 442, 565, 568, 569 

Perianu (R.), 493 

Pero, vezi: Seghedinat (Petru) 

Perticari-Davila (Elena), 497 

Pesta, 63, 73, 409, 437 

Pesty (Fr.), 486 

Petersburg, 467, 503 

Petit (Elie, vicar gen. al ord. Pe- 
regrin), 191, 204 

Petran (Coriolan), 344 

Petre (Ioan St), 505 516 

Petricä (pärcälab de Roman), 483 

Petrino (Aglaia), 225 

Petrino (Eufrosina), 225 

Petrino (Petru), 225 

Petrograd, vezi Petersburg 

Petrovici (Emil), 379, 457, 458, 
464, 465 

Petrovskij (N. N.), 466, 467, 468, 
469, 472 

Petru (Asan), 403 


TABLA NUMELOR 


Peetru (boer moldovean), 483 

Petru (Cercel), 344 

Petru (episcop din Alba-Iulia), 75 

Petru (nobil din Maramureș), 
528, 531, 532, 545 

Petru (Rares), 26, 453, 498, 506, 
510 

Petru (Schiopul), 506 

Petrus (Patricius, cronicar), 402 

Pezzen (comisar imperial în 
Transilvania), 315 

Pfersman (general austr. in 
Transilvania), 430 

Philostratus (cronicar grec), 402 

Phrantzes (G.), 404 

Piller (Ioan), 505 

Piljavce (local. in Ucraina), 467 

Pilsen, 268, 271, 276 

Piluzio (Vito), 507 

Pippidi (D. M.), 509, 512, 513, 514 

Piscupescu (Ecat.), 497 

Piteşu, 364 

Pius II (papa), 23 

Pius IV (papa), 341 

Pius V (papa), 337, 340 

Plato, 401 

Plevna, 497 

Pliniu (cel Bäträn), 399 

Pliniu (cel Tänär), 399 

Plock (episcop de), 178, 182 

Ploesti, 251 

Poarta şi Poarta Otomană, vezi: 
Turcia 

Pobrca (local. în Polonia), 224 

Pocuția, 195 

Poděbrad (Jiri Z., regele Boe- 
miei), 512 

Podolia, 191, 209, 282, 468 

Pogany (Ştefan), 86 

Poiana (jud. Vâlcea), 502 

Pojon, vezi: Bratislava 
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Pök (Nicolae), 81, 102, 528 

P6k (Simion de), 533 

Polner (Georg), 16 

Poloni, 135, 205, 219, 275, 276, 
284, 285, 299, 423, 424, 443, 
468, 469, 483 

Polonia, 136, 137, 155, 178, 
185, 192, 194, 198, 202, 203, 
209, 216, 217, 314, 317, 318, 
343, 350, 355, 366, 408, 423, 
451, 452, 446, 467, 469, 471, 
483, 484, 485 

Polonyi (Nora), 461 462 

Pompeius (Trogus), 399 

Tomponius (Mela), 399 

Pop (Aurel), 451 

Pop (Samuil), 454 

Pop (Sig.), 429 

Pop (Vasile), 48 

Popa (Gheorghe), 452 

Popa-Lisseanu (Gh.), 398, 399, 400, 
401, 402, 404 

Popasu (episcop IL), 438, 439 

Popescu (Ioan), 438, 452 

Popescu (Mihail), 424 

Popescu (Simion), 439 

Popescu-Cilieni, 502 

Popovici-Barcianu, 425 

Popovici (D.), 429, 493 

Popovici (Gh.), 488 

Popovici (Segismund), 437 

Popovici (Traian), 515 

Portugalia, 513 

Posa (voevod), 19, 63 

Posada, 87, 133, 171 

Possessor (Sextus Iulius, cura- 
tor al orasului Romula), 494 

Possevino (Antonio), 303, 307 

Potra (George), 418 

Praga, 216, 258, 261, 263, 264, 280, 
283, 285, 286, 460, 408 

Pray (G.), 242, 243 


280, 
467, 


183, 
206, 
339, 
424, 
472, 


Predeal, 345, 358 

Predescu (L.), 506 

Prima lustiniana (mitropolitul 
din), 400 

Principatele Române, 200, 204, 
404, 450, 461, 476 

Priscus (Panites), 402 

Prislop (mänästirea), 441 

Procopius (din Caesarea), 402 

Pıocopovici (Al.), 443 

Prodan (D.), 410, 460 

Prusia, 318, 319, 477 

Prut, 115, 194 

Przemysl (local. in Polonia), 224 

Przemysl (män. din), 191, 224 

Ptolemeus, 401 

Puchner (general austr. in Tran- 
silvania), 430 

Pumnul (Aron), 439, 450, 452 

Puşcariu (Ilarion), 438 

Pușcariu (S.), 497 

Putna (ţinut), 494 


R. 


Racäs (jud. Tr. Mare), 450 
Racova, 465 

Racovitä (Banul), 345 
Rădăuți, 435 


Radu I, 431, 487 

Radu (cel Mare), 364 

Radu (dela Afumaţi), 373, 374 
Radu (fiul lui Stanislav, 100 
Radu (Paisie), 374 


Radu (Şerban), 321, 322, 323, 499 

Rădulescu-Motru (C.), 503 

Rákoczi (familia), 468 

Râkoczi I (Gheorghe), 32 

Rákoczi II (Gheorghe), 468, 469, 
471 

Rákoczi II (Francisc), 36, 40, 450 

Rakuska-Romanovskij (Roman), 
467 
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600 


398 


372, 


Râmniceanu (Naum), «7, 

Ràmnicul-Valcii, 358, 359, 
425, 426, 443, 504 

Ranite (Grigorie, zugrav craio- 
vean), 344 

Ràsinari, 425 

Râșnov, 10) 

Ratiu (I.), 493 

Ratold (Oliver, comite), 

Ravazdy (Gh), 278 

Raymond (Elie), 191 

Recidua (cetate), 400 

Redzierski (Barnaba), 

Regallianus (general), 

Regleanu (Mihail G.), 499 

Reisennauer (Philippi), 383, 384 

Reissbach (sat), 378, 384 

Rhabdouchos (Leòn), 514 

Rheder (Martin), 385 

Rhodos, 497 

Rodna, 79 

Roesler, 498 

Roland (voevod), 71, 85 


116, 533 


206 
400 


Roma, 9, 149, 168, 182, 183, 184, 
241, 242, 294, 302, 


186, 205, 219, 
303, 309, 335, 343, 403, 499 
Roman (diacul), 367, 368, 370 

Roman (Dionisie), 451 

Roman (episcopia), 482 

Roman (oraș), 21 

Roman (Visarion), 
493 

Roman I (voevod al Moldovei), 
192, 195, 197, 201, 434, 435, 436 

Romanati, 502 

Romanescu (Marcel), 493, 501 

Romäni, 15, 16, 23, 25, 26, 28, 29, 
30, 31, 3%, A 39, 40, 43, 46, 47, 
48, 49, 50, 52, 55, 57, 60, 71, 72, 
74, 87, 97, 98, 102, 104, 105, 107, 
109, 111, 115, 116, 117, 119, 
123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 


438, 439, 453, 


TABLA NUMELOR 


130, 
140, 
158, 
166, 
194, 
274, 
299, 
308, 
402, 
434, 
447, 
458, 
44, 
498, 


131, 
151, 
159, 
167, 
198, 
277, 
300, 
309, 
403, 


134, 
152, 
160, 
170, 
265, 
279, 
301, 
320, 
411, 429, 


136, 
153, 
161, 
174, 
267, 
284, 
302, 
321, 


137, 138, 
154, 155, 
162, 164, 
175, 183, 
270, 271, 
285, 286, 
303, 306, 
398, 399, 
430, 432, 
437, 439, 440, 441, 445, 
448, 449. 453, 456, 
459, 460, 461, 465, 466, 
488, 491, 493, 494, 495, 
510, 511, 513, 530, 531, 
538, 541, 542, 548, 551, 552, 
562, 566, 567, 568, 569, 572 
România, 11, 48, 51, 53, 393, 398, 
463, 464, 499, 504, 514, 515, 517, 
518, 519 
Romanu Vivu (Constantin), 
Römer (Fl), 325, 326 
Romula (Ilispalis), 494 
Rona de Sus (sat din Maramu- 
res), 118, 542, 545 
Roques (Mario), 509 
Rorer (Ludovie, argintar), 372, 
374 
Rosca (P.), 440 
Roscani (biserica din), 228 
Rosenfeld (Titt. D. Toan), 385 
Rosetti (Al), 494 
Rosetti (Teodor), 221 
Rosetti-Roznovanu (Nicolae), 226 
Rosia-de-Secas, 454 
Rosu (Pelaghia), 47 
Roth (Daniil, publicist), 45 
Roth (Victor, preot), 346, 347 
Roubruk (misionarul), 156 
Rovine, 219, 434 
Rozbach (sat), 378, 385, 387 
Ruchata, 368 


139, 
156, 
165, 
191, 
273, 
288, 
307, 
400, 
433, 
446, 
457, 
473, 
497, 
532, 
554, 


429 
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Rudolf II, 258, 260, 263, 297, 318, 
319 

Rufus (Curtius), 399 

Rupea (jud. Tr. Mare), 86, 424, 
450, 451, 453 

Rusciori (sat), 378 

Ruşi, 15, 517, 397 

Rusia, 209, 302, 306, 458, 468, 470, 
471, 499, 513 

Rusia (Subcarpatică), 406 

Rusu (I. V.), 418, 439, 473 

Ruteni, 159, 205, 411 

Ruxandra (fiica lui Neagoe Ba- 
sarab), 373 


S. 


Sabău (Ioan), 499 

Sabolci (comitat în Ungaria), 81 

Săcel (localitate în Transilva- 
nia), 84 

Sacerdoteanu (A.), 473, 478, 494, 
499, 500, 502, 504, 505 

Săcuian (boer moldovean), 483 

Sadu (jud. Sibiu), 465 

Saint-Pierre (B. de), 492 

Sălăgean (A., ing.), 518 

Salgo (cetate in Transilvania), 
84, 86, 88 

Sălişte (jud. Sibiu), 30, 40, 84, 
121, 166, 349, 441, 465, 500 

Salonic, 402 

Samariu (Gavriil), 470, 471 

Sämbäta (mänästirea din), 33, 
441 

Sâmbăta Mare (localitate în 
Transilvania), 445 

Samurcas (Const.), 492 

Sâncel (jud. Tr. Mare), 450 

San Francisco, 300 

Sanicolaul Mare, 12 

Sânmiclăuş (localitate in Tran- 
silvania), 175 


Säntämäria-Orlea, 528 

Säntana (localitate in Transil- 
vania), 473 

Sänzianu (M.), 418, 422, 423, 494 

Saraceni, 155, 159, 160 

Saraghiz (negustor din Tara 
Românească), 108, 369 

Sarasău (cneziat din Maramu- 
res), 98, 105, 328, 545, 547 

Sarbi, 39, 46, 47, 218, 441, 443, 
461, 514 

Sardinia, 494 

Sas (voevod al Moldovei), 115, 
116, 120, 121, 187, 538, 560, 561, 
562, 565 

Sasi, 16, 17, 25, 28, 35, 38, 41, 45, 
49, 50, 51, 52, 59, 61, 64, 69, 70, 
71, 72, 73, 75, 76, 77, 81, 82, 85, 
86, 94, 97, 99, 104, 106, 123, 143, 
144, 300, 304, 331, 338, 354, 368, 
378, 448, 449, 450, 453, 498, 539, 
570 

Sätmar, vezi: Satumare 

Satumare, 81, 107, 110, 112, 119, 
122, 134, 136, 408, 409 

Sauciuc Säveanu (T.) 

Saula (Matei), 467 

Sava (Aurel), 494 

Săvoiu (Emil), 502 

Savoya (Amedeo de), 218 

Savoya (Eugeniu de), 489 

Saxoni, vezi: Saşi 

Sbaralea (S.), 154 

Sbârcea (boer moldovean), 483 

Schaedel (H.), 423 

Schalder (Paul, 884 

Scherer (istoric), 469 

Schlözer (Ludwig), 243 

Schneider (A. M.), 510 

Schnel (Ioan), 386 

Schónebaum (IIerbert), 18, 56, 57, 
59, 60 


507 


H 
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Schuller (A. G.), 415 

Schuller (Cristian), 383 

Sciti, 8, 304, 404 

Scitia, 299, 300, 401 

Scorpan (Gr.), 506 

Sebeş, 180, 424, 429 

Secui, 17, 24, 27, 51, 61, 69, 70, 
71, 72, 73, 79, 85, 108, 110, 114, 
120, 122, 143, 144, 165, 207, 304, 
312, 317, 450, 451, 461, 464, 493, 
579 

Seghedin, 79, 497 

Seghedinat (Petru), 40, 437 

Seghesvár, vezi: Sighisoara 

Seghiste (toponimic slav), 465 

Segnei (Derslav, canonic din e- 
piscopatul Siretului), 185 

Seleuş (localitate), 530 

Seleus (lupta dela), 454 

Seneslau (voevod), 159 

Sepenit, 194, 196, 197 

Seracin (nobil maramureşean), 
113 

Serbia, 77, 78, 83, 87, 181, 243, 431, 
487, 514 

Seremetev (V.), 468 

Sesan (M. P.), 497 

Seton-Watson (R. W.), 10, 35 

Sever (Axente), 450 

Severin (Banatul), 22, 56, 57, 87, 
88, 89, 166, 214, 215, 433, 487 

Severin (episcop de), 207 

Sevilla, 494 

Sfetea (A.), 498 

Sforza (Gean Galeazzo), 334, 337, 
240) 

Shimerth (P.) 

Siberia, 455 

Sibiel, 84 

Sibieni, 355, 357, 358, 363, 364, 365, 
2060, 367, 368, 369, 370, 373, 375 

Sibiu, 18, 26, 27, 30, 38, 42, 45, 
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TABLA NUMELOR 


48, 49, 50, 79, 81, 251, 233, 2 
240, 248, 278, 304, 317, 350, 353, 
354, 357, 359, 361, 362, 363, 
370, 372, 373, 574 ‚575, 377, 
380, 385, 386, 389, 397, 398, 
407, 409, 412, 414, 421, 424, 
4.7, 443, 465, 493, 499, 503, 5 
514 

Sibiu (conferința dela), 51 

Sicilia, 401, 511 

Sicoli, vezi: Secui 

Siebenbirgen, vezi: Transilvania 

Siena, 335 

Sighet, 105, 112, 122, 324, 325, 327, 
328, 329, 330, 332, 333, 537, 572, 

Sighisoara, 298, 299, 407, 409, 424, 
449, 450, 451, 453, 477 

Sighişoara (Scaun), 430 

Sigismund (împărat), 21, 206, 433 

Sigismund (regele Poloniei), 434, 
483, 484 

Silezia, 477 

Silistra (Padunavia), 218, 433 

Silvestru (voevod al Maramure- 
sului), 98, 105, 542, 545, 547, 550 

Simeon (comite al Maramuresu- 
lui), 119, 122, 136, 534 

Simoccates (Theophylactus), 402, 
403 

Simonescu (Dan), 441, 442, 404, 
505, 507, 517 

Simunic (Gheorghe), 453 

Sinan (pasa), 293, 305, 310, 311, 
312, 313 

Sion (Gh.), 295 

Siret (biserica Sf. I. Botez.), 187 

Siret (episcopia catolică), 135, 185, 
186, 188, 202, 205, 206, 208, 214 

Siret (mănăst. cat.), 191 

Siret (oraşul), 184, 198, 204, 499 

Sirlich (Michael), 387 

Sirmiun, 82, 153 
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Siruni (H.), 499, 505 

Sixt 1V (papa), 21 

Skoplije, 459 

Skorei (Paul), 389 

Skylitzes (Ioan, cronic. bizant.), 
403 

Slatina, 117, 300, 397 

Slăvescu (V.), 498 

Slavi, 15, 60, 140, 449, 455, 465, 
460, 487, 492 

Slavici (L), 221, 438 

Slavonia (banul), 64, 72, 175 

Slimnic (sat în Transilvania), 
465 

Slovaci, 47 

Slovacia, 460, 466 

Slovenia, 408 

Smântânescu (Dan), 519 

Smotrita (local. în Podolia), 191 

Snel (Paul), 383 

Sniatin (local. în Polonia), 224 

Socoteanu (Gr.), 425 

Sofia, 265, 314, 387, 459 

Sofia (Universitatea din), 513 

Solimon (cel Màret), 26, 27, 299, 
510 

Solnoc (comitat), 17, 74, 81, 82, 
268, 430 

Solnocul interior (comitat), 408 

Solnocul de mijloc (comitat), 
408, 409 

Solomon (comite), 165 

Solomon (N.), 429 

Somes, 81, 304 

Sorbelli (A.), 517 

Solyomkö (cetate), 82 

Spania, 259, 512, 513 

Spindler (fabricant din Sighi- 
soara), 477 

Spontoni (Ciro), 294 

Srbik (Heinrich), 51 

Staöl (Dna de), 493 
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Stahl (IL), 505 

Staico (fratele lui Mircea cel Bá- 
tràn), 431 

Stamati (Costachi), 226 

Stan (logofát), 363 

Stan (negustor din Tara Rom.), 
369 

Stan (nobil din Maramureş), 105, 
545 

Stan-Albu (cncaz din Maramu- 
reş), 545 

Stana (fiica lui Neagoe Basa- 


rab), 373 

Stanciul (negustor din Tara 
Rom.), 369 

Stanislau (cneaz din Bärsana), 
542, 543, 544, 545, 546, 547, 
549, 550, 552 


Stanislau (fiul lui Stan), 98, 100, 
101, 193, 104, 106 

Stanisiau (de Dolha, voevod din 
Ung.), 542, 545, 554, 572 

Staro-Konstantinovo (local. in 
Ucraina), 467 

Statele-Unite, 518 

Stock (I.), 230 

Stoia-Udrea (I.), 485, 487, 458, 489, 
490 

Siracimir (tar al Bulgarilor), 

179 

Strahoe (Giurgiu), 482 

Strahov (Bibl. män.), 261, 264, 
277, 280, 283, 286 

Strämtura (mosie din Maramu- 
res), 98, 100, 101, 103, 542, 543, 
545, 546, 547 

Strassbourg, 516 

Streiu, 328 

Strigoniu (arhiepiscop de), 169, 
173, 179, 190, 211, 215, 217 

Stroescu (V.), 438 

Sturdza (Dim.), 223, 236, 237, 479 
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Sturza (Elisaveta), 226 

Sturza (Iancu), 226 

Sturza (Mihai), 226, 493 

Suceava, 24, 25, 468 

Sucidava (cetate dacă), 501 

Suciu (prof, Corolian), 419, 453, 
454 

Suciu (I. D.), 494 

Suedezi, 472 

Suedia, 11, 240, 468 

Suhanov (Arsenie), 470 

Sulima (Ivan), 467 

Surdu (B), 485, 491, 501 

Szab6 (Dezsö), 420 

Szabó (St), 463 

Szádeczky (L.), 51 

Szamosközi (Stefan), 31 

Szeghedin, 79 

Szekely (Moise), 322, 450 

Szekfü (Iuliu), 392, 460 

Szemere (B.), 430 

Szevestreny (Tomas Dobru de), 
389 

Srilâgy (St), 324, 325, 327 

Synecellus (Georgius), 402 

Szâsz (Zsombor), 463 

Szécheny (Toma, voevod), 85, 86, 
87, 88, 89, 90, 143 


S. 


Saguna (mitrop. A.), 45, 47, 48, 
251, 498, 430, 443 

Sandor (nobil maramuresan), 
119 

Sarpe (boer moldovean), 483 

Schei (Românii din), 344, 346 

Seica, 81 

Serb (T., deputat român), 429 

Serban (Radu, domn), 450 

Sinca Mare, 409 

Sincai (Gh., cronica lui), 252 


TABLA NUMELOR 


Sisman (tar), 403, 431, 433 

So (banat în Nordul Serbiei), 83 

Soimus (jud. Ciuc), 207 

Stefan (arhiduce), 430 

Stefan (col Mare), 21, 22, 24, 25, 
423, 424, 433, 453, 485, 512 

Stefan (cel Sfânt), 3, 15, 18, 61, 
486 

Stefan (fiul lui Bela IV), 63, 64, 
65, 77, 78, 82, 94, 109, 112, 113, 
115, 119 

Stefan (nobil 
525, 526, 528, 531, 
542 

Stefan I (regele Ungariei), 56 

Stefan V (regele Ungarici), 66, 
68, 73, 90 

Stefan (spătarul), 355 

Stefanelli (T.), 221, 326 

Stefänitä (voevod), 374, 482, 483 
484 

Stefina (din Râmnic), 368, 369 

Stibor (voevod), 21 

Sugatag, 117 

Suică (vornicul), 366 

Sulutiu (Iosif Sterca), 419, 420 

Svabi, 461 


din Maramureş), 
537, 540, 


Tacitus, 399 

Tagliavini (Carlo), 11 

Taeroga (jupanul din), 12 

Taine (H.), 493 

Talabă (staroste de Hotin), 484 

Tălmaciu, 84 

Tamâs (Ludovic). 456, 457 

Târgovişte, 296, 311, 312, 355, 360 
365, 370, 443, 444 

Târgşor, 360 

Târgu-Mureş, 406, 407, 424 

Târnava, 406, 408, 465 
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lärnava-Mare (jud.), 448, 449, 
450, 453 

Târnava-Mică (jud.), 452, 453 

Târnăveni (jud. Tr.-Micä), 453, 
45% 

Tärnova, 310, 315 

Tarnow (localitate in Polonia), 
224 

Tăslăoanu (Oct.), 499 

Tatari, 19, 62, 63, 108, 112, 114, 
115, 117, 155, 156, 157, 160, 162, 
164, , 170, 171, 172, 173, 181, 
189, 270, 275, 279, 280, 284, 288, 
299 314, 321, 407, 472, 483, 
484. 512, 591, 541 

Tataria, 198 

latul (pàrgar), 368 

Teceu (oras), 94, 105, 330, 526 

Tegerja (Pavel), 469 

'Teleajen, 358 

Teleki (D.), 416, 418, 420 

Teleky (Iosif), 46 

Teleky (Paul), 55 

Teoctist (mitrop. Moldovei), 482 

Teodor (banul severinean), 83 

Teodoricus (cavaler), 332 

Teodosie (fiul lui Neagoe Basa- 
rab), 373 

Teofilact (patriarh), 15 

Tertulian (scriitor bisericesc), 
514 

Tesalia, 7, 158 

Tesalonic, 403 

Teutoni, 16 

Theiner (Augstin), 149, 152 154, 
210 

Theodosius, 402 

Theophanes, 402 

Thirring (Dr. Gustav), 404, 405 
407 

Thukydide, 401 

Ticvaniul-Mare (sat în Banat), 
488 


a 3 


, 
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Ticvaniul-Mic (sat in Banat), 488 

Timişoara, 52, 313, 409, 484, 489, 
490, 491 

Timoteiu (tipograf), 444 

Timus, 468 

Tirol, 497 

Tisa, 4, 12, 19, 20, 63, 81, 93, 95, 
96, 99, 102, 104, 105, 106, 123, 
142, 437, 526, 527, 530 

lisa (câmpia), 36 

Tisza (St.), 499 

Toader (pârcălab de Roman), 483 

Todor (A. P.), 521, 494 

Todoran (din Zagra), 40 

Togan (Nicolae), 453 

Toma (comite de Sirmiu), 82, 164 

Toma (de Nymti, cpiscop al Mil- 
coviei), 177 

Toma (voevodul Transilvaniei), 
168, 169 

Tomassi (Giorgio), 290, 291, 292, 
293, 294, 295, 297, 304, 305, 307, 
308, 310, 323, 324 

Tomescu (Mircea), 502, 520 

Tomis, 494 

Torino (arhivele din), 423 

Toscana, 311, 335, 413 

Töth (A.), 461 

Traci, 8, 399, 400, 401, 402 

Tracia, 157, 403 

Traian, 9, 301, 303, 305, 313, 398, 
400, 401, 402, 403 

Traian (columna lui), 9 

Transilvani, 145 

Transilvania, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 

28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 

39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 

47, 48, 49, 52, 53, 55, 56, 57, 

58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 

67, 68, 70, 271, 273, 274, 275, 276, 

277, 278, 280, 282, 283, 284, 285, 
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292, 293, 
301, 302, 
310, : 
317, è 
327, 3: 
336, 
359, 364, 
496, 
425, 
437, 
452, 
461, 
470, 
491, 
500, 507, 


289, 
299, 
307, 
315, 
322, 
338, 
357, 
404, 
419, 
432, 
448, 
459, 
466, 
485, 
498, 


290, 
300, 
309, 
316, 
323, 
335, 
358, 
405, 
420, 
434, 
450, 
460, 
468, 
488, 
499, 


343, 

393, 

412, 

430, 

446, 

457, 

464, 

475, 

, 496, 
517, 528 

Transnistria, 12, 499 

Trefort (Aug.), 439 

Trei-Scaune, 51 

Trencin (jud. în Ungaria), 86 

Trianon (pacea dela), 392 

Tudor (D.), 501 

Tuducescu (I.), 439 

Tuduri (Christina), 519 

Tufa (I.), 450 

Tulbure (Gh.), 419 

Turci, 21, 22, 25, 27, 146, 171, 
218, 219, 220, 226, 259, 263, 
265, 266, 270, 273, 270, 277, 
284, 288, 289, 290, 292, 294, 
298, 299, 300, 301, 21. 312, 
324, 336, 338, 341, 343, 854, 
402, 412, 423, 424, 425, 431, 
433, 446, 460, 464, 471, 477, 
484, 485, 489, 511 

Turcia, 226, 265, 512 

Turco (Giovani del), 492 

Turcu (Const), 501 

Turda, 86, 300, 320, 408 

Turnişor, 377, 378, 379, 380, 
387, 389 

Turnu-Rosu, 358, 362 


477, 
497, 


213, 
264, 
279, 
297, 
313, 
356, 
432, 
483, 


383, 


TABLA NUMELOR 


Turnu-Severin, 502 

Tusci (Toma), 159 

Tybur (deal), 174 

T. 

Tara Bârsei, 70, 355 

Tara Făgăraşului, 133 

Țara Hațegului, 474 

Tara Oltului, 33, 133, 134, 380, 
474 

Tara Romäneascä, 6, 16, 19, 20, 
23, 24, 26, 27, 31, 32, 33, 39, 43, 
57, 83, 86, 89, 133, 141, 145, 146, 
148, 150, 162, 164, 165, 167, 168, 
176, 177, 179, 182, 193, 198, 200, 
201, 202, 209, 210, 220, 245, 246, 
247, 254, 290, 297, 298, 301, 305, 
306, 307, 309, 310, 321, 351, 352, 
353, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 
362, 364, 373, 375, 398, 430, 431, 

433, 442, 443, 447, 464, 465, 
471, 477, 487, 488, 499, 500, 
508, 512 

Tara Ungrovlahiei, 
Românească 

Țările Române, 6, 22, 31, 213, 323, 
497, 502 

Tenovici (colonel Nicolae), 501 

Tigani, 365 


+ 


484, 


vezi: Tara 


U. 

Ucraina, 466, 468, 470, 471 

Ucrainieni, 467 

Ugocea, 94, 119, 122, 134, 136, 526, 
528, 529, 530, 533, 535, 537 

Uioara, 82 

Ulfila, 400 

Ung (comitat din Ungaria), 542, 
546, 572 

Ungaria, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 
25, 26, 27, 32, 33, 57, 41, 45, 46, 
49, 50, 51, 52, 56, 58, 60, 63, 64, 
65, 66, 67, 68, 76, 77, 81, 82, 86, 
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122, 
143, 
170, 
182, 
238, 
280, 


126, 
155, 
171, 
183, 
243, 
283, 
407, 
431, 
460, 
499, 


90, 92, 101, 106, 120, 
127, 133, 136, 139, 141, 
156, 157, 161, 162, 169, 
172, 174, 175, 176, 179, 
189, 206, 216, 218, 220, 
250, 258, 261, 269, 274, 
285, 288, 290, 292, 404, 405, 
408, 409, 410, 412, 426, 429, 
Aa, 439, 446, 454 458, 
406, 475, 476, 483, 484, 497, 
534, 542, 563, 566, 568, 569 
Ungurasul (cetate), 134 
Unguri. 43, 45, 49, 50, 56, 39, 60, 
74, 94, 97, 99, 104, 106, 123, 139, 
140, 147, 153, 159, 170, 202, 233, 
301, 302, 304, 305, 307, 331, 379, 
403, 435, 446, 448, 453, 458, 461, 
462, 463, 464, 465, 466, 486, 487, 
511 
Urban VI (papa), 179, 
187, 188, 199, 202, 207, 
Ureche (Gr.), 309 
Urechia (V. A.), 478, 479, 481, 482 
Uros (Stefan), 77, 81, 83 
Ursu (maior), 451 


V. 


182, 183, 
217 


Vagenitia, 512 

Vaiuniti (trib slav), 512 

Valachia, vezi: T.-Romäneascä 

.Valahi, vezi: Români 

Valcău (cetate), 82 

Vale (localit. în Transilvania), 84 

Valea Mare (sat în Maramureş, 
98, 102, 109, 112, 115, 532 

Valentin (nobil maramuresan), 
113, 128 

Vallas (Antal), 420 

Vancea de Buteasa 

Vanciuc (nobil din 
117 

Varalia (moşie din 
118, 545 


(I.), 439 
Maramures), 


Maramures), 
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Varlaam (mitrop. Moldovei), 425, 
445, 447 

Varsovia, 238, 252 

Vârtosu (Emil), 505 

Vasici (P.), 438 

Vasilescu (Al. A.), 494 

Vasvári (revoluţionar la 1848), 47 

Vatatzes (Leon), 403 

Vay (N.), 430 

Veghò (Gerard), 437 

Velcu (A.), 494 

Velovan (St), 438, 439 

Venceslav (rege al Ungariei), 76, 
79 

Venciuc (nobil din Maramures), 
545 

Venedig, vezi: Venetia 

Venetia, 177, 231, 237, 238, 
241, 248, 295, 335, 337, 338, 
363, 487, 512 

Veress (Andrei), 336, 422 

Vergilius, 399 

Verlinden (Charles), 512 

Verona, 54 

Vesprem (dioceza), 219 

Viciu (Alexiu), 454 

Vidin, 255, 259, 264, 265, 

Viena, 22, 33, 26, 47, 48, 
225, 227, 229, 231, 232, 
235, 238, 239, 245, 246, 
253, 254, 261, 262, 268, 
298, 330, 392, 413, 422, 
477, 493, 494, 516 

Viena (camera aulicä), 493 

Viena (curtea din), 36, 41, 42, 46, 
337, 339, 422, 423 

Viena (dictatul dela), 53 

Viesanu (I.), 501 

Vîhovskij (nobil cazac), 469 

Vilno, 472 

Vilno (episcopia de), 202 

Viminacium, 400 

Vintilă din Cornäteni, 492 


240, 
343, 
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Vinulescu (Gh.), 419 

Visc (oraş în Maramureş), 94, 104, 
122, 329, 330, 333, 526, 528 

Visaele (în Maramureş), 121 

Visconti (Alfonso, episcop), 2%, 
293, 313 

ViSnievieckij (Ieremia), 407 

Vitalis (de Aversa), 155 

Vitân (Sândor), 419 

Vitus (de Montferreo), 168, 171 

Vlad (A.), 437 

Vlad (Cälugärul), 344, 431 

Vlad (cel Tänär), 355 

Vlad (Dracul), 450 

Vlad (Ţepeş), 431 

Vlad (uzurpatorul lui Mircea cel 
Bătrân), 434, 487 

Vlad (Vodă Inecatul), 507 

Vladimir cel Mare, 15 

Vladimirescu (Tudor), 412, 501 

Vladimiri-Gorjului (sat), 501 

Vladislav II (regele Ungariei), 
24, 25 

Vlaha (localit. în Transilvania), 
465 

Vlahi, vezi: Români 

Vlahita (localit. în Transilvania), 
465 

Vlaicu (A.), 438 

Vlaicu (voevod al Tàrii-Romà- 
nesti), 176, 177, 179, 182, 183, 
198, 201, 359, 487 

Voileanu (Matei), 426 

Voltaire, 492 

Vopiscus (Flavius), 400 

Voruntar (boer mold.), 482 

Voruntäresti (sat in Mold.), 482 

Vulpe (R.), 494 


W. 


Wadowice (localitate în Polonia), 
224 


TABLA NUMELOR 


Wake (William), 499 

Wallachei, vezi: Tara Româ- 
nească 

Wallis (general), 36, 489, 490 

Wasilo (Andrei, episcop al Sire- 
tului), 184, 188 

Weber (W.), 511 

Wedkiewicz (Stanislav), 497 

Weigand (Gustav, prof.), 452 

Weissenburg, vezi: Alba Iulia 

Wekbrlin, 422 

Werner (Carol=Woronitz), 43 

Wesselényi (baronul), 42 

Wilno, vezi: Vilno 

Wittstock (Oskar), 421 

Woronitz (agent polon), 43 

Würzburg, 330 


X. 
Xenopol (A. D.), 176, 516 


Z. 


Zaad (sat), 175 

Zagra, 40 

Zagreb, 169 

Zamfirescu (LI), 508 

Zane (G.), 508, 516 

Zapolia (loan), 25, 27, 362, 374 
Zäpolyesti, 20, 450 

Zarand (comitat), 37, 430 
Zarudnii (Samoil), 469 
Zaslavskij, 467 

Zborov, 468 

Zdanoviè, 469 

Zenovici (familia), 501 

Zips (Sasii din), 81 

Zlasti, 465 

Zlatna, 304, 328 

Zonaras (cronicar bizantin), 403 
Zonuk (comes de), 67, 73 
Zosimus (cronicar), 402 
Zürich, 517 


www.dacoromanica.ro 


INSTITUTUL DE ISTORIE NAŢIONALĂ 
DIN 


CLUJ-—SIBIU 
1920—1945 


Sedinta comemorativă din ziua de 4 Februarie 1945 
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LA ANIVERSAREA UNUI SFERT DE VEAC DELA 
INTEMEIEREA INSTITUTULUI DE ISTORIE 
NAȚIONALĂ DIN CLUJ 


de Prof. AL. BORZA 
Rectorul Universităţii, 


Inalt Preasfintite, 
Doamnelor şi Domnilor, 
Jubiti Studenţi, 


In zilele acestea, la 1 si 2 Februarie, sa împlinit un sfert 
de veac, de când la Cluj s'a inaugurat, în mijlocul unor festivi- 
täti de neîntrecută splendoare, Universitatea Daciei Superioare, 
numită apoi, după regele desrobitor și fondator, Universitatea 
„Regele Ferdinand I”, 

Serbarea principală a avut loc în ziua de 1 Februarie 1920, 
în aula Universităţii, în prezența Familiei Regale, a corpului di- 
plomatic, a reprezentanților vieţii culturale din tara întreagă si 
a unei strălucite pleiade de delegati ai Universitàtilor din lumea 
întreagă, din ţările Antantei, care ne-au desrobit, 

După cuvântarea conducătorului de resort al Instrucțiunii 
publice Valeriu Branisce, care organizase prin delegaţii săi și cu 
laborioasa colaborare a Comisiei Universitare, această Univer- 
sitate, a urmat depunerea jurământului, în cadre de cutremură- 
toare gravitate, a noilor profesori, cu binecuvântarea mitropoli- 
tilor Bisericilor naționale, 

A vorbit apoi neuitatul rege Ferdinand I, solemn și întrari- 
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pat, evocând jertfele imense, pe care se întemeiază această strä- 
lucită biruintà a culturii: jertfa sutelor de mii de plugari-sol- 
dati în parte analfabeti, care stà la temelia celui mai înalt ase- 
zämänt al ştiinţelor si al filosofiei. 

Ca o încoronare regală a discursului său, M. S. Regele 
anunţă, că pune la dispoziţia Universităţii Transilvaniei suma de 
400.000 lei pentru a susfine si a încuraja studiile de istorie ro- 
mânească, 


Doamnelor şi Domnilor, 


Ar fi cu totul firesc si o datorie de onoare a Universităţii 
noastre, — care a sărbătorit cu mult fast aniversarea primului 
deceniu al fonklärii ei, la 1930, — să sărbătorească cu atât mai 
vârtos implinirea unui sfert de secol de vieatà plină de muncă 
şi vrednicii culturale, Este însă natural, că această sărbătoare 
nu poate avea loc decât la Cluj, la sediul ei de drept, de unde 
a plecat în urma unui dezastru politic, de care ea nu a fost vi- 
novată. i 
Durere însă, Universitatea Regele Ferdinand I nu are încă 

nici azi acces, în coniditiuni de demnitate academică, la casa ei 
proprie, desi Transilvania de Nord a fost desrobită prin jertfa 
de sânge înfrățită a armatei române și ruseşti, desi se află la 
mare depărtare în dosul frontului; si ca o amară ironie a isto- 
riei, azi nici nu una, ci de-odată două universităţi usurpătoare 
s'au säläsluit între zidurile ei sfintite prin munca titanicä de 20 
de ani a Almei Mater române. 

Din acest motiv Universitatea. noastră amână pentru vre- 
muri potrivite sărbătorirea demnă a acestei istorice date în 
vieata unui neam, 

Ne bucurăm însă, că măcar în cadre restrânse, putem azi 
prăsnui un moment important al evenimentelor eposale dela 

- 1920: intemeierea Institutului de Istorie Naţională. 

A fost întradevăr adânc semnificativ gestul Regelui Ferdi- 
nanld I şi o lect'e măreață, pe care El ne-a dat-o prin această 
ctitorie regală, 
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A mărturisit prin aceasta că toate puterile sufleteşti ale 
neamului nostru şi-au avut și își au temelia nesdruncinată în 
cunoaşterea trecutului nostru, în graiul si pilda strămoșilor, 

Prin enararea faptelor märete din acest trecut glorios au 
ţinut vie unitatea românească bătrânii cronicari. 

Prin evocarea trecutului de mărire și prin accentuarea obâr- 
șiei noastre împărătești au deșteptat conștiința naţională a Ro- 
mânilor un Samuil Micu, Petru Maior și Gheorghe Șincai, dina- 
mizând lupta dată de inaintasii noștri pentru eliberarea naţiunii 
române din Transilvania, 

Din acest isvor nesecat și dätätor de vieatà naţională a 
sorbit si Bărnuţiu, din istoria natiei sale și-a cules și el armele, 
când a rostit clasicul său discurs la 2/14 Mai 1848, prin care se 
adresa celor ce erau de față, celor ce au venit după ei, nouă si 
celor ce vor veni după noi, zicând: „Să nu ne vindem tara si 
limba, căci pierzându-se odată, nu se mai poate câștiga. .. ţineţi 
cu poporul toti, ca sà nu ràtàciti, pentrucá poporul nu se abate 
dela natură, nici nu-l trag străinii așa ușor în partea lor, cum 
îi trag pe unii din celelalte clase, cari urlă împreună cu lupii și 
sfäsie pe popor împreună cu aceștia; nu và abateti dela cauza 
naţională de frica luptei: cugetati cá alte popoare s'au luptat 
sute de ani pentru libertate. Insă când vi se va părea lupta cu ne- 
putință. când se vor ridica greutăţi asupra voastră, ca valurile 
mării turbate asupra unei năi, aduceti-vä aminte atunci, cu câtă 
insuflefire si bärbätie s'au luptat străbunii noștri din Dacia 
pentru existenţa și onoarea naţiunii noastre,,,,. Aduceti-vä 
aminte atunci, că vă strigă din mormânt sträbunii noștri: Fiilor, 
noi încă am fost nu cıdatä în împrejurări grele, cum sunteţi voi 
astăzi ,... si de multe ori am suferit doară si mai mari rele de- 
cât voi; fost-am cu Gotii, dar nu ne-am făcut Goti; fost-am cu 
Hunii, dar nu ne-am hunit; fost-am cu Avarii, si nu ne-am 
avarit; fost-am cu Bulgarii și nu ne-am bulgărit,,., cu Ungurii 
și nu ne-am ungurit; cu Sașii și nu ne-am nemtit, ci ne-am lup- 
lat ca Romani pentru pământul si numele nostru, să vi-l lăsăm 
vouă dimpreună cu limba noastră «dulce ca cerul sub care s'a 
născut; nu và nemtiti.... nu và unguriti nici voi, ràmàneti ore- 
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dincioși numelui și limbii voastre, apárati-vá ca frații cu puteri 
unite, în pace si in rezbel..... 

Parcă aceste porunci ale existenţei noastre, a ţinut să ni le 
transmită și să ni le amintească vii de-apururea, prin Institutul 
fondat la 1 Februarie 1920, Regele Ferdinand I. Pentru aceea. 
fie în, veci slăvită memoria lui! 

Când asistăm acum la aniversarea de un sfert de veac dela 
întemeierea acestui Institut, mai avem și o datorie colegială și 
de onoare de implinit. 

Directorul acestui Institut, dl Profesor loan Lupaș, marele 
învăţat şi animator al activității științifice desfășurate, în con- 
formitate cu voința Fondatorului, in acest așezământ științific, 
şi-a cerut acum de curând, după o atât de lungă activitate, pen- 
sionarea, pe care Ministerul Educaţiei Naţionale a admis-o. D-sa 
se va despărți așadară oficial de catedra universitară, pe care 
în calitate de titular specialist în Istoria Românilor a reuşit s'o- 
ilustreze, cu atâta râvnă, prestantà si competență un sfert de 
veac, 

In numele Universităţii, pe care am cinstea să o reprezint, 
îi adresez cu acest prilej cele mai vii mulțumiri pentru titanica 
muncă, ce a desfășurat și exprim recunostinta caldă a acelora, 
nesfàrsiti la număr, pe care scrisul său luminos și graiul său 
convingător i-a introdus în cunoașterea tainelor trecutului aces- 
{ni neam. 

Dcmnule Profesor Lupaș, dascăl învăţat al acestei Univer- 
sitäti, puteţi fi mândru de opera ce ati înfăptuit între zidurile 
scumpei noastre Alma Mater. Laurii multumirii moastre sà và 
încununeze fruntea si numele în veci! 
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de I. LUPAS 


Cetăţenii României erau obișnuiți din vechi timpuri să as- 
iepte dela cârmuitorul Țării mai mult decât împlinirea stricte- 
lor obligaţiuni de ordin politic, militar si justitiar. 

In deosebi din prima jumătate a veacului al XIX-lea, odată 
cu reluarea domniilor naționale în Muntenia și Moldova, capul 
Statului își crease o normă de procedare din názuinta de a parti- 
cipa cu viu interes pretutindeni, unde putea să fie înregistrat 
vre-un pas de progres în oricare din domeniile vieţii publice 
românești, 

Regele Ferdinand invrednicindu-se să poată face sub pri- 
vegherea continuă a unchiului său, a neintrecutului educator 
Carol I, cea mai bună școală pregătitoare pentru epocala misiu- 
ne, ce urma să indeplineascä îndată ce va fi urcat tronul Ro- 
mâniei, a continuat cu nobilă râvnă tradiția monarhică primită 
ca moștenire sacră din partea înaintașului său în domnie, înte- 
legând să nu lipsească dela nici una din clipele istorice de afir- 
mare, de izbândă si de bucurie obsteascä im viața Neamului si 
a Țării, 

Participând în calitate de membru onorar al Academiei Ro- 
mâne, pentru întâia oră, la ședința acestei înalte institutiuni de 
concentrare a cugetului creator în domeniul cultural-stiintific, 
el ţinea să facă în ziua de 16 Martie 1890 mărturisirea sinceră, 
că a învățat cu drag frumoasa limbă românească pentru că 
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aceasta i-a înlesnit să cunoască deaproape „literatura populară, 
datinele, obiceiurile, dar mai ales bogata istorie a neamului 
românesc“. Exprima totodată mulțumiri iubitului său profesor 
D. V. Păun, care îi insuflase atâta dragoste pentru istoria na- 
țională, încredinţat că „spre a putea ști bine, cine e si cât pre- 
fueste un popor, trebue negresit și mai presus de toate să se 
cunoască trecutul său... Când privesc înapoi la șirul atâtor 
fapte märete, pilde și dovezi vii ale puterilor neamului romä- 
nesc — astfel își intregea Ferdinand mărturisirea — cum să nu 
fiu mândru, că soarta m'a adus în această frumoasă ţară, inzes- 
trată cu atâtea daruri si cu mare viitor! Mă voiu sili dar nein- 
cetat a învăţa, a mă lumina și a asculta poveţe bune, spre a 
putea fi folositor nouii mele patrii, care m'a întâmpinat cu căl- 
dură arătându-mi atâta iubire”. 

S'a ţinut de cuvânt, Nu numai în anii tinereţelor, ci și în 
ai maturității, a învățat să urmeze povetele menite să nete- 
zească lent, dar sigur, calea spre îndeplinirea destinului istoric 
al Țării si al Neamului de sub regeasca sa obláduire. 

Cu prilejul jubileului de o jumătate de veac dela înfiinta- 
rea Academiei Române avea Regele Ferdinand multumirea să 
poată constata că „Dumnezeu a binecuvântat munca roditoare 
pe terenul istoric, ştiinţific și literar. Semințele aruncate cu cre- 
dintà si cu dragoste in ogorul intelenit al culturii româneşti . . . 
și-au adus rodul însutit. lar lupta pentru unitatea limbei ne-a 
condus, prin vitejia ostașului român, la sfărâmarea granițelor 
vitregi dintre fraţi și la întregirea Statului Român în hotarele 
sale firești, până la marginea graiului românesc“, 

Intre institutiunile culturale-stiintifice din cuprinsul Tran- 
silvaniei se cuvine să fie amintite cu deosebire cele două asezà- 
minte, asupra cărora s'a îndreptat dela început atenţia regală 
revărsându-se in măsură îmbelsugatà munificenta Părintelui 
României întregite. 

Este așezământul mai vechiu al ,,Asociatiunei transilvane" 
de o parte, iar de alta „Institutul ide Istorie Natonalá" de pe 
lângă Universitatea din Cluj-Sibiu, institut cara poate privi 
acum asupra unei activități cu vechime de 25 de ani. 
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A fost o fericită inițiativă a răposatului Andrei Bärseanu, 
de a fi oferit, în vara anului 1919, Regelui Ferdinand presiden- 
tia de onoare a ,,Asociatiunii", In această calitate a urmărit cu 
viu interes toate lucrările ei, prezidând la 1924 în Bucureşti o 
ședință festivă comună a Academiei Române si a „Asociafiunii”, 
participànd la adunarea generală din acelaș an la Câmpeni si 
comemorând împreună cu noi întâiul centenar dela nașterea lui 
Avram lancu, unde a rostit in preajma mormântului adăpostit 
de gorunul lui Horia aceste cuvinte neuitate: „Ai murit chinuit 
pe roată tu, nefericitule Horia, cu ai tăi. lar tu, viteazule între 
viteji, Avram Iancu, înichis-ai ochii rătăcitori pe drumuri, sin- 
gur numai cu fluerul tău, cu sufletul intunecat si nemângăiat, 
pentru că îți vedeai zădărnicită tinta faptelor tale... Credinţa 
în suflete, răbdarea în muncă și cinstea în viaţă au adus biruința 
voastră, iubit popor al Munţilor apuseni, Pàstrati cu sfințenie 
aceste virtuti!". 

lar prin cuvântarea, rostită cu acelaș prilej în adunarea ge- 
nerală dela Câmpeni s'a înscris Regele Ferdinand printre ge- 
nerosii donatori ai ,, Asociatiunii", oferind suma de 100.000 Lei 
pentru a se înființa un fond care să-i poarte numele și al cărui 
venit anual să fie destinat „pentru ajutorarea tineretului la în- 
vätätura meseriilor si ia industriei casnice", 

Nici în testamentul său memorabil, prin care dispunea să 
se distribue suma de 50 milioane Lei pentru scopuri culturale și 
caritabile, nu a dat Regele Ferdinand uitării ,, Asociatiunea 
transilvanä”, 


* * * 

Cu prilejul inaugurării Universităţii din Cluj se demon- 
strase într'o lectiune rostità în ziua de 11 Noemvrie 1919 ne- 
cesitatea si utilitatea înfiinţării unui institut stintific, cu menire 
specială de a îndruma, adânci și spori cercetările si studiile is- 
torice, relative la trecutul Românilor, în deosebi al celor din 
Transilvania. La 1 Februarie 1920 Regele Ferdinand, onoränd cu 
prezența sa festivitățile de inaugurare oficială a Universităţii 
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iransilvane, a rostit un discurs de înaltă valoare educativă, mo- 
rală si naţională. Pe lângă îndemnurile, adresate cu dragoste 
părintească profesorilor şi studenţilor deopotrivă, discursul 
acesta are și valoarea istorică a unui act de fundafiune, de cti- 
torie regală: „Am hotărit în amintirea acestei serbări — măr- 
turisea atunci Regele Ferdinand — a dărui un fond de 400.000 
Lei, a căror dobândă se va întrebuința pentru înființarea pe 
lângă această Universitate, a unui institut pentru siuauul istoriei 
române, atât de vitreg tratat sub stăpânirea trecută”. Direc- 
tiunea noului Institut, în semn de pioasă recunoștință pentru 
acest gest regal, a dispus a nu se cheltui venitele anuale rezul- 
tate din această sumă, ci a se adauge an de an la capitalul ini- 
tial, care a putut astfel spori până în timpul de față la cifra 
de Lei 708.938, cifră înregistrată în evidențele Administrafiunii 
universitare cu titlul de „Fundația Regele Ferdinand I“, cea 
dintâi fundaţie a Institutului nostru, care la jubileul de 10 ani 
al Universităţii a primit încă o donatiune, ce atinge acum ci- 
fra de 329.850 Lei cu titlul „Fundația Miron Cristea“. 

Invitaţi împreună cu dl coleg Alex. Lapedatu în audiență 
la Castelul Pelişor în ziua de 8 Noemvrie 1922, am avut oca- 
ziunea să prezentăm pentru biblioteca Suveranului un exemplar 
dim I-iul volum al „Anuarului” publicat de Institutul nostru de 
Istorie Naţională. Regele Ferdinand, începând să-l răsfoiască 
cu vădită plăcere si curiozitate, nu a lipsit a-și exprima bu- 
curia că poate să vadă așa de curând pärga roadelor unui 
Institut chemat la viață prin. doesebita lui solicitudine, promi- 
tänd totodată să urmărească si în viitor cu toată atentiunea fe- 
lul, cum se va desfășura în cadrele ctitoriei sale activitatea de 
cercetări si publidatiuni speciale. 

La împlinirea vârstei ide 60 de ani Regelui Ferdinand i-au 
oferit Corpurile Legiuitoare fondurile de trebuintà pentru a in- 
temeia, pe lângă Universitatea din lași, o instituție similară cu 
„Fundatiunea Regele Carol“ din București. Suveranul desro- 
birii si intregirii noastre nationale a precizat printr'un statut 
special modul de organizare al Fundatiunei, care-i poartă nu- 
mele, precum și normele de chivernisire a veniturilor ei, desti- 
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nate acelorași scopuri de îndrumare si educatiune culturalä-stiin- 
fificá. 

Din cele arătate aci in chip sumar, rezultă interesul deose- 
bit si solicitudinea continuă a Regelui Ferdinand, in calitatea sa 
de întemeietor si binefăcător al așezămintelor stiinfifioe-cul- 
turale si educative. 

' In sensul unei concepții moderne, relative la criteriul de 
valorifcare a insului sau a faptului, în drept să-și revendice 
un loc în cartea veacurilor, se subliniază că numai personalitä- 
tilor şi evenimentelor creatoare de institufiuni capabile să dăi- 
nuiască, spre a rodi până departe dincolo de limitele epocei 
lor, deci numai întâmplărilor şi oamenilor de valoare instifu- 
fionalà necontestată, le-ar fi rezervată cinstea să impcıdobeascä 
pagini pilduitoare în istoria neamului sau a timpului lor, 

Pentru rara pasiune, care-l îndemnase a studia stăruitor 
flora alpină, Regelui Ferdinand i se zicea: „Suveranul bota- 
nist". 

Dar pentru felul cum a înţeles, în cursul vieții şi domniei, 
să aprecieze bogata istorie a neamului românesc, contribuinid 
prin însemnate sacrificii de ordin personal la înfrumusețarea pa- 
ginilor ei contemporane, precum și la crearea unor institutiuni 
menite să promoveze anevoioasa muncă științifică de cercetare 
si înfățișare documentată a trecutului, — pe lângă numirea men- 
tionatà apare ca fiind deopotrivă îndreptàtità aceea de Suvera- 
nul istoric, omul si monarhul instituțional, creator de istorie 
şi întemeietor de așezăminte dăinuitoare dincolo de limitele 
veacului, care le-a văzut înfiripànidu-se. 

In lumina acestei conceptiuni vor înțelege, sperăm, membri 
şi colaboratorii, din orice vreme, ai Institutului de Istorie Na- 
tionalà din Cluj-Sibiu, să păstreze cu scumpătate si sà per- 
petueze fără preget memoria binecuvântată a Regelui Ferdi- 
nand I, desrobitorul neamului si unificatorul Statului nostru 
românesc, 
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de I. MOGA 


Douăzeci si cinci de ani de activitate a unui institut de 
cercetări ştiinţifice poate arăta importante realizări. Când însă 
această perioadă de timp corespunde epocei începuturilor de 
organizare materială (clădire, bibliotecă, arhivă, etc.), de orien- 
tare generală în specialitate şi de îndrumare în vederea organi- 
zării cercetărilor metodice — cum este cazul Institutului nos- 
tru —, valoarea rezultatelor obținute în domeniul cercetărilor 
ştiinţifice nu poate fi apreciată, decât în funcție de impreju- 
rările generale si locale, în cari s'a născut și a evoluat, Numai 
privită sub acest din urmă aspect, activitatea Institutului de 
Istorie Naţională de pe lângă Universitatea Regele Ferdinand | 
poate oferi azi prilejul unei obiective examinări a măsurii, în 
care a implinit sau nu nădejdile așezate la temelia lui de Au- 
gustul său Ctitor, precum si a felului, in care conducătorii si 
membrii lui au contribuit la soluţionarea problemelor stiinti- 
fice, cari se impuneau nou infiinfatei Universități românești a 
Transilvaniei, 

Anume, odată cu extinderea stăpânirei politice a Statului 
român asupra teritoriilor desrobite dintre Carpaţi și Tisa, Uni- 
versitatea noastră, întemeiată în iarna anului 1919, își asuma, 
printre numeroasele ei sarcini, și răspunderea pentru tradiţiile 
si trecutul istoric al Transilvaniei. Misiunea cercetärei ştiinţifice 
obiective a acestui trecut, sub toate aspectele lui, a revenit în 
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mod firesc Sectiunilor Istorice si Filologice-Literare ale Fa-' 
cultàtii de Filosofie şi Litere, dar în mare măsură si Institutu- 
lui de Istorie Naţională. 

Implinirea acestei misiuni în anii de început de viaţă stiin- 
tificà universitară, întâmpina însă dificultăți mari. 

O istoriografie română transilvanä, și incä veche, exista 
ce-i drept, dar ea a fost în prea mare măsură determinată de 
luptele politice ale Românilor pentru drepturi şi libertate, pen- 
tru ca pasiunea pusă în lucrările acestei istoriografii să nu fi 
influențat obiectivitatea științifică. Preocupàri politice în primul 
rând si in mai mică măsură adevărul științific — au străbătut 
lucrările istoricilor noştri cu privire la problema continuității”) 
si a autonomiei transilvane, idouà teme principale, cari au domi- 
nat istoriografia română locală până in al șaptelea deceniu al 
veacului trecut. Destulă pasiune confesională se desprinde apoi 
si din lucrările referitoare la viața bisericească a Românilor din 
Transilvania. Totuși suntem idatori a sublinia cà în primele 
două decenii ale veacului nostru au apărut din condeiul ıstori- 
cilor transilvani lucrări de reală valoare scrise cu obiectivitate, 
dovadind că istoriografia noastră a ajuns la maturitate stiinti- 
fică, ce i-ar fi îngăduit cercetarea și a altor probleme istorice 
decât cele politice si bisericești, cari au dontinat literatura isto- 
rică a veacului XVIII si XIX din Transilvania. Aceste lucrări 
ale istoricilor transilvani, precum si nivelul științific ridicat al 
istoriografiei romäne-din tara liberă, constituiau garanția intro- 
ducerii metodelor de cercetări istorice obiective la Universitatea 
clujană nou înființată”). 


1) Al. Lapedatu, Istoriografia română ardeleană in legătură cu desfà- 
surarea vieții politice a neamului românesc de peste Carpaţi. București, Acad. 
Română, 1923, in—8°, 40 p. (Acad. Română. Discursuri de recepţie, LV). 

2) Titularii celor două catedre de Istoria Românilor dela Facultatea 
noastră au arătat, cu prilejul inaugurării acestor catedre atât stadiul în 
care se afla istoriografia noastră în 1919, cât gi metoda şi cadrul cercetărilor 
ce urmau să se facă la nou înfiintata Universitate din Cluj. Cf. A. Läpedatu, 
Nouă împrejurări de desvoltare ale istoriografiei nationale. Lectiune de des- 
chidere a cursului de Istoria veche a Românilor, ţinută la Universitatca din 
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Dar dificultăţile, pe cari le întâmpinau istoricii nostri în 
studierea trecutului transilvan, nu proveniau atàt din faptul cà 
produsele istoriografiei locale din sec. XVIII si XIX nu puteau 
fi folosite fără o permanentă rezervă, cât mai cu seamă din 
stadiul în care se aflau cunoștințele referitoare la istoria Tran- 
silvaniei si la evoluţia instituțiilor politice, bisericeşti, sociale si 
economice din această provincie. Și aceasta în primul rând din 
cauza că după 1867, data când Habsburgii, capituländ în fata 
obstructionismului maghiar, au incuviinfat, prin pactul dualist, 
încorporarea silnică a Transilvaniei în Regatul ungar, istoriogra- 
fia maghiară și săsească au urmărit statornic tendința de a con- 
topi până la neființă istoria Transilvaniei în cea a Regatului 
zis al Sf. Stefan, pentru ca, odatá cu individualitatea politică a 
acestei provincii, să dispară din amintirea generațiilor și trecu- 
tul si evoluţia ei istorică, 

Numai nevoile de cercetări locale, impuse de particularită- 
tile specifice ale acestui trecut, particularități cari trebuiau in- 
cadrate în evoluția istorică generală a Ungariei, au determ'nat 
funcţionarea la Universitatea maghiară din Cluj a unei catedre 
de istoria Transilvaniei, catedră a cărei activitate sa ilustrat 
însă tocmai prin tendința de a face ldin trecutul transilvan de- 
pozitarul fragmentar sau temporal al „ideei de stat unitar na- 
tional maghiar“. 

Preocupată de atari scopuri, inspirate de nevoile imperia- 
lismului politic maghiar, istoriografia ungară și cea săsească, 
prin foarte numeroasele lor publicatiuni, au creat un aldevärat 
päienginis istorico-juridic, din care numai specialiștii cu spirit 
de observaţie: pătrunzătoare mai puteau desprinde individuali- 
tatea istorică a Transilvaniei și directivele adevărate ale desfă- 
surärei ei în trecut. 

În asemenea împrejurări, Institutului de Istorie Naţională, 


Cluj în ziua de 6 Noemvrie 1919, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, 
1921 1922, An. I, p. 1—18; şi I. Lupaș, Factorii istorici ai vieţii naţionale ro- 
mâneşti. Lecţiune inaugurală ţinută la Universitatea din Cluj în ziua de 11 
Noemvrie 1919, cu prilejul deschiderii cursului de Istorie a Transilvaniei, 
în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, 1921—1922, An. I, p. 19—45. 
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organizat prin colaborarea celor două catedre de istoria veche 
şi de cea nouă a Românilor împreunată cu Istoria Transilvaniei, 
îi revenia sarcina dea stabili conditiunile obiective, în cari urmau 
să se facă cercetările privitoare la evoluţia istorică a neamurilor 
gi a institutiunilor politice, culturale, religioase, economice si so- 
ciale ale acestei provincii, prin fixarea cadrului politic, în care 
s'a desvoltat individualitatea istorică a Transilvaniei din vremea 
apariţiei ei în izvoarele istorice, odată cu întemeierea Regatului 
ungar, până la pactul dualist dela 1867. 

Acest cadru a fost limpezit în câţiva ani prin cursurile de 
Istoria Transilvaniei, ţinute de titularul catedrei de Istoria nouă 
a Românilor, care a precizat următoarele faze principale în evo- 
lutia istorică a Transilvaniei: 

1. Epoca Voevadatului autonom 


2. „ Principatul sub suzeranitate turcească 

3. „ Principatului si a Marelui Principat sub dominație 
habsburgică 

4. „ dualismului austro-ungar. 


Odată lămurit acest cadru de epoci, care fiecare igi poartă 
caracteristica sa, el a rămas norma de orientare sigură și obiec- 
tivă în cercetările, făcute îm domenii mai largi sau mai restrân- 
se ale problemelor transilvane de membrii Institutului nostru. 

Fireşte, ținând seamă de faptul că evoluţia istorică a Un- 
gurilor, Secuilor si Sasilor și a institutiunilor lor au fost amă- 
nuntit studiate de istoricii acestor naționalități, pentru noi s'a 
impus ca primă necesitate întregirea cercetărilor privitoare la 
trecutul Transilvaniei prin studierea problemelor românești din 
această provincie, Fără a întra în amănuntele bibliografice ale 
acestor cercetări, cari vor fi expuse de colegul Crăciun, semna- 
lăm aici, în ordinea cronologică a epocilor, principalele contri- 
butiuni date de membrii Institutului nostru la lämurirea pro- 
blemelor istorice transilvane. 

Inainte de toate ne simţim obligaţi să subliniem ca pe o 
adevărată cucerire a istoriografiei nostre scoaterea Voevodatu- 
lui transilvan din anonimatul voit, în care il tinuse istoriografia 
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maghiară din epoca dualismului si din ignorarea lui totală de 
către istoriografia română. 

Cercetările făcute în această problemă, comunicate în cu- 
prinsul cursurilor de istoria Transilvaniei, ţinute între -anii 
1922—1935, au fost publicate în studiile: Voevodatul Transilva- 
niei în secolele XII şi XIII (1. Lupaș) si Un voevod al Transil- 
vaniei în luptă gu Regaul ungar (I. Lupaș), precizándu-se indi- 
vidualitatea istorică a Voevodatului Transilvan, deosebită si 
opusă celei a Regatului ungar și arătându-se originea lui autoh- 
tonă romänio-slavä, identică cu cea a voevodatelor românești al 
Munteniei si al Moldovei, precum si caracterul lui separatist, ma- 
nifestat de cele mai proeminente personalităţi voevodale, față 
de Regatul ungar. 

Aceste cercetări au fost apoi continuate, iar rezultatul lor 
a fost fixat în studiul Voevodatul Transilvaniei. Fapte şi in- 
terpretări istorice (I. Moga), arătându-se caracterul instituției 
voevodale transilvane, sfera ei de jurisdicție si tendințele ei 
spre suveranitate proprie, identice cu cele ale voevozilor din 
Țările Române, 

Deși s'au făcut din partea istoriografiei maghiare și săsești 
neizbutite încercări de a contesta caracterul autohton slavo- 
român. și inklividualitatea istorică a Voevodatului transilvan, 
aceste încercări n'au putut sdruncina adevărul stabilit în studiile 
amintite, si Voevodatul Transilvaniei, cu caracterul și tendințele 
lui de suveranitate a rămas ca o realitate istorică, definitiv ac- 
ceptată de istoriografie. 

Cercetările pentru studierea procesului intern petrecut în 
cadrul Voevodatului Transilvan au continuat, studiinidu-se trans- 
formările de ordin economic și social în timpul organzării vieţii 
feudale, rezultatele acestor cercetări fiind, publicate în studiul 
Les Roumains de Transsylvanie au Moyen Age (I. Moga), iar 
originea și evoluţia institufiunilor politice si juridice din voe- 
vodat precum si temdintele și orientarea acestuia, au fost publi- 
cate în studiul: Realităţi istorica în Voevodatul Transilvaniei 
din sec. XII până în sec. XVI (I. Lupaș). 

Cu aceste studii, la cari se pot adăoga numeroase alte cer- 
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cetări de amănunt, cum sunt cele referitoare la Voevozii Știbor, 
Bartolomeu Dragfi şi loan Huniade (I. Lupaș), apoi la Răscoala 
țărănească din Transilvania din 1437—1438 (I. Lupaș), indi- 
vidualitatea istorică a Voevodatului transilvan şi evoluția lui in- 
ternă a fost în linii mari lämuritä, constituind o prețioasă con- 
tributie la patrimoniul istoriografiei române. 

Epoca Principatului transilvan s'a bucurat și ea de o atenţie 
susținută în cadrul cercetărilor făcute de membrii Institutului 
nostru. Conditiunile istorice cari au determinat transformarea 
voevodatului îm principat, au fost lămurite prin stukliul: Desfa- 
cerea Transilvaniei de Ungaria și înălțarea ei la treapta de 
Principat sub ocrotire otomană (l. Lupaș). Criza politică din 
Transilvania în acest timp a fost expusă în studiul: Un voevod 
care și-a încheiat cariera în temnifa din ledikule din Constanti- 
nopol: Stefan Mailat (1502—1550) (1. Lupas) şi Mihail Valahul 
,uiceregele" Transilvaniei (1490—1572) (I. Lupas). 

Evoluţia internă a Principatului transilvan este studiată 
sub două aspecte: social-politic, prin lucrarea Răscoale țărănești 
transilvane in sec. XVI (I. Lupaș) si sub aspectul politic-religios 
prin expunerea despre Originea si evoluția minorităților con- 
fesionale din România. (I. Lupaș). 

Cunostintele despre acţiunea lui Mihai în Transilvania au 
fost sporite cu noui amănunte prin studiile Stăpânirea transil- 
vană a lui Mihai Viteazul (I. Lupaș) şi Dietele transilvane ale 
lui Mihai (I. Crăciun). 

Dintre urmașii transilvani ai lui Mihai, au fost scoși în 
evidență Gavril Bâthori cu tendinţele lui imperialiste asupra 
Țării Românești în lucrarea La contesa frà Gabrielle Báthori e 
Radu Şerban vista dalla corte di Vienna (1, Moga), apoi proiectul 
principelui Gavril Bethlen de a crea un regat al Daciei pe te- 
meiuri protestante cuprinzând si Ţările Române (I. Lupaș). 

Necesitatea solidarităţii si a colaborării politice între ce- 
le trei Principate a fost subliniată prin cercetarea raporturilor 
principilor transilvani Gh. Räkoczi I si Gh. Räkoczi II cu Dom- 
nii români Matei Basarab si Vasile Lupu, Constantin Șerban si 
Gheorghe Stefan, raporturi lämurite în diferite studii si sinteti- 

40 
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zate în expunerea Suveranitate transilvană, moldovană şi 
munteană în veacul XVII-lea (I. Lupaș) şi în studiul Din grijile 
şi greutățile unei domnii (Al. Lapedatu). 

Viaţa religioasă a Românilor transilvani din această epocă 
a fost prezentată în lucrările Mitropolitul Sava Brancovici (Ma- 
rina I. Lupaș) si Mitropolitul Teodosie Vestemeanul (1. Lupaș). 

Fazele prin cari Principatul transilvan trece de sub suze- 
ranitatea otomană sub stăpânirea austriacă au fost şi ele cer- 
cetate. Conditiunile de politică generală, cari au înlesnit aceas- 
tă schimbare, au fost lămurite în lucrarea Rivalitatea polono- 
austriacă şi orientarea politică a Țărilor Române, la sfârşitul 
veacului XVII (I. Moga), iar procesul intern al trecerii Transil- 
vaniei sub autoritatea Vienei a fost făcut în studiul Sfârșitul 
suzeranității otomane şi începutul regimului habsburgic în Tran- 
silvania (I. Lupaș). 

Politica imperialistă austriacă, cu tendinţele de a incorpora 
definitiv Transilvania în rândurile provinciilor Imperiului, a 
fost documentat expusă în studiul Oesterreich über Alles. Ma- 
rele Principat transilvan potrivnic alipirii la Regatul ungar (I. 
Lupaș). Aspectul economic al stăpânirei habsburgice a fost là- 
murit in lucrarea Politica economică austriacă și comerțul Tran- 
silvaniei în sec. al XVIII-lea (I. Moga), iar consecinţele demogra- 
fice ale regimului feudal maghiar din această vreme, cu emigră- 
rile în massă peste munţi, au fost arătate în studiul Teoria imi- 
grafiei Românilor din Principatele Române în veacul al XVIII- 
lea (D. Prodan). 

Conducerea politică a Habsburgilor în marele, principat 
transilvan a fost prezentată în două lucrări cu titlul Guvernatorii 
Transilvaniei (H. Klima şi R. Kutschera). 

Amestecul politicei austriace în viaţa religioasă a Romä- 
nilor din Transilvania a fost prezentată în expunerea: Contribu- 
fiuni documentare la istoria satelor transilvane (|. Lupaș). In 
afară de răsvrătirile țărănești ideterminate de desbinarea reli- 
gioasä, se arată în acest studiu și tulburările provocate în lumea 
satelor noastre de organizarea regimentelor grănițerești, pre- 
cum şi nemulțumirile de natură urbarialä, cari agitau în diferite 
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regiuni țărănimea, creind în Transilvania spiritul de räsvrätire 
permanentă, care a precedat izbucnirea răscoalei lui Horea, 
Această revoluţie, care a dat întâia lovitură mortală regimului 
feudal, a fost din nou cercetată pe baze de acte şi rapoarte 
inedite în lucrările: Răscoala lui Horea în comitatele Cluj şi 
Turda (D. Prodan) şi Răscoala țăranilor din Transilvania în 
arul 1784 (I. Lupaș), precum si prin studiul de amănunt Știri 
noui privitoare la revoluţia lui Horea (Şt. Pascu). 

Acţiunea politică ce a urmat acestei revoluţii, cunoscută 
sub forma lui „Supplex libellus Valachorum”, a tost studiată in 
lucrările: Misiunea episcopilor Gherasim Adamovici sí loan Bob 
da Curtea din Viena în anul 1792 si în Contribufiuni la istoria 
politică a Românilor ardeleni (I. Lupaș). 

Asupra stării bisericești a Românilor dela sfârșitul veacului 
al XVIII-lea si începutul celui următor, noui informatiuni se 
dau prin studiile: O încercare de reunire a bisericilor române 
din Transilvania la anul 1798 și Doisprezece peţitori ai episco- 
piei transilvanc vacante dela 1796 până la 1810 (I. Lupas). 

Revoluţia dela 1848 este ide mai multi ani obiectul cercetà- 
rilor sistematice, ficute de dl prof. S. Dragomir. Monografii 
scurte asupra eroilor principali ai revoluţiei, sau contribufiuni 
de interes local, s'au făcut însă şi în cadrul Institutului ca de 
exemplu lucrările: Avram Iancu (I. Lupaş), Avram lancu gi 
epoca sa (N. Buta), Alexandru Bătrâneanu si rolul său în re- 
volutia Românilor din Transilvania în anul 1848 (St. Pascu), 
precum și publicarea schiţei volumului III din Istoria Románior 
din Dacia Superioară a lui Al. Papiu Ilarian (Șt. Pascu). 

Pentru lămurirea luptelor politice ale Românilor din Tranr 
silvania dela 1848 până la 1906 s'a încercat o scurtă sinteză în- 
titulatä: Luptele Românilor din Transilvania pentru emancipa- 
rea națională (I. Moga), în limba franceză. De o atenţie mai 
accentuată s'a bucurat mișcarea memorandistä, atât in ce pri- 
veste antecedentele ei, cât şi răsunetul ei în Transilvania. și în 
străinătate prin lucrările: Memorii şi proteste ale Românilor 
din Transilvania si Ungaria dela 1791 până la 1892. (Şt. Pascu), 
în limba franceză, Tribunistii st mişcarea memorandistä (I. 
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Moga), Din răsunetul procesului memorandist în masele popula- 
re (St. Pascu), si în lucrarea prezentată ca teză de doctorat: 
Chestiunea română în Italia în timpul Memorandului (D. Bra- 
haru). 

In afară de latura politică a dominatiunii maghiare din 
epoca dualistă din Transilvania, s'a dat atenţie si consecințelor 
economice ale acestei dominatiuni, fiind prezentate în lucrarea 
Războiul vamal dintre Austro-Ungaria si România în lumina in- 
tereselor economice ale Transilvaniei (I. Moga). 

O caracterizare generală a epocei dualiste și sfârșitul ei 
în Transilvania o avem în cele două studii: Dualismul austro- 
ungar şi urmările lui pentru Transilvania si Croaţia si in Desa- 
gregarea Monarhiei Austro-Ungare si eliberarea Transilvaniei 
apărută în limba franceză (I. Lupaș). 

O lucrare nouă: Cartea unirii dela Alba Iulia, 1. Dec. 1918. 
Documente şi Portrete istorice, va fi publicată în curând pen- 
tru a fixa si acest moment hotäritor în istoria neamului nostru. 

Toate aceste lucrări și sudii, la cari s'ar mai putea adăuga 
numeroase altele de importanţă mai redusă, făcute de condu- 
cătorii şi membrii Institutului nostru, au contribuit în primul 
rând la lămurirea epocilor principale de evoluţie alc istoriei 
transilvane. 

Deosebit de aceste lucrări s'au făcut și cercetări istorice cu 
caracter local dintre cari semnaläm: Voevodaful Maramure- 
sului (I. Moga), apoi Problema Țării Lovistei si Ducatul Amla- 
sului, Plaiul, fara si districtul Lovistei, si Marginea, du- 
catul Amlasului şi Scaunul Sälistei (I. Moga), acestea din ur- 
mă menite a lămuri probleme de geografie istorică locală; pre- 
cum si studiul despre Cetatea Salgo dela Sibiel (A. Decei). Un 
început de cercetare a toponimiei istorice s'a făcut prin studiul: 
Contributiuni la istoria colonizărilor din Transilvania. Numirile 
satului Cristian si semnificaţia lor istorică (I. Moga). La aces- 
tea odăogăm studiile referitoare la orașe ca: Sibiul ca centru al 
vieții româneşti din Ardeal (I. Lupaș) si Contribufiuni la is- 
toria Brașovului românesc (I. Lupaș), apoi Schița istorică a ju- 
defului Târnava Mare (Şt. Pascu). 
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Deasemenea s'au făcut cercetări de istoria economică. In 
afară de studiile amintite mai semnaläm lucrările: Despre „iliş“ 
in Transilvania (D. Prodan) si Ce era „tretina“ în Transilva- 
nia (D. Prodan) privitoare la istoria impozitelor, apoi studiul: 
Înființarea Gremiului comercial levantin din Braşov (I. Moga) 
pentru istoria comerţului românesc, precum și cercetări şi pu- 
blicări de consorip(ii si urbarii. 

O preocupare permanentă a Institutului a format-o însă ne- 
cesitatea studiilor de critică a izvoarelor istorice documentare 
şi narative. 

Semnalând in această prività lucrarea; Românii din vea- 
cul IX până în al XIII în lumina izvoarelor armeneşti (A. De- 
cei), care ocupă un loc aparte în istoriografia română, mai 
menționăm lucrarea: Contribufiun® documentare la istoria Ro- 
mânilor in sec. XIII si XIV (St. Pascu), apoi Chronicon Dubni- 
cense despre Stefan cel Mare (I. Lupaș), precum si analiza in- 
formațiilor date de cronicarul Sivori în lucrarea: Petru Cercel 
si Tara Românească la sfârșitul secolului XVI (St. Pascu), 
pentru a ajunge la proiectul editării unui Corpus Chronicarum 
Transylvaniae, menit a ne da studiul critic al cronicelor române, 
ungare si germane din Transilvania. Din acest proiect, până in 
prezent s'a publicat: Cronicarul Szamosközi si însemnările lui 
privitoare la Români (I. Crăciun) precum și ştirile care ne pri- 
vesc pe noi din cronicile lui Francisc Mikö si Petru Pellerdı, 
(I. Crăciun). Cercetările privitoare la celelalte cronici sunt în 
curs şi în măsura, în care împrejurările o vor îngădui, vor vedea 
lumina tiparului. 

In ce priveşte editarea documentelor s'a publicat volumul I 
din Documente istorice transilvane (I. Lupaș) după criterii pro- 
prii nevoilor învățământului superior. El a rezultat din mate- 
rialul documentar strâns de prof. I. Lupaș, parte în exemplare 
originale, parte în copii simple sau fotografice, în scop de a-l pre- 
lucra în cursul exerciţiilor de seminar, făcute de membrii Insti- 
tutului în colaborare cu studenţii. Material gata întocmit pentru 
tipar se păstrează în arhiva Institutului încă pentru alte aproxi- 
mativ 5—6 volume, 
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Dar pe lângă această preocupare principală, de a da cer- 
cetătorilor posibilitatea unei cât mai complete informații au- 
tentice privitoare la trecutul Transilvaniei, conducătorii Insti- 
tutului au considerat ca o primordială condiție a inlesnirii cer- 
cetărilor în acest domeniu întocmirea unei bibliografii istorice, 
care să pună la îndemâna studenţilor și specialiştilor deopotrivă 
literatura necesară orientării în problemele ce urmează a fi stu- 
diate. In acest scop încă din 1920 a început publicarea unei ase- 
menea bibliografii, din care a apărut până acum: Istoriografia 
Română, repertoriu bibliografic pentru anii 1921 până la 1926 
(I. Crăciun), precum și masivul volum Bibkografia Transilvaniei 
românești (I. Crăciun), cuprinzând tot ce s'a publicat mai impor- 
tant cu privire la această provincie între anii 1916—1936. Mate- 
rialul pentru continuarea publicării repertoriului bibliografio al 
istoriografiei române generale este în bună parte strâns și aș- 
teaptă să fie publicat pe cicluri de câte cinci ani. 

Cu aceasta am schițat problemele, care au preocupat Insti- 
tutul de Istorie Naţională în primul sfert de veac dela înteme- 
ierea lui si în parte si realizările obţinute până acum. 

Aceste probleme sunt însă departe de a fi epuizat întreagă 
sfera asupra căreia s'a extins interesul cercetărilor Institutului 
nostru. Chestiunile de istorie generală a Românilor referitoare 
la Moldova si Muntenia au fost menținute și ele în cadrul 
atenţiei si cercetărilor mioastre prin numeroasele lucrări ale 
d-lui prof. Al. Lapedatu!) și pentru studierea lor, a celor pri- 
vitoare la Românii balcanici, cât și a problemelor transilvane, 
conducătorii Institutului au dat prilejul la numeroși specialiști 
din afara cadrelor noastre să-şi publice rezultatul cercetărilor 
în cuprinsul „Anuarului” sau al „Bibliotecii Institutului“ nostru. 

Dacă în cursul expunerii de până aci, am stáruit mai mult 
asupra problemelor legate de istoria Transilvaniei — cari au 
constituit principalul domeniu de cercetări ale membrilor Insti- 
tutului — și am semnalat numai contributiunile aduse de acești 


1) Vezi bibliografia dela sfârșit, şi volumul omagial Fraţilor Alexandru 
şi lon Lapedatu la împhnirea vârstei de 60 de ani. Bucuresti, 1936, p. 
XXXVI—XLIII. 
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membrii la soluţionarea amintitelor probleme, am făcut-o pen- 
tru că numai în acest fel putem verifica, în ce măsură Institu- 
tul de Istorie Naţională de pe lângă Universitatea Regele Fer- 
dinand I şi-a putut sau nu îndeplini misiunea particulară ce 
in chip firesc îi revenia în istoriografia română, Această misiune, 
dupà cum temeinic a subliniat-o însuși augustul ctitor, Regele 
Ferdinand I, a fost în primul rând, „studiul istoriei române, atât 
de vitreg tratată sub stăpânirea trecută“ si deci, în lumina aces- 
tui desiderat regal, studierea înainte de toate a problemelor is- 
torice româneşti din Transilvania, de către specialisti cunoscä- 
{ori ai realitátilor locale, având! pregătirea necesară cercetării 
arhivelor şi materialului documentar din această provincie. 

In perspectiva acestei misiuni, schitánd activitatea de un 
sfert de veac a Institutului nostru, ne dăm seama că suntem 
încă departe de a fi descifrat toate tainele trecutului transilvan, 
că ne mai așteaptă încă decenii de cercetări pentru a putea lä- 
muri în întregime procesul istoric desfăşurat pe pământul aces- 
tei provincii. Totuşi, ţinând seama de cercetările săvârşite până 
acum, putem afirma că în decurs de 25 de ani de activitate In- 
stitutul nostru a reușit să formeze cercetători specializați în pro- 
blemele transilvane, creindu-si astfel un loc aparte faţă de ce- 
lelalte institute din ţară; că prin cercetările, făcute de condu- 
cătorii si membrii săi, Institutul a desfelenit din rădăcini pentru 
istoriografia română trecutul transilvan, i-a fixat epocile prin- 
cipale de evoluţie, lămurind caracterul și tendinţele acestor 
epoci şi a solufionat si limpezit numeroase probleme istorice cu 
caracter general si local transilvan, imbogätind astfel cu esen- 
fiale contributiuni patrimoniul istoriograMei române. 

Măsura, în care studiile si publicaţiile Institutului nostru 
au contribuit la lămurirea problemelor transilvane, poate îi ju- 
decată si din faptul că, desi ne considerăm încă abia la incepu- 
tul cercetărilor sistematice de amănunt, menite să lămurească 
trecutul transilvan în toată complexitatea lui, doi din membrii 
Institutului nostru, determinaţi de stăruitoarele cereri ale căr- 
turarilor nostri, cât si de îndemnul Ministerului Culturii Natio- 
nale, au socotit că în stadiul actual al cercetărilor se poate în- 
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cerca o sinteză a trecutului Românilor din această provincie, pu- 
blicând lucrările: Istoria Transilvaniei (St. Pascu) si Aspecte 
din Istoria Transilvaniei (M. Lupas-Vlasiu). 

Tot în cadrul Institutului nostru s'a făcut și o primă sin- 
teză privitoare la Orientarea economică a Transilvaniei (I. Mo- 
ga), prezentată prin factorii ei comerciali si industriali, sinteză 
întregită cu vieafa agricolă si pastorală în lucrarea Transilva- 
nia în organismul economic al pământului românesc (I. Moga). 
Arătându-se prin aceste două lucräri apartenenţa organică a 
Transilvaniei la spațiul etnic românesc, îndeplinind o funcțiune 
centrală în arterele vieţii economice ale acestui teritoriu, sa 
evidenţiat o realitate istorică, care dela prima ei apariţie sa 
impus ca un adevăr curent acceptat în istoriografia noastră. 

O contribuţie demnă de relevat a Institutului nostru o con- 
slitue încadrarea organică a istoriei transilvane în istoria gene- 
rali a Românilor, prin lucrările de sinteză: Epocele principale 
în istoria Românilor (2 ediţii), Istoria Unirii Românilor (2 edi- 
ţii) şi manualul de Istoria Românilor (16 ediții) (I. Lupaș). 
Aceste lucrări, apărute la răstimpuri diferite fie în cadrul pu- 
blicatiunilor susținute de Institutul nostru, fie în afara lui, dove- 
desc că cercetările privitoare la problemele transilvane făcute 
în cadrul Institutului nostru încă din primii ani ai începuturilor, 
n'au pierdut nici odată din vedere ritmul unitar al vieţii isto- 
rice a Românilor de pe ambele versante ale Carpaţilor, 

Incadrarea istoriei tramsilvane în fenomenul colectiv româ- 
nesc, fără a nesocoti individualitatea istorică a Transilvaniei si 
nici trecutul specific al neamurilor conlocuitoare în această pro- 
vincie, a fost primită la început cu oarecare rezervă, chiar și din 
partea celor mai proeminenţi specialişti. 

Au trecut însă anf si verificarea continuă a adevärurilor, 
cuprinse in luorärile de sinteză amintite, au dus la recunoaste- 
rea functiunii centrale pe care Transilvania a avut-o în deter- 
minarea formàrii si evolutiei istorice a poporului romàn, Iar 
când apar, mai târziu, cele două mari sinteze ale istoriei Ro- 
mânilor, dintre cari cea mai completă turnată de geniala minte 
a lui N. Iorga, ne-a fost dată satisfacția de a constata cá auto- 
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rul a acceptat punctul de vedere al istoricului transilvan și nu- 
meroase capitole din această sinteză încep cu.., evenimentele 
din „monarhia” Transilvaniei. 

Este, fără îndoială, aceasta cea mai autorizată consacrare 
a justiţiei principiului, care a îndrumat cercetările Institutului 
nostru și un suprem omagiu adus gândului plin de rod, așezat 
de augustul Ctitor la temelia Institutului de Istorie Naţională 


din Cluj, 
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PUBLICATIUNILE 
INSTITUTULUI DE ISTORIE NAȚIONALA DIN CLUJ-SIBIU 
ȘI COLABORATORII LOR DELA 
1920—1945 
CU O BIBLIOGRAFIE A PUBLICATIUNILOR 


de I. CRĂCIUN 
I. Cuvinte pentru publicafiuni şi colaboratori 


Un sfert de veac în viaţa unei institutiuni e un răstimp scurt, 
mai ales în viața unei institutiuni universitare, cu deosebire dacă 
e vorba să aruncăm ochii peste hotare, la institute de grad su- 
perior cu sute de ani de activitate ştiinţifică, Fără a încerca să 
ne comparăm cu ele, îndrăsnim totuși să facem acest popas la 
împlinirea unui sfert de veac, pentru o scurtă examinare a con- 
științei si îndeosebi pentru a constata dacă încrederea anticipată 
de Regele ctitor în rostul Institutului nostru a corespuns înalte- 
lor Sale aşteptări. 

Indată după inaugurarea solemnă a Institutului, cei doi di- 
rectori, Profesorii Alexandru Lapedatu si loan Lupaș, au luat 
ca prime măsuri: alcătuirea unei biblioteci de specialitate — 
ajunsă azi la 17.915 vol, cărți si 314 periodice în 1.520 volume 
— si editarea unui Anuar, „în care tinerii ce se vor pregăti si 
vor lucra aci să poată aduce, prin cercetări și studii, originale 
și meritorii, partea lor de contribuţie la progresul istoriografiei 
naționale"), după constatarea! Regelui desrobirii nationale: „atât 


1) Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1921—1922, I, p. VII. 
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de vitreg tratată sub stăpânirea trecută"), Anuarul Institutu- 
lui de Istorie Naţională avu însă şi menirea de a fi cel dintâi 
periodic istoric al Transilvaniei, neputänd avea această pro- 
vincie în trecutul ei o asemenea publicatiune românească de spe- 
cialitate. 

Până azi s'au putut publica 10 volume, însumând un to- 
tal de 7.452 pagini, cu diferite contributiuni istorice, miscellamee, 
dări de seamă si bibliografie istorică. 

La un răstimp nu prea îndelungat, după apariția vol. IV al 
Anuarului, numărul colaboratorilor inmultindu-se, iar contribu- 
tiunile stiintifice luând proporții, cari depășeau posibilitățile 
de pagini ale Anuarului, s'a simţit necesitatea, in 1928, a in- 
ființării unei noi publicatiuni, anume Biblioteca Institutului de 
Istorie Naţională, din care au apărut până azi 20 numere, cu un 
total de 3.731 pagini. Creklem că nu e fără însemnătate dacă 
subliniem faptul, că 10 din studiile publicate în Bibliotecă sunt 
teze de doctorat, susținute toate la Facultatea de Litere si Fi- 
losofie a Universităţii noastre, câteva din ele deschizând auto- 
rilor lor, împreună cu alte contributiuni ştiinţifice ulterioare, 
chiar porţile unor catedre universitare. 

Tot în anul 1928 Institutul mostru a putut împlini un ve- 
chiu desiderat al Asociatiunii „Astra“, dan si o dorinţă a sa, de 
a răspândi în straturile cât mai largi ale poporului din Transil- 
vania și din Țara Intregită, unele rezultate ale istoriografiei na- 
fionale, pe înţelesul tuturor, Asa a luat fiinţă Biblioteca Isto- 
rică „Astra“, publicată de Institutul de Istorie Naţională, în co- 
laborare cu Secţiunea Istoricá a ,,Asociatiunii", Din această Bi- 
bliotecă s'au tipărit 3 numere, cu un total de 702 pagini, conti- 
nänd: No, 1, Epocele principale în istoria Românilor (apărută 
curând si în ediția II-a), No. 2, Răscoala țăranilor din Transil- 
vania la 1784, şi No, 3, Aspecte din Istoria Transilvaniei. 

Mijloacele de investigaţie îm cercetarea trecutului nostru 
fiind destul de anevoioase — ca de altfel si în domeniul altor 
cercetări științifice — cu vremea s'a simţit trebuinta de a se 


1) Ibidem. 
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inmulti publicaţiile bibliografice istorice, dând naștere unei noi 
Biblioteci, care să inmänunchieze în paginile ei, pe lângă biblio- 
grafia istorică, si alte manifestări din trecutul cărții românești 
si al ştiinţelor auxiliare ale istoriei. In această Bibliotheca Bi- 
bliologica, înființată la 1933, au putut să vadă lumina tiparului 
18 contributiuni, in tot atâtea numere, în care se suoced, prin al- 
ternantä, numele directorului publicaţiei cu al studenţilor, sau 
al celor cari au adoptat aceeași metodă stiintificà in motarea. 
bibliografică a unei cărţi. Din cele 18 numere, cari dau un to- 
tal de 1.693 pagini, credem că pot fi pomenite aci trei, impor- 
tante prin conținutul lor: Activitatea științifică la Universita- 
tea Regele Ferdinand I din Cluj în primul deceniu, 1920—1930, 
apoi Bibliografia Transilvaniei româneşti, 1916—1936, si Ma- 
nuscrisele româneşti din Biblioteca Centrală dela Blaj. O ca- 
racteristică a acestei Biblioteci este că apare cu text paralel și 
într'o limbă streină, în limba franceză, 

Un alt compartiment din activitatea Institutului îl formează 
acela al Documentelor istorice, în special transilvane, cuprinse 
într'o colecţie aparte, formată din documente originale, sau co- 
pii fotografice. Prin stràduintele Directorului Institutului si cu 
concursul in parte si al unora din studenții săi, ostenitori in ale 
paleografiei la exerciţiile de seminar, s'a putut publica in 1940, 
la Cluj, cel dintâi volum de Documente istorice transivane, pen- 
tru perioada dela 1599—1699, cuprinzând un număr de 206 do- 
cumente cu un total de 538 pagini. Vol. II, cu documentele din 
anii 1700—1781, a întârziat din cauza împrejurărilor prin care 
trecem, dar sunt speranţe că va putea să apară în curând, iar 
următoarele volume, în total 6, vor cuprinde documentele până 
la revoluţia din 1848. 

Institutul n'a rămas strein nici față de unele manifestări 
ocazionale, prilejuite de împrejurări privind ţara sau anumite 
momente solemne. In seria Publicafiunilor ocazionale a apărut 
vol. La Transylvanie, în 1938, cu ocazia expoziției mondiale dela 
Paris, unde tara noastră a fost reprezentată și printr'o serie de 
publicaţii conţinând istoria diferitelor sale provincii. Trecutul 
Transilvaniei este expus în acest volum masiv, de 857 pagini, 
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prin colaborarea colegialä alor 12 invätati din Transilvania. Tot 
in aceastä serie au fost tipärite si douä volume omagiale, inchi- 
nate directorilor Institutului cu ocazia implinirü värstei de 60 
ani: unul închinat Frafilor Alexandru si Ion I. Lapedatu, scris 
de 70 colaboratori, cu un total de 979 pagini, iar celălalt Profe- 
sorului loan Lupaş, scris de 92 colaboratori, având 994 pagini. 
Cele trei volume din serie au un total de 2.830 paginf. 

Alături de Anuar, de Biblioteca Institutului de Istorie Na- 
fionalä, de Biblioteca Istorică „Astra“, de Bibliotheca Bibliolo- 
gica, de Documentele istorice transilvane si de Publicafiunile 
ocazionale, Institutul a tipărit încă o serie de publicaţii: Mono- 
grafii istorice, cuprinzând, până acum, 4 volume de: Studii isto- 
rice și 1 volum întitulat Ars Transilvaniae. Etudes d'histoire de 
l'art transylvain, cele cinci volume însumând un total de 2.005 
pagini. 

Acestea sunt publicatiunile Institutului nostru în primul 
sfert de veac, în cuprinsul cărora s'au tipărit nu mai puţini de 
18.951 pagini, adică 1.184 coale de tipar. Suntem, fireşte, 
adepţii dictonului latinesc de veche circulaţie: „non multa, sed 
multum". Dacă in aceste pagini, impresionant de variate se vor 
găsi și articole de mai mică valoare ştiinţifică, să nu se uite că 
din contributiunile mărunte, de analiză migäloasä, răsar marile 
sinteze, știut fiind că „pentru o zi de sinteză trebue ani de ana- 
lizá". 

Inainte de a trece la pomenirea colaboratorilor nostri, in- 
drásnim să facem o mică constatare semnificativă. Din publi- 
catiunile Institutului specificate mai sus, peste un sfert — adică 
5 214 pagini în peste 325 coala de tipar — au văzut lumina zilei 
în ultimele 15 luni, de când Institutul de Istorie Naţională a pu- 
tut fi organizat pe baze mai largi și i s'a afectat un fond pentru 
publicatiuni. Indată ce poate fi onorată și munca intelectuală — 
într'o ţară unde o prejudecată curioasă a osändit pe intelec- 
tual să trăiască mai mult din aerul curat și sănătos al Carpa- 
tilor — roadele sunt cát se poate de promițătoare si ştiinţa 
românească n'are decât de câștigat din injghebarea unor insti- 
tute de cercetări speciale. 
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Contribuţiunile istorice, sau în legătură directă cu istoria 
naţională, risipite prin atâtea publicatiuni, au fost elaborate 
pe lângă membrii Institutului și de către o seamă de colabora- 
tori, al căror număr e impresionant de mare: în total 92, prin- 
tre cari atâtea nume consacrate, alături de ucenici începători, 
dar cu bune speranţe de a se ridica cu vrednicie alături de maes- 
tri lor. Ne facem o datorie pioasă de a desprinde din șirul cola- 
boratorilor ca întâiul pomelnic numele celor 11 morţi ai noștri: 


î. Ernest Armeanca 6. Nicolae Cartojan 

2. Arpad Bittay 7. Constantin Diculescu 
3. Gheorghe Bogdan-Duicä 8. Nicolae Dräganu 

4. Vasile Bogrea 9. Iuliu Martian 

5. Nicolae Buta 10. George Mateescu 


11. Teodor V. Pácátianu 


cu a căror colaborare Institutul nostru se va mândri totdeauna 
si cărora le va păstra o recunoscătoare amintire. 

Alături de cei plecaţi dintre noi, darcari și-au lăsat presă- 
rate printre rândurile publicațiilor noastre ce au avut mai scump: 
frământările creerului pentru luminarea trecutului neamului 
nostru, se cuvine să pomenim, azi, cu aceleași sentimente de re- 
cunoștință din partea Institutului si mâine, poate, din partea 
poporului românesc, numele colaboratorilor în viaţă. Aceștia 
sunt în ordine alfabetică: 


1. Nicolae Albu 11. Alexandru Borza 

2. loan C. Băcilă 12. Dumitru Braharu 

3. Teodor Bălan 13. loan Breazu 

4. Axente Banciu 14. Tiberiu Brediceanu 
5. Nicolae Bănescu 15. Teodor Capidan 

6. Stefan Bezdechi 16. Virgil Ciobanu .: 

7. Sever Bocu 17. Nicolae Comşa 

8. Teodor Bodogae 18. Ioachim Crăciun, 

9. Olimpiu Boitos 19. Constantin Daicoviciu 
10. Valeriu Bologa 20. Mihail Dan 


www.dacoromanica.ro 


PUBLICATIUNILE ȘI COLABORATORI! 639 


21, Aurel Decei 

22, Lia Dima 

23. Alexandru Dobogi 
24. loan Domsa 

25. Silviu Dragomir 

26, Gheorghe Duzinchevici 
27. Aurel Filimon 

28. loan C, Filitti 

29. Hortensia Georgescu 
30, Carol Göllner 

31, Hermann Hienz 

32. Enea Hodos 

33, Kurt Horedt 

34. Martin Järay 

35. Helmut Klima 

30, Rolf Kutschera 

37. Alexandru Lapedatu 
38. Valeriu Literat 

39. loan Lupaș 

40. Marina Lupaş-Vlasiu 
41. loan Lupu 

42. Ştefan Manciulea 
43. Sabin Manuilă 

44. Alexandru Marcu 
45, Septimiu Martin 
46. Stefani Metes 

47. Vintilà Mihàilescu 
48. Ioan Moga 

49, Constantin Moisil 
50, Tiberiu Morariu 


. Victor Motogna 

„ Aurel A. Mureşianu 
. loan Muslea 

54, 
55, 
56. 
57, 
58, 
59. 
60, 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
-69, 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75, 
76, 
77. 
78. 
79. 
80, 


Iosif Naghiu 
Teodor Naum 
Alexandru Neamtiu 
Petru Olteanu 
Teodor Onisor 
Gheorghe Oprescu 
Petru Panaitescu 
Stefan Pascu 
Coriolan Petranu 
loan Ontario Podea 
Dumitru Popovici 
David Prodan 
Sextil Pușcariu 
General Radu Rosetti 
Ieremia Russu 

Ioan I. Russu 
Aurelian Sacerdoteanu 
Laurian Someșan 
Virgil Sotropa 
Sebastian Stanca 
Emilian Stoica 
Nicolae Sulică 
Bujor Surdu 
Teodor Trâpcea 
Virgil Vătăşianu 
Andrei Veress 
Gheorghe Vinulescu 


81. Romulus Vuia. 


Problemele tratate de aceşti colaboratori au fost aproape 
din întreg domeniul istoriografiei romänesi. Unora li sa dat 
mai multă atentiune, cum ar fi: Istoria Transilvaniei, Docu- 
mente privitoare la trecutul nostru, Personalitàti istorice mai 


însemnate, 


Istoriografie-cronici, Bibliografie istorică, altora, 
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li sau consacrat mai puţine studii, totuși unele de valoare deo- 
sebită. 

Cea mai impresionantă serie de cercetări — cum e și firesc 
pentru un Institut din capitala Daciei Superioare — priveşte 
trecutul Transilvaniei. Lucrările Prof, loan Lupaș, dintre cari 
spicuim pe cele mai importante, publicate în cadrele Institu- 
tului: Realităţi istorice în Voevodatul Transilvaniei în secolul 
XII—XVI (apărută si in Imba franceză), apoi. Fazele istorice în 
evolufiunea constituţională a Transilvaniei, Răscoala ţăranilor 
din Transilvania la anul 1784 sau Mitul „sacrei coroane“ şi 
problema Transilvaniei, rectificä o mulțime de aberaţii si arun- 
că lumini cu totul nouă asupra trecutului sbuciumat al romänis- 
mului transilvan. Studiile Profesorilor Silviu Dragomir, Despre 
Românii din Transilvania în ajunul resurecfiunii naţionale 
(1848), în limba franceză, și loan Moga, în legătură cu Voevo- 
datul Transilvaniei. Fapie şi interpretări istorice, apoi Voevo- 
datul Maramureşului. Probleme istorice şi chestiuni de metodă 
ştiinţifică, şi Luptele Românilor din Transilvania pentru eman- 
ciparea naţională — in| franfuzeste — sunt contribuţii serioase 
pentru lămurirea unor probleme grele din trecutul nostru. Men- 
fionám încă contributiunile Pär. Stefan Metes asupra Vieţii 
Românilor din Transilvania în veac. XVI—XVIII (în limba fran- 
ceză), ale lui David Prodan despre Răscoala lui Horia in ju- 
defele Cluj şi Turda si Teoria imigrației Românilor din Prin- 
cipatele Române in Transilvania în veac. XVIII, ale lui Stefan 
Pascu, Știri noui privitoare la revoluția lui Horea şi publicarea, 
vol. III din Istoria Românilor din Dacia Superioară a lui Al. 
Papiu-Ilarian si sinteza D-nei Marina Lupas-Vlasiu, Aspecte din 
Istoria Transilvaniei. Pentru trecutul Banatului Prof, Silviu Dra- 
gomir a scris despre Vechimea elementului românesc si coloni- 
zările streine în Banat. 

Istoria Românilor în general e reprezentată pe epoci, de 
către mai multi cercetători. Istoria veche de Prof. Constantin 
Daicoviciu, cu studiul Transilvania în antichitate (în limba fran- 
ceză) si Gheorghe Mateescu, cu Granița de Apus a Tracilor în 
sudul Dunării, Pentru Evul Mediu avem contribuțiile mai ales 
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ale Prof. Nicolae Bánescu cu Știri bizantine privitoare la Ro- 
mânii din Nordul Dunării, Const. Diculescu, Contribuţii la ve- 
chimea creştinismului în Dacia, Aurel Decei despre Românii 
din veacul al IX-lea până in al XIII-lea în lumina izvoarelor 
armenești, Stefan Pascu, Contribufiuni documentare la istoria 
Românilor în sec. XIII şi XIV, Alexandru Lapedatu, Cum s'a 
alcătuit tradiția naţională despre originile Țării Româneşti si 
în sfârşit Romulus Vuia cu Legenda lui Dragoş în legătură cu 
descălecarea Moldovei. Istoria modernă e reprezentată, în deo- 
sebi, prin Prof. Alexandru Lapedatu, Mihnea cel Rău şi Un- 
guri, Stefan Pascu, Petru Cercel şi Tara Românească la stâr- 
situl veacului al XVI-lea şi loan Moga, Rivalitatea polono-aus- 
triacă si orientarea politici a Ţărilor Române la sfârşitul seco- 
lului XVII; iar istoria contemporană, ca să amintim numai trei 
studii, prin Petru Panaitescu, Planurile lui loan Câmpineanu pen- 
tru unitatea națională a Românilor. Legăturile lui cu emigrația 
polonă, Alexandru Lapedatu, Abolirea protectoratului rusesc 
in Țările Române, 1834—1858 si Dimitrie Braharu, Chestiunea 
română în Italia în timpul Memorandului. 

Capitolul Istoriografiei si al Cronicelor are studii scrise 
în special de Prof. Ioan Lupas, Chronicon Dubnicense despre 
Stefan cel Mare, de Ioachim Crăciun, Cronicarul Szamosközy 
şi însemnările lui privitoare la Români, 1566—1608, apoi Scri- 
soarea lui Petru Pellerdi privitoare la ajutorul dat de Sigis- 
mund Báthory lui Mihai Viteazul in campania din 1595 si Ştiri 
despre Mihai Viteazul la cronicarul transilvan Francisc Mikó,. 
de Nicolae Sulică, Cronica Protopopului Vasilie din Braşov şi 
de Silviu Dragomir, Fragmente din cronica sârbească a lui 
Gheorghe Brancovici. Tot aci adăugăm contribufiunile privind 
Bibliografia istorică, din cari au apărut: I. Crăciun, Istoriografia 
română în 1921—1926 (trei publicaţii, pentru câte 2—2 ani), 
Bibliografia Transilvaniei româneşti şi Contribuţii româneşti 
privitoare la istoriografia universală, apoi bibliografiile lui C. 
Göllner si Hermann Hienz. 

Cu Românii de peste hotare s'au ocupat, între alții, Prot. 
Silviu Dragomir, Românii din Serbia, Theodor Capidan, Ma- 
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cedo-Românii si Vasile Bogrea, Despre Morlaci, iar pentru Re- 
luţiile cu alte state menționăm studiul lui Mihail Dan, Cehi, 
Slovaci si Români din veacul al XIII-lea—X VI-lea. 

Istoria locală are lucrările Prof. loan Lupaș despre Sibiul 
ca centru al vieţii româneşti din Ardeal, Aurel Decei, Cetatea 
Salgo dela Sibiel, Ion Moga, „Marginea“, ducatul Amlasului 
si scaunul Săliştei. 

Am spus mai sus că unul din capitolele cele mai bogate 
în cercetări e acela privitor la Documente. Din foarte marele 
număr de publicaţii spicuim doar următoarele: Prof, I. Lupaș, 
Documente istorice transilvane, Vol. I, 1599—1699 si Documnete 
istorice privitoare la moşiile brâncovenești din Transilvania si 
Oltenia, 1654—1823, apoi Prof. Silviu Dragomir, Documente 
nouă privifoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Sibiul in sec. 
XV şi XVI, I. Crăciun, Dietele Transilvaniei ținute sub domnia 
lui Mihai Viteazul, Ion Moga, Documente privitoare la domnia 
lui Constantin Movilă, E. Hodoș, Din corespondenţa lui S. Bărnu- 
fiu şi a contemporanilor săi, si T. Bălan, Activitatea refugiaților 
moldoveni în Bucovina, 1848, 

Pentru Inscriptii avem două contribuţii ale Prof. Ion Lu- 
pas, pentru capitolul Civilizaţie-cultură, una a lui Nicolae Drá- 
ganu despre Cei dintâi studenți români ardeleni la Universitä- 
file apusene si cealaltă a lui Axente Banciu, Studenții acade- 
mici din Cluj de acum un veac. Numismatica e reprezentată 
prin Const. Moisil, Monetăria Țării Româneşti în timpul dinas- 
tiei Basarabilor, Iconografia mai ales prin Ion C. Bácilá, Stam- 
pe privitoare la istoria Românilor, iar compartimentul Biogra- 
fiilor e foarte bogat, încât nu putem pomeni aci decât contribu- 
tile Prof, I. Lupaș privitoare la Doi umaniști români în sec. 
XVI (Nicolae Olahus şi Mihail Valahul-Csăki), şi Avram lancu, 
Prof. Ştefan Bezdechi, Familia lui Nicolae Olahus, Prof. Nic. 
Bănescu, Viaţa si opera lui Daniel Dimitrie Philippide, lon Muş- 
lea, Viaţa si opera Doctorului Vasilie Pop, Prof. Silviu Drago- 
mir, Nicolae Bălcescu în Ardeal. 

Privitor la Istoria învățământului avem studiile lui Nicolae 
Albu, Istoria învățământului din Transilvania până la 1800, Au- 
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rel A. Muresianu, Clădirea scoalef române din Braşov la 1597 
si I. Cràcun, Activitatea ştiinţifică la Universitatea Regele Fer- 
dinand I din Cluj în primul deceniu, 1920—1930. 

Trecutul Bisericii, în special al celei din Transilvania, e 
prezentat în cadrul Institutului, în mai multe comunicări mă- 
runte de Prof. I. Lupaș, dar și de două monografii asupra Mi- 
tropolitului Sava Brancovici de Marina Lupas-Vlasiu și asupra 
Episcopului Vasile Moga de Păr. Sebastian Stanca. 

Istoria militară e reprezentată prin mai multe contributiuni 
ale Generalului Radu Rosetti și Prof. Al. Marcu, Artele prin 
Prof. Coriolan Petranu, (din; lucrările căruia putem aminti acum 
numai Arta românească din Transilvania (în limba franceză) 
şi volumul Ars Transylvaniae, apoi Gheorghe Oprescu si Virgil 
Vätäsianu. 

Istoria economică numără câteva lucrări de valoare, intre 
cari a Pär, Stefan Metes, Păstori ardeleni in Principaiele Ro- 
mäne, ale Prof. Ion Moga, din cari amintim numai una, Poli- 
fica economică austriacă şi comerțul Transilvaniei in veacul 
al XVIII-lea şi David Prodan, Despre ilis în Transilvania. 

Din domeniul Dreptului avem contribuţiile mai ales ale lui 
Vasile Bogrea, Din vechea terminologie juridică: Ferâie si Ion 
C, Filitti, Un proiect de constituţie inedit al lui Cuza Vodă dela 
1863; din domeniul Etnografiei contribuția Prof. Romulus Vuia 
despre Satul românesc din Transilvania și Banat (în limba fran- 
ceză), iar din domeniul Geografiei istorice contribuţiile Prof. 
Ion Moga, Tara, districtul $i plaiul Lovistei, Prof, Laurian So- 
mesan, Structura orograficä a Transilvaniei si influența ei asu- 
pra vieţii populare (în limba franceză) și în sfârșit Date sta- 
tistice prezintă Virgil Ciobanu în studiul Statistica Românilor 
ardeleni în 1760—1762 si Sabin Manuilă, în Aspectele demo- 
grafice ale Transilvaniei (în frantuzeste). 

Cărţile vechi româneşti sunt reprezentate prin mai multe 
studii ale lui Nicolae Drăganu, dintre cari amintim Cea mai 
veche carte rakocziană si Nicolae Comșa, Manuscrisele romä- 
nesti din Biblioteca centrală dela Blaj, iar Istoria literară e 
reprezentată de Nicolae Dräganu, cu Istoria literaturii române 
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din Transilvania dela origini până la sfârșitul veacului al 
XVIII-lea si de Prof. Dumitru Popovici, cu Literatura română 
din Transilvania în veacul al XIX-lea, amândouă apărute în 
limba franceză. 

Filologia şi Toponomastica nu lipsesc nici ele, având con- 
tributille multe si mărunte ale lui Vasile Bogrea, apoi contri- 
butia lui Sextil Pușcariu, Rolul Transilvaniei în formarea si 
evoluția limbii române, a lui Nicolae Dräganu, Toponimie si Is- 
torie; Ion Moga, Contribufiuni la istoria colonizărilor din Tran- 
silvania: numirile satului Cristian si semnificaţia lor istorică. 

Medicina are în Prof. Valeriu Bologa un reprezentant sta- 
tornic în publicaţiile Institutului nostru, iar privitor la Muzică 
a tipărit Tiberiu Brediceanu un studiu întitulat: Istoria muzicei 
româneşti în Transilvania (în limba franceză). 

Acestea sunt, pe scurt, domeniile istorice în cadrul cărora 
s'a publicat în Anuarele şi Bibliotecile Institutului «de Istorie Na- 
tionalä între anii 1920—1945. Cu avântul din trecut îi invitäm 
pe cinstitii nostri colaboratori să vină, acum, cu noi la Cluj 
să începem un nou sfert de veac de muncă istorică, cel putin 
tot atât de bogat în roade, sau, poate, mai bogat. 


II. Bibliografia 


publicafiunilor Institutului de Istorie Naţională din Cluj 
în primul sfert de veac: 1920—1945 


La implinirea unui sfert de veac de activitate la Institutul 
nostru, marele număr de studii, articole mărunte, recenzii, etc., 
publicate în periodicele sale, merită, credem, un indice biblio- 
grafic. E ceeace facem în cele următoare, dând la început lista 
bibliografic redactată a publicatiunilor sale, cărora le urmează 
studiile, apoi recenziile, scoase din ele. 

Bibliografia de mai jos a fost culeasă de unii me dela 
Seminarul de Bibliografie al Facultăţii de Litere din Cluj-Sibiu, 
cárora le-am dat ca lucrári practice, intre altele, in anul umi- 
versitar 1944—1945, si pregătirea acestei bibliografii. Ei sunt: 
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loan Beju, Ana Heimberger, Rodica Marceanu, Gheorghina 
Marele, Elena Otoiu, Flavia Racotianu, Vasile Roman, Zoe Sa- 
bău, Elena Selisteanu, si Ileana Șerban, ajutați de asistenții: 
Septimiu Martin, Alexandru Neamtiu si Bujor Surdu. Despuie- 
rea s'a făcut din toate publicatiunile apărute sub egida Institu- 
tului, exceptând cele două volume omagiale închinate Profeso- 
rilor Alex. Lapedatu si loan Lupaș, care au si o lature perso- 
nală si pe care le-am menționat numai ca volume independente, 
fără sà fi scos și titlurile contribuţiilor din cuprinsul lor. 
Gândul initial ne-a fost să dăm bibliografiei planul stiinti- 
fic, schițat si in) paginile de mai sus, cunoscut din Istoriografii- 
le române publicate până acum, Am renunțat însă la el, fiindcă 
materialul istoric cules s'ar fi fàràmitat prea mult, Prezentám, 
deci, acest material, pe autori, în ordinea alfabetică, la recenzii 
grupând, totuşi, materialul, și în ordinea cronologică a tipăririi 
lor în periodicele Institutului. E, dealtfel, un obiceiu urmat și 
la alte indice bibliografice pregătite pentru cele câteva perio- 
dice românești, care s'au învrednicit să aibă astfel de indice. 


1. Publicafiunile Institutului. 


1. — ANUARUL INSTITUTULUI Vol. VIII (1939—1942), VII+582 
DE ISTORIE NAȚIONALĂ. Publicat p. (fig.). 
de Alex. Lapedatu şi Ioan Lupaș. Vol. IX (1943—1944), IX+672 p. 


Cluj, Ardealul, 1921—1945, in-8°, 10 
vol. (Tip. variazä). 

Vol. I (1921—1922), 
(1 pl., 4 facsim.). 

Vol. II (1923), XV+544 p. 

Vol. III (1924—1925), X+1045 p. 
(pl., facsim., hărţi). 

Vol. IV (1926—1927), XXXII+751 
p. (pl, facsim., hărţi). 

Vol. V (1928—1930), XI+793 p. 

Vol. VI (1931—1935), XII+844 p. 

Vol. VII (1936—1938), XI+935 p. 
(& facsim.). 


XIV+434 p. 


(fig., facsim.). 

Vol. X (1945), XII+728 p. (fig.). 

2. — BIBLIOTECA INSTITUTULUI 
DE ISTORIE NAȚIONALĂ. Cluj, Ar- 
dealul,  1928—1945, in-80, 20 vol. 
(Tip. variază). 

No. I. Nicolae Drdganu, Topo- 
nimie şi istorie. Cluj, Ardealul, 
1928, in-8?, II+178 p. (1 facsim.). 

No. II. Joachim Crăciun, Croni- 
carul Szamosközi si însemnările 
lui privitoare la Romani, 1566— 
1608. Cluj, Ardealul, 1928, in-8°, 
214 p. 
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No. III. Ioan Moga, Rivalitatea 
polono-austriacă şi orientarea po- 
litică a Ţărilor Române la sfärsi- 


tul secolului XVII. Cluj, Cartea 
Românească, 1933, in-8, IV+. 
240 p. 


No. IV. David Prodan, Ráscoala 
lui Horia in comitatele Cluj si 
Turda. Bucuresti, M. O. Imprime- 
ria Nationalá, 1938, in-8?, 205 p. 

No. V. Aurel Decei, Românii din 
veacul al IX-lea până in al XIII- 
lea în lumina izvoarelor arme- 
nesti. Bucureşti, M. O. Imprimeria 
Naţională, 1939, in-8%, 197 p. (4 
facsim.). 

No. VI. Marina I. Lupas, Mitro- 
politul Sava Brancovici, 1656—1683. 
Cluj, Cartea Românească, 1939, 
in-89, 126 p. 

No. VII. Dr. Sebastian Stanca, 
Viaţa si activitatea Episcopului 
Vasile Moga, 1774—1845. Cluj, Tip. 
Eparhiei ortodoxe române, 1939, 
in-8°, 127 p. (2 Gel 

No. VII. Dimitrie Braharu, 
Chestiunea romänä in Italia in 
timpul Memorandului. Sibiu, Car- 
tea Romäneascä din Cluj, 1942, in- 
80, 143 p. (ie 1 facsim.). 

No. IX. Al. Papiu-Ilarian, Isto- 
ria Romänilor din Dacia Superioa- 
rä. Schita tomului III. Publicatä 
cu o introducere şi cu note de Dr. 
Stefan Pascu. Sibiu, Dacia Traia- 
ná, 1943, in-80 XIX+172 p. 

No. X. Rolf Kutschera, Guverna- 
torii Transilvaniei, 1691—1774. Si- 
biu, Cartea Românească din Cluj, 
1943, in-89, 103 p. 

No. XI. Helmut Klima, Guverna- 
torii Transilvaniei, 1774—1867. Si- 
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biu, Cartea Românească din Cluj, 
1943, in-80, 113 p. 

No. XII. Stefan Pascu, Petru 
Cercel si Tara Românească la sfâr- 
situl sec. XVI. Sibiu, Cartea Ro- 
mäneascä din Cluj, 1944, in-89, 313 


p. (facsim.). 

No. XIII. Mihail P. Dan, Cehi, 
Slovaci si Români in  veacurile 
XIII-XVI. Sibiu, Progresul, 1944, 


in-89, 477 p. 

No. XIV. Enea Hodoș, Din co- 
respondenta lui Simeon Bărnuţiu 
Si a contemporanilor săi. Sibiu, 
Oct. L. Vestemean, 1944, in-80, 134 
p. (fig.). 

No. XV. Teodor Bälan, Activita- 
tea refugiaților moldoveni in Bu- 
covina, 1848. Sibiu, Krafft & Drot- 
leff, 1944, in-80, 130 p. 

No. XVI. Nicolae Albu, Istoria în- 
văţământului românesc din Tran- 
silvania până la 1800. Blaj, Tip. 
„Lumina“ Miron Roşu, 1944, in-8°, 
368 p. 

No. XVII I. Moga, Voevodatul 
Transilvaniei. Fapte si intepretäri 
istorice. Sibiu, Cartea Romäneascä 
din Cluj, 1944, in-89, 100 p. 

No. XVIII. D. Prodan, Teoria 
imigrației Românilor din Princi- 
patele Române în Transilvania în 
veacul al XVIII-lea. Studiu critic. 
Cu o prefaţă de Prof. I. Lupaș. Si- 
biu, Cartea Românească din Cluj, 
1944, in-80, 173 p. 

No. XIX. Ştefan Pascu, Contri- 
butiuni documentare la istoria Ro- 
mânilor în sec. XIII şi XIV. Sibiu, 
Cartea Românească din Cluj, 1944, 
in-80, 77 p. 


No. XX. — Institutul de Istorie 
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Naţională din  Cluj-Sibiu, 1920— 
1945, Şedinţa comemorativă din 
ziua de 4 Februarie 1945. Sibiu, 
Cartea Românească din Cluj, 1945, 
in-80, 112 p. (fig.). 

3. — BIBLIOTECA ISTORICĂ „AS- 
TRA“, publicată de Institutul de 
Istorie Naţională în colaborare cu 
Secţiunea Istoricà a  ,Asociatiu- 
nii". Cluj, Ardealul, 1928—1945, 
in-89, 3 vol. (Tip. variază). 

No. 1. I. Lupas, Epocele princi- 
pale în istoria Românilor. Ed. I. 
Cluj, Ardealul, 1928, in-8?, 143 p. 
(17 pl). Ed. II. Cluj, Ardealul, 1928, 
in-80, 144 p. (17 pl). 

No. 2. I. Lupaș, Răscoala tára- 
nilor din* Transilvania la 1784. 
Cluj, Tip. Astra, 1934, in-8°, 230 p. 
fig. 1 hartă). 

No. 3. Marina Lupas-Vlasiu, As- 
pecte din istoria Transilvaniei. Cu 
o. prefaţă de Prof. I. Moga. Sibiu, 
Dacia Traiană, 1945, in-12°, 328 p. 
(17 pl., 3 facsim., 3 härti). 

4. — BIBLIOTHECA BIBLIOLOGI- 
CA. Sub îngrijirea lui I. Crăciun. 
Cluj, Cartea Românească, 1933— 
1944, in-89, 18 vol. (Tip. variază). 

No. 1. I Crăciun, O ştiinţă nouă, 
Bibliologia, în învăţământul uni- 
versitar din România. (Une scien- 
ce nouvelle, la Bibliologie, dans 
Tenseignement universitaire de 
Roumanie). Cluj, Cartea Romä- 
nească, 1933, in-8°, 26 p. 

No. 2. C. Göllner, Anul revolutio- 
nar 1848 în Principatele Române. 
O contribuție biblografică. (L'an- 
née révolutionnaire 1848 dans les 
Prnicipautés Roumaines. Contri- 
bution bibliographique). Cluj, Car- 
tea Românească, 1934, in-8°, 18 p. 
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No. 3. 1. Crăciun, Activitatea 
Ştiinţifică la Universitatea „Regele 
Ferdinand I* din Cluj in pri- 


mul deceniu, 1920—1930. (L'activité 
scientifique à l'Université „Regele 
Ferdinand L de Cluj au cours de 
la premiere période décennale, 1920 
—1930). Cluj, Cartea Românească, 
1935, in-89, 321 p. (fig.). 

No. 4. T. Onişor, Bibliografia 
geografică a României în 1929 si 
1930. Cu o introducere asupra bi- 
bliografiilor geografice românești 
până la 1936. (Bibliographie géo- 
graphique de la Roumanie en 1929 
et 1930. Avec une introduction sur 


les bibliographies géographiques 
roumaines jusqu'en 1936). Cluj, 
Cartea Românească, 1936, in-8, 
186 p. 


No. 5. I. Crăciun, Bio-bibliogra- 
fia lui Gheorghe Bogdan-Duicä, 
1866—1934. (Bio-bibliographie de 
Georges Bogdan-Duicä, ancien pro- 
fesseur à l'Université de Cluj et 
membre de l'Académie Roumaine, 
1866—1934. Cluj, Cartea Romá- 
neascá, 1936, in-89, XIV --45 p. (In 
colaborare cu En collaboration 
avec I. Breazu). (1 fig.). 

No. 6. E. Roth, Bibliografia pu- 
blicatiilor Institutelor Medico Le- 
gale din România, 1920 1935. (Bi- 
bliographie der Veröffentlichungen 
der Gerichtsmedizinischen Institute 
Rumäniens, 1920—1935). Cluj, Vic- 
toria, 1936, in-8°, 55 p. 

No. 7. I. Crăciun, Bio-bibliogra- 
fia d-lui Alexandru Lapedatu, cu 
ocazia împlinirii vârstei de 60 de 
ani, 1876—1936. (Bio-bibliographie 
de M. Alexandre Lapedatu, profes- 
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scur à l'Université de Cluj et pré- 
sident de l'Académie Roumaine, à 
l'occasion de son soixantiéme an^ 
niversaire, 1876—1936). Bucureşti, 
M. O., Imprimeria Naţională, 1936, 
in-89, 40 p. (1 fig.). 

No. 8. V. Bologa, Bibliografia te- 
zelor dela Facultatea de Medicină 
si Farmacie din Cluj, 1923—1936 
(No. 1—1000). (Bibliographie des 
théses présentés à la Faculté de 
Médicine et de Pharmacie de Cluj 
de 1923 à 1936). Cluj, Cartea Ro- 
máneascá, 1936, in-89, II+107 p. 
(In colaborare cu — En collabora- 
tion avec Lia M. Dima). 


No. 9. 1. Crăciun, Doi bibliologi 
románi, Ioan Bianu, 1856—1935 si 
AL. Sadi-Ionescu, 1873—1926. (Deux 
bibliologues roumains, Jean Bianu 
et AL Sadi-lonesco) Cluj, Cartea 
Românească, 1937, in-89, 49 p. (2 
fig.). 

No. 10. I. Naghiu, Bio-bibliogra- 
fia P. S. Episcop Nicolae Colan, cu 
ocazia instalării in scaunul vládi- 
cesc din Cluj, 1893—1936. (Bio-bi- 
bliographie de Mgr. Nicolas Colan, 
évéque de Cluj, publiée à l'occa- 
sion de son intronisation sur le 
siège episcopal, 1893—1936). Sibiu, 
Tip. Arhidiecezaná, 1937, in-8?, 36 
p. (1 fig.) 

No. 11. I. Crăciun, Bio-bibliogra- 
fia d-lui Sextil Puscariu, cu oca- 
zia împlinirii vârstei de 60 de ani, 
1877—1937. (Bio-bibliographie de M. 
Sextil Puşcariu, professeur à lU- 
niversité de Cluj et membre de l'A- 
cadémie Roumaine, à l'occasion de 
Son soixantième anniversaire, 1877 
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—1937). Cluj, Cartea Românească. 
1937, in-80, 36 p. (1 fig.). 

No. 12. T. A. Naum, Bio-biblio- 
grafia lui Vasile Bogrea, 1881— 
1926, cu ocazia comemorárii a zece 
ani dela moartea lui. (Bio-biblio- 
graphie de Vasile Bogrea, ancien 
professeur à l'Université de Cluj 
et membre corresp. de l'Académie 
Roumaine, 1881—1926). Cluj, Car- 
tea Românească, 1937, in-89, 34 p. 


(1 fig). (In colaborare cu — En 
collaboration avec Iosif E. Na- 
ghiu). 


No. 13. I. Crăciun, Contribuții 
româneşti privitoare la istoriogra- 
fia universală. Bibliografie, 1927— 
1936. (La contribution roumaine à 
l'historiographie générale. Biblio- 
graphie, 1927—1936). Bucuresti, M. 
O., Imprimeria Națională, 1937, 
in-8° 47 p. 

No. 14. V. Mihăilescu, Bio-biblio- 
grafia lui Gheorghe Vâlsan, 1885— 
1955. (Bio-bibliographie de Georges 
Vâlsan, ancien professeur à l'Uni- 
versité de Cluj et membre de l'A- 
cadémie Roumaine, 1885—1935). 
Cluj, Cartea Românească, 1937, in- 
8°, 55 p. (1 fig.). (In colaborare cu 
— En collaboration avec Tiberiu 


Morariu). 
No. 15. I. Crăciun, Bibliografia 
Transilvaniei româneşti, 1916— 


1936. (Bibliographie de la Transyl- 
vanie roumaine, 1916—1936). Bucu- 
resti, M. O., Imprimeria Nationa- 
lá, 1937, in-80, 366 p. 

No. 16. I. Naghiu, Bibliografia fi- 
losofiei si  pedagogiei românești 
până la 1860. (Bibliographie de la 
philosophie et de la pédagogie rou- 
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maines jusqu'en 1860). Cluj, Car- 
tea Românească, 1940, in-8°, 80 p. 

No. 17. I. Crăciun, Bio-bibliogra- 
fia d-lui loan Lupas, cu ocazia 
împlinirii vârstei de 60 ani, 1880— 
1940. (Bio-bibliographie de M. Jean 
Lupas, professeur à l'Université de 
Cluj-Sibiu et membre de l'Acadé- 
mie Roumaine à l'occasion de son 
soixantième anniversaire,  1880— 
1940). Bucureşti, M. O., Imprimeria 
Națională, 1943, in-8°, 61 p. (1 fig.). 

No. 18. N. Comşa, Manuscrisele 
româneşti din Biblioteca Centrală 
dela Blaj. (Les manuscrits rou- 
mains de la Bibliothèque Centrale 
de Blaj). Blaj, „Lumina“ Miron 
Roşu, 1944, in-8°, 231 p. 

5. DOCUMENTE ISTORICE TRAN- 
SILVANE. Cluj, Cartea Româneas- 
că, 1940, in-8°, 1 vol. 


Vol. I. I. Lupaş, Documente is- 
torice transilvane. Vol I, 1599— 
1699. Cluj, Cartea Românească, 


1940, in-8°, XVI+522 p. (facsim.). 
6. — PUBLICATIUNI OCAZIO- 
NALE. 
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1. Fraților Alexandru şi Ion I. Lă- 
pědatu la împlinirea vârstei de 60 
de ani, XIV. IX. MCMXXXVI. Bu- 
curesti, M. O., Imprimeria Nato: 
nalà, 1936, in-8°, LXXIV+905 p. 
(fig, facsim., hărți). 

2. La Transylvanie. Ouvrage pu- 
blié par FInstitut d'Histoire Na- 
tionale de Cluj. Bucarest, M. O., 
Imprimerie Nationale, 1938, in-8, 
857 p. (fig., facsim,, hărți . 

3. Omagiu lui Ioan Lupaş la im- 
plinirea vârstei de 60 ani, August 
1940. Bucureşti, M. O., Imprimeria 
Naţională, 1943, in-8°, LXVIII +926 
p. (fig, hărți, facsim.). 

7. — MONOGRAFII ISTORICE. 

1. I. Lupaș, Studii, conferințe si 
comunicări istorice. Vol. LIN. Bu- 
cureşti, Cartea Românească, 1928 
—1943, in-8°, 4 vol. (Tip. variază. 

2. Dr. Coriolan Petranu, Ars 
Transsilvaniae. Études d'histoire 
de l'art transylvain. Studien zur 
Kunstgeschichte Siebenbürgens. Si- 
biu, Krafft & Drotleff, 1944, in-8°, 
VII+523 p. 


2. Studii si articole. 


8. ALBU (Nicolae). Istoria invátá- 
mántului románesc din Transilva- 
nia până la 1800. Blaj, Tip. „Lu- 
mina“, Miron Roşu, 1944, in-8°, 367 
p. (Biblioteca Institutului de Isto- 
rie Naţională, XVI). 

9. ARMEANCA (Ernest). Insemnä- 
rile unui tribun din 1848/49. An. 
Inst. Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 
514—520. f 

10. BÁCILÁ (Ioan C.). Stampe pri- 
vitoare la istoria Românilor. An. 


Inst. Ist. Nat., 1928—1930, V, p. 175 
—306. 

11. BĂLAN (Teodor). Activitatea 
refugiaților moldoveni în Bucovi- 
na, 1848. Sibiu, Tip. Krafft si Drot- 
leff, 1944, in-89, 130 p. (Biblioteca 


Institutului de Istorie Naţională, 
XV). 
12. — Eudoxiu Hurmuzachi sì 


colecţia lui de documente. An. 
Inst. Ist. Nat., 1945, X, p. 223—256. 
13. BANCIU (Axente). Studenţii 
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academici din Cluj de acum un 
veac, An. Inst. Ist. Nei, 1943— 
1944, IX, p. 477—498. 

14. BĂNESCU (Nicolae). Adaos la 
relaţiile bailului Marco Venier cu 
privire la campania din 1595 a 
Domnilor noştri. An. Inst. Ist. 
Naf., 1926—1927, IV, p. 127—134. 

15. — Cele mai vechi ştiri bizan- 
tine asupra Românilor dela Duná- 
rea-de-Jos. Comunicare cetită la A- 
cademia Română, în şedinţa pu- 
blică dela 7 Iunie 1921. An. Inst. 
Ist. Naf., 1921—1922, I, p. 138—160. 

16. — Viata si opera lui Daniel 
(Dimitrie) Philippide. An. Inst. 
Ist. Naf., 1923, II, p. 119—204. 

17. BEZDECHI (Stefan). Christian 
Schesaeus despre Romàni. An. 


Inst. Ist. Not, 1926—1927, IV, p. 
448 449, 
18. — Familia lui Nicolae Ola- 


hus. An. Inst. Ist. Naf., 1928—1930, 
V, p. 63-85. 

19. BITTAY (Dr. Árpád) Martin 
Bolla (1751—1831) si asa numitul 
Supplex Libellus. An. Inst. Ist. 
Nat., 1923, II, p. 373—377. 

20. BOCU (Sever) Despre Romä- 
nii din Timoc. An. Inst. Ist. Not, 
1923, II, p. 384—386. 

21. BODOGAE (Theodor) Un do- 
cument in legătură cu căsătoria 
doctorului Ioan Piuariu-Molnar 
[1783). An. Inst. Ist. Nat., 1943— 
1944, IX, p. 518—523. 

22. BOGDAN-DUICÁ (George). E- 
piscopul Ioan Lemenyi si Gregoriu 
Moldvai (1845) Două documente. 
An. Inst. Ist. Not, 1924—1925, III, 
p. 584-610. 

23. — Notes-ul de însemnări al 


I. CRÁCIUN 


lui Simeon Bărnuţiu, 1849—1863. 
An. Inst. Ist. Not, 1923, II, p. 205 
—232. 

24. BOGREA (Vasile). Călătoriile 
patriarhului Macarie. Indreptàri, 
intregiri si lămuriri la traducerea 


românească, An. Inst. Ist. Not, 
1923, II, p. 339—344. 
25. — Costume vechi moldove- 


nesti in portretul ctitorilor armeni 
de la Gherla? Am. Inst. Ist. Naf., 
1924—1925, IIT, p. 534 (1 pl.) 
26. — Despre Morlachi. An. Inst. 
Ist. Naf., 1921—1922, I, p. 334—335. 
27, — Din vechea noastră termi- 


'nologie juridică: Feriie. An. Inst. 


Ist. Not, 1923, II, p. 345—350. 

28. — ,,Dobrisan, fratele Mircii- 
Vodă“. Am. Inst. Ist. Not, 1921— 
1922, 1, p. 328—332. 

29. — Douä poezii franceze în le- 
gătură cu noi [de Antonin Roques 
si Amélie de Lefeuve). An. Inst. 
Ist. Not, 1924—1925, III, p. 611— 
615. 

30. — Incà un portret al lui Eus- 
tratia Dabija. An. Inst. Ist. Naf., 
1924—1925, III, p. 533 (1 pl.) 

31. — Intre filologie si istonie: 1. 
Avgar, 2. Burlinc. Navis Olch. An. 
Inst. Ist. Not, 1921—1922, I, p. 318 
— 327. 

32. — Mărunţişuri istorico-filo- 
logice. 1. Kara-Ulah=Valah in 
„Cdex Cumanicus“? 2. O nouă do- 
vadă de românismul Morlacilor. 3. 
Originea numelui Halis. 4. O con- 
jectură latină. 5. O glosă orienta- 
lä. 6. Un cuvânt obscur la Ure- 
che. 7. „Poarta“ lui Vasile Lupu. 
8. Nume ardelene întrun vechiu 
roman englez. 9. Ungro-Vlahia. 10. 
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Meropi-Mitocani. 11. O poreclă a 
lui Mihai Viteazul, 12. Incă o po- 
menire germană a lui Ţepeş. 13. 
Incă ceva despre Avgare. 14. O în- 
semnare veche, An. Inst. Ist. Not, 
1923, II, p. 351—363. 

33, BOGREA (Vasile). Menţiuni 
numaniste despre noi. [1587]. An. 
Inst. Ist. Not, 1921—1922, I, p. 333. 

34. — Note şi observaţii istorico- 
filologice. 1. Legende istorice para- 
lele cu ale noastre în cronica lui 
Gheorghe Brancovici. 2. Un pasa- 
giu nelămurit la Radu Greceanu. 
3. Bogdan lli si altele. 4. Asupra 
originii numelui Tat(ul). 5. Sme- 
dorova. 6. Cherata. 7. Din vechea 
nomenclatură numismatică. 8. Un 
înaintaş al lui Tamblac. 9. Flu- 
tausis= Oltul. 10. Bliaha. 11. Des- 
pre Ferâe. 12. „Tara Ladianscá". 
13. Sfântul Traian. 14. Dunărea 
„Fluviu al Paradisului“. An. Inst. 
Ist. Not, 1924—1925, III, p. 505— 
525. 

35. — Pasagii obscure din Mi- 
ron Costin. An. Inst. Ist. Naf., 1921 
—1922, I, p. 310—317. Addenda, p. 
407—408. 

36. — Românii în civilizaţia ve- 
cinilor. Câteva urme ce nu se pot 
tăgădui. [Termeni româneşti în 
vocabularul limbilor vecine]. An. 
Inst. Ist. Naf., 1924—1925, III, p. 
493—499. 

37. — Stiintá militantá. Un spe- 
cimen recent. [Originea cuvântu- 
lui Crăciun la prof. A. Briickner 
dela Berlin]. An. Inst. Ist. Not, 
1924—1925, III, p. 500—504. 

38. — Stiri stráine despre noi. 1. 
Blakumen. 2. „Valahia“ lui Ma- 


zaris. 3. Dintr'o relaţie de cáláto- 
rie franceză. A Din publicatiuni 
germane. An, Inst. Ist. Naf., 1924— 
1925, III, p. 526—531. 

39. — Un document moldovenesc 
din 1442. An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 582—533 (1 facsim.). 

40. — Varia. [O ştire despre Râ- 
koczy. Câteva menţiuni despre Tà- 
rile Române la Hobhouse]. An. 
Inst. Ist. Naf.,-1921—1922, I, p. 336. 

41. BOITOS (Olimpiu). Contribu- 
tii la istoria misiunii lui A. Panu 
în Apus (1864). An. Inst. Ist. Not, 
1931—1935, VI, p. 443—480. 

42. Cum a aniversat Eliade 
revolutia românească în anul 1849. 
An. Inst. Ist. Naf., 1928 1930, V, 
p. 409—414. 


43. — Istoria modernă a Romä- 
nilor intr'un manual francez cele- 
bru. [A. Malet, P. Grillet et J. 


Isac: Cours complet d'histoire à 
l'usage de l'enseignement secon- 
daire. Tom. VIII: XIX-e siècle, 


1815—1920. Paris, Hachette, 1928]. 
An. Inst. Ist. Nat., 1928 1930, V, 
p. 403—408. 

44, BOLOGA (Valeriu L.) Biblio- 
grafia tezelor dela Facultatea de 
Medicină si Farmacie din Cluj, 
1923—1936 (Nr. 1 1000). (Biblio- 
graphie des thèses présentées à la 
Faculté de Médecine et de Phar- 
macie de Cluj de 1923 à 1936, No, 
1—1000). Cluj, Tip. Cartea Romä- 
nească, 1936, in-89, II+107 p. (In 
colaborare cu Lia M. Dima. (Bi- 
bliotheca Bibliologica, No. 8). 

45. — Câtova precizări biografi- 
ce pentru istoria medicinii româ- 


www.dacoromanica.ro 


652 


nesti. An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, 
IX, p. 422—429. 

46, BOLOGA (V. LJ. Note biblio- 
grafice [privitoare la istoria medi- 


cinei româneşti]. An. Inst. Ist. 
Not, 1927, IV, p. 451—454. 
47. — O lămurire asupra datei 


nasterii lui Ioan Piuariu-Molnar. 
An. Inst. Ist. Naf., 1939—1942, VIII, 
p. 382—383. 

48. — Stiri despre Arománii din 
Austria la începutul veacului tre- 
cut. An. Inst. Ist. Nat., 1928—1930, 
V, p. 503—512. 

49. BORZA (Alexandru). La ani- 
versarea unui sfert de veac dela 
intemeierea Institutului de Istorie 
Naţională din Cluj. An. Inst. Ist. 
Nat., 1945, X, p. 611—014. 

50. BRAHARU (Dimitrie). Ches- 
tiunea română in Italia în timpul 
Memorandului. Cluj-Sibiu, „Car- 
tea Românească“, 1942, in-80, 143 
p. (pl., facsim.), (Biblioteca Insti- 
tutului de Istorie Naţională, VIII). 


(Extras din An. Inst. Ist. Not, 
1943—1944, IX). 
51. BREAZU (Ioan). Bio-biblio- 


grafia lui Gheorghe Bogdan-Dui- 
cá, 1866—1934. (Bio-bibliographie de 
Georges Bogdan-Duicá, ancien pro- 
fesseur à l'Université de Cluj et 
membre de l'Académie Roumaine, 
1866—1934). Cluj, Tip. Cartea Ro- 
máneascá, 1936, in-8, XIV+45 p. 
(In colaborare cu I. Cráciun). (Bi- 
bliotheca Bibliologica, No. 5). 

52, — O foaie volantá despre A- 
na Ipätescu, eroina revoluţiei de- 
la 1848 din București. An. Inst. 
Ist. Not, 1928-1930, V, p. 520— 
524. 

53. BREDICEANU 


(Tibere). Hi- 


1. CRÄCIUN 


stoire de la musique roumaine en 
Transylvanie (In: La Transylva- 
nie, cf. No. 62, p. 563—597). 

54. BUTA (Nicolae). Cäteva in- 
formaţiuni si consideratiuni asu- 
pra tinereţii lui Avram Iancu. An. 
Inst. Ist. Not, 1923, II, p. 323— 
338. 

55. — Patru scrisori domnesti 
din Arhivele Vaticanului. [1606— 
1656]. An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 553—557. 

56. CAPIDAN (Theodor). Macedo- 
românii. Vechimea şi însemnăta- 
tea lor istorică în Peninsula Bal- 
canică. An. Inst. Ist. Not, 1926— 
1927, IV, p. 175—194. 

57. — Românii din Peninsula 
Balcanică. Câteva consideratiuni 
privitoare la trecutul Aromânilor 
şi  Meglenoromânilor, înainte de 
coborirea lor în sudul Peninsulei 
Balcanice. An. Inst. Ist. Nat., 1923, 
I, p. 91—117. 

58. CIOBANU (Dr. Virgil). Statis- 
tica Românilor ardeleni din anii 
1760—1762. An. Inst. Ist. Not, 1994— 
1925, III, p. 616—700. 

59. COMSA (Prof. Nicolae). Ma- 
nuscrisele româneşti din Bibliote- 
ca centrală dela Blaj. (Les manu- 
scrits roumains de la Bibliothèque 
centrale de Blaj — Transylvanie). 
Blaj, Tip. „Lumina“ Miron Roşu, 
1944, in-8°, 231 p. (Bibliotheca Bi- 
bliologica, No. 18). 

60. CRĂCIUN (Ioachim). Activita- 
tea ştiinţifică la Universitatea „Re- 
gele Ferdinand I“ din Cluj în pri- 
mul deceniu, 1920—1930. (L'activi- 
té scientifique à l'Université ,,Re- 
gele Ferdinand I-er“ de Cluj (Rou- 
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manie) au cours de la premiere 
période décennale, 1920—1930). 
Cluj, Tip. Cartea Românească, 1935, 
in-8°, 321 p. (Bibliotheca Bibliolo- 
gica, No. 3). 

61. CRĂCIUN (I.). Bibliografia la 
Români. O încercare de bibliogra- 
fie a bibliografiilor româneşti. Avec 
un resume en francais. Bucureşti, 
Cartea Românească, 1928, in-89, 40 
p. (Extras din An. Inst. Ist. Naf., 
1926—1927, IV). 

62. — Bibliografia Transilvaniei 
românești, 1916—1936. (Bibliogra- 
phie de la Transylvanie roumaine, 
1916—1956). Bucuresti, M. O. Im- 
primeria Naţională, 1937, in-8°, 366 
p. (Bibliotheca Bibliologica, No. 
15). (Extras din Revue de Tran- 
sylvanie, 1937, IV). 

63. — Bio-bibliografia d-lui Ale- 
xandru Läpedatu, cu ocazia im- 
plinirii vârstei de 60 ani, 1876— 
1936. (Bio-bibliographie de M. A- 
lexandre Láüpedatu, professeur à 
lUniversité de Cluj et president 
de l'Académie Roumaine, à l'occa- 
sion de son soixantiéme anniver- 
saire, 1876—1936). Bucuresti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1936, in-8°, 
40 p. (Bibliotheca Bibliologica, No. 
7). 

64. — Bio-bibliografia lui Gheor- 
ghe Bogdan-Duică, 1866—1934. (Bio- 
bibliographie de Georges Bogdan- 
Duicá, ancien professeur à l’Uni- 
versité de Cluj et membre de l'A- 
cadémie Roumaine, 1866—1934). 
Cluj, Tip. Cartea Românească, 
1936, in-8%, XIV+45 p. (In colabo- 
rare cu I. Breazu). (Bibliotheca Bi- 
bliologica, No. 5). 


953 


65. — Bio-bibliografia d-lui Ioan 
Lupas, cu ocazia implinirii várstei 
de 60 ani, 1880—1940. (Bio-biblio- 
graphie de M. Jean Lupas, pro- 
fesseur à l'Université de Cluj-Si- 
biu et membre de l'Académie Rou- 
maine, à l'occasion de son soixan- 
tieme anniversaire,  1880—-1940). 
Bucuresti, M. O. Imprimeria Na- 
tionalä, 1943, in-8°, 61 p. Biblio- 
theca Bibliologica, No. 17). 

66. — Constantin Diculescu, 1880 
—1936. [Bio-bibliografie]. An. Inst. 
Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 868— 
871. 

67. — Contribuţii româneşti pri- 
vitoare la ‘storiografia universală. 
Bibliografie (1927—1936), (La con- 
tribution roumaine à l'historiogra- 
phie générale. Bibliographie, 1927— 
1936). Bucuresti, M. O. Imprimeria 
Nationalà, 1938, in-89, 47 p. (Bi- 
bliotheca Bibliologica, No. 13). 

68. — Cronicarul Szamoskòzy si 
însemnările lui privitoare la Ro- 
mäni, 1566—1608. Cluj, „Ardealul“, 
1928, in-89, 214 p. (Biblioteca In- 
stitutului de Istorie Naţională, II). 

69. — Dietele Transilvaniei finu- 
te sub domnia lui Mihaiu Vitea- 
zul (1599—1600). Bucuresti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1939, in-8°, 
29 p. (Extras din An. Inst. Ist. Naf., 
1936—1938, VII). 

70. — Doi bibliologi români, loan 
Bianu, 1856—1935, si Al. Sadi-Io- 
nescu, 1873 1926. (Deux bibliolo- 
gues roumains, Jean Bianu et Al. 
Sadi-Ionescu). Cluj, Tip. Cartea 
Românească, 1937, in-89, 49 p. (Bi- 
bliotheca Bibliologica, No. 9). 

71. — G. G. Mateescu, 1892—1929. 
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An. Inst, Ist. Not, 1931-1935, VI, 
p. 795—801. 

72. CRĂCIUN (I.). Inscriptii dela 
Mănăstirea Neamţului [1795—1913]. 
Bucureşti, Cartea Românească, 
1928, in-8", p. 429—433. (Extras din 
An. Inst. Ist. Naf., 1926—1927, IV). 

73. — Ioan Bianu, 1856—1935. 
An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, VI, 
p. 787—192. 

74. — Istoriografia română in 
1921 si 1922. Repertoriu bibliogra- 
fic. Bucureşti, Cartea Romänea- 
sch, 1924, in-89, p. 405—506. (Ex- 
tras din An. Inst. Ist. Not, 1923, 
If). (In colaborare cu Ioan Lupu). 

75. — Istoriografia română in 
1923 şi 1924. Repertoriu bibliogra- 
fic. Cluj, Tip. Ardealul, 1926, in-8°, 
157 p. (Extras din An. Inst. Ist. 
Naf., 1924—1%5, III). 

76. — Istoriografia română in 
1925 si 1926. Repertoriu bibliogra- 
fic. Bucureşti, Cartea Românească, 
1928, in-80, 217 p. (Extras din An. 
Inst. Ist. Naf., 1926— 1927, IV). 

77. — Nicolae Iorga, istoricul 
(1871—1940). Sibiu, Tip. Cartea Ro- 
mânească din Cluj, 1943, in-8°, 12 
p. (Extras din An. Inst. Ist. Not, 
1939—1942, VIII). 

78. — O ştiinţă nouă, Bibliolo- 
gia, în învăţământul universitar 
din România. (Une science nou- 
velle, la Bibliologie, dans l'enseig- 
nement universitaire de Rouma- 
nie). Cluj, Tip. Cartea Romänea- 
scá, 1933, in-8? 26 p. (Bibliotheca 
Bibliologica, No. 1). 

79. — Patriarhul Miron al Ro- 
mâniei, 1868—1939. An. Inst. Ist. 
Not, 1936—1938, VII, p. 859—866. 


I. CRÁCIUN 


80. — Publicatiunile Institutului 
de Istorie Nationalá din Cluj-Sibiu 
Si colaboratorii lor dela 1920 la 1945. 
Cu o bibliografie a publicatiunilor. 
An. Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 634— 
706. 

81 — Scrisoarea lui Petru Pel- 
lérdi privitoare la ajutorul dat de 
Sigismund Bâthory lui Mihai Vi- 
teazul în campania din 1595. Cluj, 
Tip. Cartea Românească, 1935, 
in-80, 11 p. (Extras din An. Inst. 
Ist. Naf., 1931—1935, VI). 

82. — Ştiri despre Mihai Vitea- 
zul la cronicarul transilvan Fran- 
cisc Mik6. Sibiu, Tip. Cartea Ro- 
mânească din Cluj, 1944, in-89, 11 
p. (Extras din An. Inst. Ist. Naf. 
1943—1944, IX). 

83. DAICOVICIU (Constantin). La 
Transylvanie dans l'antiquité (In: 
La Transylvanie, cf. No. 62, p. 71— 
163), (8 pl.). 

84. DAN (Mihail P.) Cehi, Slo- 
vaci şi Români în veacurile XIII— 
XVI. Sibiu, Tip. „Progresul“, 1944, 
in-8°, 477 p. (Biblioteca Institutu- 
lui de Istorie Naţională, XIII). 

85. — Ştiri privitoare la Mihai 
Viteazul în câteva broşuri germa- 
ne contemporane. An. Inst. Ist. 
Nat. 1945, X, p. 256—290. 

86. — Ziar ceh  contemporan 
despre bătălia dela Goroslău 
[1601]. An. Inst. Ist. Not, 1943— 
1944, IX, p. 411—422. 

87. DECEI (Aurel) Cetatea Salgo 
dela Sibiel (jud. Sibiu). An. Inst. 
Ist. Naf., 1939—1942, VIII, p. 297— 
342. 

88. — Dr. Alexandru Ciplea, 
1885—1938. An. Inst. Ist. Naf., 1936 
—1938, VII, p. 872—873. 
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89. DECEI (A.). Informaţiile isto- 
rice ale lui „Captivus Septemcas- 
trensis“. An. Inst. Ist. Not, 1936— 
1938, VII, p. 685—693. 

90. — Românii din veacul al IX- 
lea până în al XIII-lea în lumina 
izvoarelor armenești. Bucuresti, M. 
O. Imprimeria Naţională, 1939, 
in-8°, 197 p. (Biblioteca Institutu- 
lui de Istorie Naţională, V). (Ex- 
tras din An. Inst. Ist. Nat., 1936— 
1938, VII). (facsim.). 

91. DICULESCU (Constantin C). 
Contributie la vechimea crestinis- 
mului în Dacia. Din istoria reli- 
gioasă a Gepizilor. An. Inst. Ist. 
Naf., 1924—1925, III, p. 357—376. 

92. DIMA (Lia M.). Bibliografia 
tezelor dela Facultatea de Medici- 
nà si Farmacie din Cluj, 1923— 
1936 (Nr. 1—1000). (Bibliographie 
des thèses présentées à la Faculté 
de Médecine et de Pharmacie de 
Cluj de 1923 a 1936, No. 1—1000). 
Cluj, Tip. Cartea Românească, 
1936, in-8°, II+107 p. (In colabora- 
re cu V. Bologa). (Bibliotheca Bi- 
bliologica, No. 8). 

93. — Cäteva date si amänunte 
nouă cu privire la Ioan Piuariu 
(Molnar de Müllersheim). An. Inst. 
Ist. Naf., 1939—1942, VIII, p. 375— 
381. 

94. — Paşaportul sanitar din 
1809 al unui comerciant din Mace- 
donia. An. Inst. Ist. Not, 1945, X, 
p. 348—349. 


95. DOBOSI (Alexandru). Cum 
descrie stările politice şi economi- 
ce din Transilvania un nobil un- 
gur la 1744. An. Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 674-685. 
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96. — Miscárile revolutionare din 
anul 1848 in pártile sátmárene. In- 
formaţiuni culese dintrun  proto- 
col. An. Inst. Ist. Nat., 1928—1930, 
V, p. 448—468. 

97. DOMSA (Ioan). Referintele lui 
Giorgio Tomasi despre Transilva- 
nia si Tárile Románe [1598—1603]. 
An. Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 290 
—324. 

98. DRÁGANU (Nicolae). Cea mai 
veche carte rakoczyaná. An. Inst. 
Ist. Naf., 1921—1922, I, p. 161—278 
(4 facsimile). 

99. — Cei dintáiu studenţi ro- 
mâni ardeleni la universităţile a- 
pusene [sec. XIV-XVI]. An. Inst. 
Ist. Nat., 1926-1927, IV, p. 419— 
422. 

100. — Codicele pribeagului Ghe- 
orghe Stefan, Voevodul Moldovei. 
Studii si transcriere. An. Inst. Ist. 
Not. 1924—1925, III, p. 181—254 (3 
facsim.). 

101. — Critica stiintificà în filo- 
logia noastră actuală. An. Inst. 
Ist. Not 1921—1922, I, p. 363 378. 

102. — Histoire de la litterature 
roumaine de Transylvanie des ori- 
gines A la fin du XVIII-e siècle. 
(In: La Transylvanie, cf. No. 65, p. 
599—665). 

103. — Toponimie şi istorie. 1. 
Ardeal, 2. Vechiul castru dela 
Rodna şi toponimia Văii Someşu- 
lui de Sus, 3. Păguior, Păgaie. An. 
Inst. Ist. Not, 1923, II, p. 233—200. 

104. — Toponimie şi istorie [ori- 
ginea numelor satelor de pe Va- 
lea Someșului de sus şi vechimea 
lor]. Cluj, „Ardealul“, 1928, in-8°, 
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11+178 p. (1 pl.). (Biblioteca Insti- 
tutului de Istorie Nationalà, I). 

105. DRAGANU (N.). Un evanghe- 
liar românesc la 1552? (Rectifica- 
re). An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, 
V, p. 458—460. 

106. — Un nou exemplar din 
Mântuirea păcătoşilor [1806]. An. 
Inst. Ist. Naf., 1926—1927, IV, p. 
423—427. 

107. — Un nou ,Tatát nostru" 
unguresc scris cu slove chirilice 
[jum. I, sec. XVII]. An. Inst. Ist. 
Nat., 1924—1925, III, p. 961—363. 

108. DRAGOMIR (Silviu). Docu- 
mente nouă privitoare la relaţiile 
Ţării Româneşti cu Sibiul în se- 
colii XV si XVI. An. Inst. Ist. Nat. 
1926—1927, IV, p. 3—79. 

109. — Fragmente din cronica 
sârbească a lui George Brancovici. 
An. Inst. Ist. Naf., 1923, II, p. 1—70. 

110. — Les Roumains de Tran- 
sylvanie ă la veille du mouvement 
de résurrection nationale. (In: La 


Transylvanie, cf. No. 6°, p. 337— 
378). 

111. — N. Bălcescu în Ardeal. 
An. Inst. Ist. Nat. 1928—1930, V, 
p. 1—34. 

112. — Un document privitor la 
proprietatea mänästirei din Ho- 
dos-Bodrog [1629]. An. Inst. Ist. 


Nat., 1924—1925, III, p. 557—961. 

113. — Vechimea elementului ro- 
mänesc si colonizárile streine in 
Banat. An. Inst. Ist. Nat., 1924— 
1925, III, p. 275—291. 

114. — Vlahii din Serbia în sec. 
XIL-XV. Cetită în şedinţa publică 
a Academiei Române la 27 Ianua- 
rie 1922. An. Inst. Ist. Naf., 1921— 
1922, I, p. 279—299. 
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115. DUZINCHEVICI (Gheorghe). 
Condica de moşii a familiei Can- 
tacuzino. An. Inst. Ist. Naţ., 1936— 
1938, VII, p. 702—703. 

116. — Miron Barnovschi Mo- 
ghilă si Polonia. An.Inst. Ist. Naf., 
1936—1938, VII, p. 166—222. 

117. — Românii in ,,Enciclope- 
dia Stiintelor Politice" poloná. An. 
Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 
830. 

118. — Un document suspect 
[1403]. An. Inst. Ist. Not, 1936— 
1938, VII, p. 710—711. 


119. FILIMON (Aurel)  Diferite 
documente muntenesti  [1478— 
1745]. An. Inst. Ist. Naf., 1928— 


1950, V, p. 524—534. 

120. FILITTI (Ioan C). Un proect 
de constituţie inedit al lui Cuza 
Vodă dela 1863. An. Inst. Ist. Nat., 
1928—1930, V, p. 354—401. 

121.  GEORGESCU (Hortensia). 
Proiectul unui bust al lui Cuza. 
Din corespondenţa lui A. Baligot 
de Beyne, fostul secretar particu- 
lar al Principelui Cuza. An. Inst. 
Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 533— 
541. 

122. GÖLLNER (Carol). Anul re- 
volutionar 1848 in Principatele Ro- 
“mâne. O contribuţie bibliografică. 
(L'année révolutionnaire 1848 dans 
les Principautés Roumaines. Con- 
tribution bibliographique). Cluj, 
Tip. Cartea Românească, 1934, in- 
8, 18 p. (Bibliotheca Bibliologica, 
No. 2). 

123. — Faima lui Mihai Viteazul 
în Apus. Brosuri contemporane. 
An. Inst. Ist. Nat., 1989—1942, VIII, 
p. 121—296. 
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124. GÜLLNER (C). Participarea 
emisarilor Mihail Popescu şi Salis 
la revoluţia lui Horia. An. Inst. 
Ist. Naf., 1931—1935, VI, p. 503—514. 

125. HIENZ (Dr. Hermann). Bi- 
bliografia operelor separate şi ar- 
ticolelor istorico-filologice, cari au 
apărut dela 1919—1924 în limba 
germană şi se referă la teritoriul 
şi locuitorii României. An. Inst. 
Ist. Not, 1924-1925, III, p. 931— 
988. 

126. HODOS (Enea). Din cores- 
pondenta lui Simeon Bàrnutiu si 
a contemporanilor sài. Sibiu, Tip. 
Oct. L. Vestemean, 1944, in-8°, 134 
p. (fig). (Biblioteca Institutului de 
Istorie Naţională, XIV). 

127. — Din tineretele lui Avram 
Jancu. Versuri atribuite eroului. 
An. Inst. Ist. Naf., 1923, II, p. 381 
—383. 

128. HOREDT (Kurt). O contribu- 
tie la istoria epocii prenatale a 
Voevodatului Transilvan. An. Inst. 


Ist. Not, 1943—1944, IX, p. 430— 
448. 

129. JARAY (Martin). „Vizite“ 
calvineşti la preoţii români din 


Tara Făgăraşului. Un dar al lui 
Constantin Brâncoveanu la Făgă- 
ras. An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, 
VII, p. 582—620. (In colaborare cu 
Valer Literat). 

130. KLIMA (Helmut). Guverna- 
torii Transilvaniei, 1774—1867. Si- 
biu, „Cartea Românească din 
Cluj", 1943, in-89, 113 p. (Bibliote- 
ca Institutului de Istorie Nationa- 
lä, XT). (Extras din An. Inst. Ist. 
Na[., 1943—1944, IX). 


131. KUTSCHERA (Rolf). Guver- 


667 


natorii Transilvaniei, 1691—1774. 
Sibiu, „Cartea Româneasca din 
Cluj", 1943, in-8°%, 103 p. (Biblio- 
teca Institutului de Istorie Natio- 
nalä, X). (Extras din An. Inst. Ist. 
Naj., 1943—1944, IX). 

132. — Indrumările date de vi- 
carul general Andrei Şaguna Ti- 
lişcanilor cu prilejul vizitafiunii 
canonice din 19/7 Iulie 1847. An. 
Inst. Ist. Not, 1989—1942, VIII, p. 
313—374. 

133. LAPEDATU (Alexandru). A- 
bolirea protectoratului rusesc in 
Ţările Române (1834—1858). An. 
Inst. Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 
401—420. 

LE — Antecedentele istorice ale 
Independent) române. An. Inst. 
Ist. Naf., 1926—1927, IV, p. 293— 
309. 

135. — Cum sa alcătuit tradiţia 
naţională despre originile Tärii- 
Româneşti. Comunicare făcută la 
Academia Română în ședința dela 
21 Septemvrie 1923. An. Inst. Ist. 
Nat., 1923, II, p. 289-314. 

136. — Mihnea-cel-Räu si Ungu- 
rii, 1508—1510. Memoriu cetit Aca- 
demiei Române în şedinţa dela 21 
Maiu 1920. An. Inst. Ist. Nat, 1921 

1922, I, p. 46—76. 

137. — Nouă împrejurări de des- 
voltare ale istoriografiei nationa- 
le. Lectiune de deschidere a cursu- 
lui de Istorie veche a Românilor, 
ținută la Universitatea din Cluj, 
în ziua de 6 Noemvrie 1919. An. 
Inst, Ist. Naf., 1921—1922, T, p. 1 
—18. 

138. — Petru Maior în cadrul 
vieţii nationale si culturale a epo- 
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cii sale. An. Inst. Ist. Naf, 1921— 
1922, I, p. 79—86. 

139. LAPEDATU (AL. Ştiri pri- 
vitoare la istoria Țărilor Române 
din cronologia lui Siglerus [1550— 
1563]. An. Inst. Ist. Naf., 1923, II, 
p. 305—371. 

140. LITERAT (Valer)  ,Vizite" 
calvinesti la preoţii români din 
Tara Făgăraşului. Un dar al lui 
Constantin Brâncoveanu la Făgă- 
ras. An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, 
VII, p. 582—620. (In colaborare cu 
Martin Jâray). 

141. LUPAȘ (Ioan). Acte relative 
la procesul dintre episcopul Le- 
meni şi profesorii din Blaj [1843]. 
An. Inst. Ist. Naf., 1924—1925, III, 
p. 973—584. 

142. — Activitatea literarä-stiin- 
tificà a lui Dimitrie Cantemir. 
Conferinţă ţinută in Aula Univer- 
sitátii din Cluj la 8 Noemvrie 1923. 
(In: Studii, conferinte si comuni- 
cári istorice. Vol. I, cf. No. 244, p. 
211—229). 

143. — Alexandru Xenopol des- 
pre principiile’ fundamentale ale 
istoriei. Cuvànt rostit cu prilejul 
comemorării lui A. D. Xenopol in 
București la 18 Martie 1934. An. 
Inst. Ist. Nat, 1931—1935, VI, p. 
524—529. 

144. — Alte documente din tim- 
pul lui Mihaiu Viteazul [1600]. An. 
Inst. Ist. Naj., 1924—1925, III, p. 
547—553. ` 

145. — Anastasia Gozsdu, 1796— 
1863. (In: Studii, conferințe şi co- 
municări istorice. Vol. III, cf. No. 
246, p. 264—268). 

146. — Andrei 


Bärseanu. An. 
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Inst. Ist, Not, 1923, II, p. 513—515. 

147. — Atacul lui Carol Robert, 
regele Ungarici, contra lui Basa- 
rab cel Mare, Domnul Țării Ro- 
mánesti. (In: Studii, conferințe si 
comunicări istorice. Vol. II, cf. No. 
245, p. 41—60). 

148. — Avram Iancu. Comunica- 
ie făcută în şedinţa Academiei 
Române la 8 Iunie 1924. An. Inst. 
Ist. Naf., 1924—1925, III, p. 1—62. 

149. — Avram Iancu. (In: Stu- 
dii, conferinţe şi comunicări isto- 
rice. Vol. III, cf. No. 246, p. 205—- 
240). 

150. — Biruinta limbii şi a cul- 
turii române în cursul veacuri- 
lor XVI—XVII. (In: Studii, confe- 
rinte şi comunicări istorice. Vol. 
IV, cf. No. 247, p. 67—82). 

151 — Capul lui Mihai Viteazul. 
Cuvânt rostit la Mănăstirea Dea- 
lul la 13/26 August 1920. (In: Stu- 
dii, conferinţe şi comunicări isto- 
rice. Vol. I, cf. No. 24, p. 131— 
137). 

152. — Câteva date biografice re- 
lative la Doctorul Ioan Molnár 
Piuariu din Sadu, 1749—1815. An. 
Inst. Ist. Not, 1921—1922, I, p. 342. 


153. — Câteva informatiuni pri- 
vitoare la Vasile Moga si Gheor- 
ghe Lazür ca studenti in Cluj. An. 
Inst. Ist. Not, 1923, II, p. 377—381. 

154. — Cea mai veche revistă li- 
torară românească. [Biblioteca Ro- 
mânească a lui Zaharie Carcale- 
chil. Comunicare cetitá in sedin- 
ta publică a Academiei Române 
la 19 Maiu 1919. An. Inst. Ist. Nat., 
1921—1922, I, p. 120—137. (In: Stu- 
dii, conferinte si comunicari isto- 
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rice. Vol. III, cf. No. 246, p. 129— 
149). 

155, LUPAS (1.). Cea mai veche 
şcoală normală în România între- 
gită. (In: Studii, conferinte şi co- 
munciări istorice. Vol. I, cf. No. 
244, p. 307—311). 

156. — Cel dintâi umanist ro- 
mán: Nicolae Olahus din Sibiu 
(1493—1568). (In: Studii, cbnferin- 
je si comunicări istorice. Vol. II, 
cf, No. 245, p. 151—160). 

157. — Chestiunea originii şi 
continuității Românilor intr’o pre- 
dică dela 1792. (In: Studii, confe- 


rinte şi comunicări istorice. Vol. 
I, cf. No. 244, p. 375—388). 
158. — „Chronicon Dubnicense“ 


despre Stefan cel Mare. Comuni- 
card făcută in scdinta Academiei 
Române la 18 Maiu 1929. An. Inst. 
Ist. Naf., 1928—1930, V, p. 341— 
353). (In: Studii, conferinţe şi co- 
municări istorice. Vol. IV, cf. No. 
247, p. 3-13). 

159. — Contributiuni documen- 
tare la istoria satelor transilvane. 
(In: Studii, conferinţe şi comuni- 
cări istorice. Vol. IV, cf. No. 247, 
p. 173—317). 

160. — Contributiuni la istoria 
politică a Românilor ardeleni de- 
la 1780—1792. (In: Studii, confe- 
rinte si comunicări istorice. Vol. 
I, cf. No. 244, p. 313—373). 

161. — Cum a scäpat Nicolae Bä- 
lăşescu din mâna Ungurilor la 
1849? An. Inst. Ist. Not, 1926— 
1927, IV, p. 446—447. 

162. — Cum se numia tatäl lui 
Gheorghe Barițiu? An. Inst. Ist. 
Not, 1921—1922, I, p. 401. 
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163. — Cum vedea Alexandru 
Papiu-larian la 1860 putinţa de 
infäptuire a Daco-Romäniei? (In: 
Studii, conferinţe si comunicări 
istorice. Vol. III, cf. No. 264, p. 
255—203). 

164. — Cuscrul maramureşan al 
lui Stefan cel Mare:  Voevodul 
transilvan Bartolomeu Dragii, 
1493—1498. (In: Studii, conferinţe 
si comunicări istorice. Vol. IV, cf, 
No. 247, p. 14—23). 

164 a. — Cuvânt de închoiere [la 
şedinţa, comerativă a Institutului 
de Istorie Naţională din 4 Februa- 
rie 1945]. An. Inst. Ist. Naf., 1945, 
X, p. 721—723. 

165. — Desbinarea bisericeasca a 
Românilor ardcleni, in lumina do- 
cumentelor din intàia jumatate a 
veacului al XVIII-lca. Comunicare 
făcută in şedinţa Academiei Ro- 
mâne la 31 Maiu 1922. (In: Stu- 
dii, conferinţe si comunicari isto- 
rice. Vol. I, cf. No. 244, p. 231— 
267). 

166. — Desfacerea Transilvanici 
de Ungaria si inaltarea ei la 
treapta de Principat sub ocrotire 
otomană. (In: Studii, conferinţe si 
comunicări istorice. Vol. II, cf. No. 
245, p. 103—119). 

167. — Destituirea unui episcop 
român din Ardeal la anul 1574. O 
hipoteza istorică, (In: Studii, con- 
ferinte şi comunicări istorice. Vol. 
I, cf. No. 244, p. 109—115). 

168. — Din corespondenţa lui Sa- 
guna cu Filaret Scriban [1860]. 
An. Inst. Ist. Not, 1921—1322, I, 
p. 337—342. 

169. — Dispozitia guvernului ar- 
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deleun cu privire la biserica Si 
mănăstirea din Râpa Rimetului 
(17921). An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 572—573. 

170. LUPAS (I) Doctorul Ioan 
Piuariu-Molnar. Viaţa şi opera lui, 
1749—1815. (In: Studii, conferinţe 
si comunicări istorice. Vol. III, cf. 
No. 246, p. 47—73). 

171. — Documente istorice pri- 
vitoare la moşiile brâncovenești 
din Transilvania şi Oltenia, 1654 
—1823. An. Inst. Ist. Not, 1931— 
1935, VI, p. 1-174 (In: Stu- 
dii, conferinte si comunicári isto- 
rice. Vol. III, cf. No. 246, p. 17— 
46. [Aci numai studiul introductiv]. 

172. — Documente istorice tran- 
silvane. Vol. I, 1599—1699. Cluj, 
Tip. Cartea Românească, 1940, 
in-89, XVI+522 p. (facsim., pl). 

173. — Doi umanisti români în 
secolul al XVI-lea {Nicolae Olahus 
şi Mihail Csâki-Valahus]. Comuni- 
care făcută în şedinţa Academiei 
Române la 11 Noemvrie 1927. An. 
Inst. Ist. Not, 1926-1927, IV, p. 
337—363. (In: Studii, conferintesi 
comunicări istorice. Vol. I, cf. No. 
244, p. 89—108). (2 pL). 

174. — Doisprezace peţitori ai 
episcopiei transilvane vacante de- 
la 1796—1810. (In: Studii, confe- 


rinte Si comunicári istorice. Vol. 
I, cf. No. 244, p. 407—430). 
175. — Dosoftei, mitropolitul 


Moldovei, 1671 1673 si 1676—1686. 
(In: Studii, conferinte si comuni- 
cări istorice. Vol. IV, cf. No. 247, 
p. 105—116). 

176. — Două documente ardele- 
ne din veacul al XVII-lea şi XVIII- 
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lea [1667, 1750]. An. Inst. Ist. Not, 
1924—1925, III, p. 564-567. 

177. — Două documente dela Mi- 
haiu Viteazul [1599, 1600]. An. Inst, 
Ist. Nat, 1924—1925, III, p. HI— 
545. 

178. — Două inscripţii dela bi- 
serica cea mai veche din Sălişte 
(1674, 1739]. An. Inst. Ist. Not, 
1928—1930, V, p. 496. 

179. — Două rapoarte inedite 
relative la Mihaiu Viteazul [1599, 
1600 din Arhiva din Stockholm]. 
An. Ist. Ist. Not, 1924—1925, III, p. 
539—543. 


180. Dr. lon Sârbu. An. Inst. 
Ist. Naj., 1921—1922, I, p. 403—406. 
181. — Episcopul Nicolae Ivan, 
1855—1936. (in: Studii, conferințe 


şi comunicări istorice. Voi. III, 


cf. No. 246, p. 274—279). 
182. — Episcopul Vasile Moga şi 


profesorul Gheorghe Lazăr. (In: 
Studii, conferințe si comunicări 
istorice. Vol. III, cf. No. 246, p. 
101—128). 


183. — Epocele principale in is- 
toria Romänilor. Cluj, „Ardealul“, 
1928, in-8", 143 p. (17 pl). Ed. II-a. 
Cluj, „Ardealul“, 1928, in-80, 144 
p. (17 pl). (Biblioteca Istoricá „A- 
stra“, I). 

184. — Factorii istorici ai vieţii 
nationale românești. Lectiune inau- 
guralä, ţinută la Universitatea din 
Cluj în ziua de 11 Noemvrie 1919, 
cu prilejul deschiderii cursuiui de 
Istoria Transilvaniei. An, Inst. Ist, 
Not, 1921—1922, I, p. 19—45. (In: 
Studii, conferinte Si comunicári is- 
torice. Vol. I, cf. No. 244, p. 3—33). 

185. — Fazele istorice in evolu= 
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tiunca constituţională a Transilva- 
niei. An. Inst. Ist. Not 1945, X, p. 
1—5. 

186. LUPAS (I.). Historia militans 
Dn legatură cu obiectivitatea stiin- 
lificá A cu lipsa de obiectivitate 
științifică din lucrările româneşti, 
respective ungurești, privind tre- 
cutul Transilvaniei]. An. Inst. Ist. 
Nat., 1945, X, p. 392—393. 

187. — Ilie Minea (1881—1943). 
An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, IX, 
p. 624—627. 

188. — Importanța istorică a zi- 
lei de 1 Decemvrie 1918. Conferin- 
tă rostită în Sala Unirii din Alba- 
Iulia la 1 Decemvrie 1943. An. Inst. 
Ist. Not 1943—1944, IX, p. 508— 
517. (1 pl.). 

189. — Inceputul domniei lui 
Matei Basarab si relatiunile lui cu 
Transilvania. (In: Studii, conferin- 
te si comunicàri istorice. Vol. IV, 
cf. No. 247, p. 45—66). 


190. —  Individualitatea istorică 
a Transilvaniei. Lectie de introdu- 
cere — 21 Octomvrie 1920 — la 


cursul „Politica externă a Tran- 
sihanici“, ţinut în semestrul de 
iarnă al anului şcolar 1920/21. (In: 
Studii, conferinţe si comunicări is- 
terice. Vol. I, cf. No. 244, p. 49— 
72). 
191. Informaţii privitoare la 
activitatea doctorului loan Mol- 
när-Piuariu (1786). An. Inst. Ist. 
Not, 1924—1925, III, p. 567—569. 
192, — Intervenţia Fägäräsenilor 
si a Brasovenilor în favoarea lui 
Nestor Ioanovici. An. Imst. Ist. 
Not, 1928—1930, V, p. 487—491. 
193. — Ioan Moga „Teologul“, 
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1790—1856. Succesorul lui Gheor- 
ghe Lazür la catedra seminarului 
din Sibiu. (In: Studii, conferinte si 
comunicári istorice. "Vol. III, cf. 
No. 246, p. 151—172). 

194. — Iosif II si scoalele ro- 
mánesti din judetul Aradului. (In: 
Studii, conferinte si comunicari 
istorice. Vol. I, cf. No. 244, p. 303— 
306). 

195. — Jalba preotilor Clemente 
Si Ioan Muntean împotriva cápi- 
tanului Alexandru Hegyesi care i-a 
bătut şi furat în cursul revoluţiei 
[1849]. Ant. Inst. Ist. Nat., 1936— 
1938, VII, p. 707—709. 

196. — La desagregation de la 
monarchie austro-hongroise et la 
liberation de la Transylvanie. (In: 


La Transylvanie, cf. No. 62, p. 
453—408). 
197. — La mormántul dela Put- 


na. Cuvânt rostit la 20 Septemvrie 
1922, cu prilejul unui pelerinaj al 
Ardelenilor la mormântul ctitoru- 
lui eparhiei Vadului. (In: Studii, 
conferinţe şi comunicări istorice. 
Vol. I, cf. No. 244, p. 73—88). 

198. — „Leul dela Miazánoapte": 
Regele Gustav Adolf (1594—1632). 
(In: Studii, conferinte si comuni- 
cări istorice. Vol. II, cf. No. 245, p. 
221—229). 

199. — Másuri legislative luate in 
dietele ardelene contra Grecilor 
[1581—1618]. An. Inst. Ist. Not, 
1924—1925, III, p. 537—539. 

200. — Miron Costin şi concep- 
tia lui filosofică-religioasă asupra 
istorici, 1633—1691. (In: Studii, con- 
ferinje si comunicări istorice. Vol. 
II, cf. No. 245, p. 283—305). 
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201. LUPAS (I.). Misiunea episco- 
pilor Gherasim Adamovici şi loan 
Bob la Curtea din Viena în anul 
1792. (In: Studii, conferinţe şi co- 
municări istorice. Vol. IV, cf. No. 
247, p. 318—352). 


202. — Mitropolitul Petru Mo- 
vilă si relatiunile lui cu Ro- 
mânii.  Prigonirea mitropolitului 


Ilie Iorest din Transilvania. (In: 
Studii, conferinţe si comunicări is- 
torice. Vol. IV, cf. No. 247, p. 83— 
91). 

203. — Mitropolitul Teodosie Veş- 
temeanul (1668—1672 si 1679—1708). 
(In: Studii, conferinţe şi comuni- 
cări istorice. Vol. IV, cf. No. 247, 
p. 145—162). 

204. — Mitropolitul Varlaam al 
Moldovei, 1632—1653. (In: Studii, 
conferințe şi comunicări istorice. 
Vol. II, cf. No. 245, p. 257—282). 

205. — Mitul „Sacrei Coroane" si 
problema transilvanà. An. Inst. 
Ist. Not, 1939—1942, VIII, p. 343— 
360. (In: Studii, conferinte si co- 
municári istorice. Vol. III, cf. No. 
240, p. 294—311). 

206. — Mucenicia Bráncovenilor. 
(In: Studii, conferinţe si comuni- 
cări istorice. Vol. III, cf. No. 246, 
p. 3—15). 

207. — Nobilitarea popii loan din 
Vint. (20 Mai 1664). (In: Studii, 
conferinţe si comunicări istorice. 
Vol. I, cf. No. 244, p. 195—197). 

208. — Noi contributiuni la rela- 
fille lui Mihai Viteazul cu împă- 
ratul Rudolf. An. Inst. Ist. Not, 
1928 1930, V, p. 484—487. 

209. 
Sava Brancovici, 


— Odäjdiile mitropolitului 
9 August 1684. 


I. CRÄCIUN 


(In: Studii, conferinţe şi comuni- 


cări istorice. Vol. I, cf. No. 244, 
p. 203—209). 
210. — O încercare de reunirea 


bisericilor române din Transilva- 
nia la 1798. (In: Studii, conferin- 
te şi comunicări istorice. Vol. I. 
cf. No. 244, p. 389—405). 

211. — O însemnare de pe Chi- 
riacodromionul tipărit în 1699 — 
aflător în biscrica din comuna Cu- 
rechiu. Am. Inst. Ist. Not, 1931— 
1935, VI, p. 559—560. 

212. — O învoială între Arde- 
leni şi Munteni la 28 Maiu 1606. 
An. Inst. Ist. Not 1923, II, p. 371— 
373. 

213. — O istorie a Transilvaniei 
in limba germanä la 1614. (In: Stu- 
dii, conferinţe şi comunicări isto- 
rice. Vol. II, cf. No. 245, p. 193— 
196). 

214. — O prietenă a lui Avram 
Iancu. (In: Studii, conferinţe Si co- 
municări istorice. Vol. III, cf. No. 
240, p. 241—245). 

215. —  Ordinul directorului 
scolar Radu Tempea cátrá proto- 
popul Făgăraşului să primească. 
din nou în slujbă pe Andrei care 
a servit 35 ani ca dascăl. An. Inst. 
Ist. Naf., 1936—1938, VII, p. 700— 
701. 

216. — O rectificare [privitoare 
la o învinuire din partea lui N. 
Iorga]. An. Inst. Ist. Naf., 1931— 
1935, VI, p. 560, 

217. — O scrisoare a lui Papiu- 
Ilarian si Iosif Hodos din Padova 
(7 Decemvrie 1852). An. Inst. Ist. 
Nag., 1981—1935, VI, p. 551—555. 


218. — O scrisoare românească 
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a mitropolitului loan dela Prislop 
(1600). An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 546 (1 pl). 

219. LUPAS (I.). Österreich über 
Alles". Marele Principat transilvan 
potrivnic alipirii la Regatul ungar. 
Emigratiuni în masă peste Car- 
pati în cursul veacului XVIII. (In: 
Studii, conferințe ai comunicări 
istorice. Vol. IV, cf. No. 247, p. 163 
—172). 

220. — Părinţii si bunicii scrii- 
torului ardelean Ioan Piuariu-Mol- 
nar. (In: Studii, conferinte si co- 
municári istorice. Vol. I, cf. No. 
944, p. 269—279). 

221. — Partenie Cosma, 1837— 
1923. (In: Studii, conferinte si co- 
municári istorice. Vol. III, cf. No. 
246, p. 269—213). 

222. — Patru scrisori româneşti 
din timpul stăpânirii ardelene a 
lui Mihai Viteazul. (In: Studii, 
conferinţe şi comunicări istorice. 
Vol. I, cf. No. 244, p. 123—129) (2 
pl). 

223. — Politica lui Matei Basa- 
rab. Conferinţă ţinută in Aiud la 
22 Decemvrie 1924. (In: Studii, con- 
ferinte si comunicări istorice. Vol. 
I, cf. No. 244, p. 139—164). 

224. — Pribegia prin Ardeal a 
mitropolitului Varlaam al Ungro- 
vlahiei (1679—1680). (In: Studii, 
conferinţe si comunicări istorice. 
Vol. I, cf. No. 244, p. 199—202). 

225. — Principele transilvan Ga- 
vriil Bethlen (1580—1629). (In: Stu- 
dii, conferinţe și comunicăn isto- 


rice. Vol. II, cf. No. 245, p. 197— 
219. 
226. — Prineipele ardelean Aca- 
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tiu Barcsai Si mitropolitul Sava 
Brancovici, 1658—1661. Comunica- 
re, în Şedinţa Academiei Române 
la 21 Maiu 1913. (In: Studii, confe- 
rinte și comunicări istorice. Vol. 
I, cf. No. 244, p. 165—193). (1 pl.). 

227. — Problema confesionala a 
României. Temeiurile ei istorice. 
(In: Studii, conferinţe si comuni- 
cări istorice. Vol. II, cf. No. 245,p. 
129—149). 

228. — Raportul comisiunii mix- 
te insärcinatä sä cerceteze mäce- 
lul dela Mihalt [1848]. An. Inst. 
Ist. Not, 1928—1930, V, p. 470—478. 

229. -- Răscoala ţăranilor tran- 
silvani din 1437—1438. (In: Studii, 
conferinţe şi comunicări istorice. 
Vol. II, cf. No. 245, p. 67—18. 

230. — Ráscoale türanesti tran- 
silvane in veacul XVI. (In: Studii, 
conferinte si comunicári  istorice. 
Vol. IV, ef. No. 247, p. 2A—44). 


231. — Răscoala ţăranilor din 
Transilvania la 1784. Cluj, Tip. 
Astra, 19.4, in-89, 230 p. fig, 1 


hartă). (Biblioteca Istoricä, Astra, 
II). 

232. — Realităţi istorice în Voe- 
vodatul Transilvaniei din sec. XII- 
XVI. An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, 
VII, p. 1—85. 

233. — RéaHtés historiques dans 
le voivodat de Transylvanie du 
XII-e au XVl-e siècle. (In: La 
Transylvanie, cf. No. 62, p. 165— 
260). 

234. — Regole Ferdinand I; cti- 
tor si binefăcător al institutiuni- 
lor culturale-stiintifice. An. Inst. 
Ist. Nat., 1945, X, p. 615—619. 


235. — Regele Ferdinand I. Dis- 
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curs comemorativ rostit în Sibiu 
la 4 Decemvrie 1927 cu prilejul a- 
dunarii generale a „Asoeiatiunii“. 
An. Inst. Ist. Nat. 1926—1927, IV, 
p. IX-XXXII. 

236 LUPAȘ (I. . Revoluţia lui lo- 
ria. Conferinţă rostită în Aula U- 
niversitätii din Cluj la 9 Octom- 
vrie 1921, cu prilejul deschiderii 
festive a cursurilor anului 1921/22. 
An. Inst. Ist. Naf., 1923, II, p. 71— 
89 (In: Studii, conferinţe şi comu- 
nicări istorice. Vol. I, cf. No. 244, 
p. 281—302). 

237. Scrierile istorice ale lui 
Petru Maior. An. Inst. Ist. Nal., 
1921 1922, I, p. 87 108. (In: Stu- 
dii, conferinţe si comunicări isto- 
rice. Vol. III, cf. No. 246, p. 75—99). 

238. — Scriitor şi făptuitor de 
istorie [Mihail] Kogălniceanu]. Cu- 
vânt rostit în Aula Ateneului Ro- 
mân din Bucureşti la 21 Mai 1935. 
An. Inst. Ist. Nat., 1931 1935, VI, 
p. 520 524. 

239. — Sensul şi scopul istoriei. 
Lectiune de deschidere ţinută lal 
Nocmwvrie 1923. (In: Studii, confe- 
rinte şi comunicări istorice. Vol. I, 
cf. No. 244, p. 35 47). 

240. — Sfârşitul suzeranitatii o- 
tomane Si începutul regimului 
habsburgic in Transilvania. (In: 
Studi, conferinţe si comunicări 
istorice. Vol. IV, cf. No. 247, p. 117 
144, 

241. — Sibiul ca centru al vietii 
românești din Ardeal. Conferinţă 
tinuta la ,Asociatiunea pentru li- 
teratura română şi cultura popo- 
rului român“ în sala Prefecturii 
din Sibiu, 30 Martie 1924. An. Inst. 


1, CRĂCIUN 


Ist. Naj., 1928—1930, V, p. 35 62. 

242. — Stăpânirea transilvaná a 
lui Mihai Viteazul. (In: Studii, 
conferinţe şi comunicări istorice. 
Vol. II, cf. No. 245, p. 171—192). 

243. Ştiri privitoare la Ro- 
máni, culese din manuserisul lui 
Martin Schmeitzel. An. Inst. Ist. 
Nat., 1928—1930, V, p. 463—468. 

244. — Studii, conferinte si co- 
municări istorice. Vol. I. Bucu- 
resti, Casa Scoalelor, 1928, in-8^, 
491 p. (facsimile). 

245. — Studii, conferinte si co- 
municári istorice. Vol. II. Cluj, Tip. 
Cartea Românească, 1940, in-89, 
320 p. 

240. — Studii, conferinţe si co- 
municări istorice. Vol. III. Sibiu, 
Tip. „Cartea  Románeascá din 
Cluj“, 1941, in-80, 312 p. 

247. — Studii, conferinţe si co- 
municări istorice. Vol. IV. Sibiu, 
Tip. Dacia Traiană, 1943, in-80, 392 
p. (faces, il). 

248. — Sufletul lui Saguna. Cu- 
vánt comemorativ rostit la semi- 
centenarul morţii Mitropolitului 
Andrei Şaguna în catedrala din 
Sibiu, la 12 Iulie 1923. An. Inst. 
Ist. Nat., 1923, II, p. 273—987. 


249. — ,Suveranitate" transilva- 
ná, moldovaná si munteaná in 
veacul al XVII-lea. (In: Studii, 
conferinţe şi comunicări istorice. 
Vol. IV, cf. No. 247, p. 92—104). 

250. — Traugott Binder despre 
mișcările revoluţionare din Ardeal 
în 1848, An. Inst. Ist. Not, 1928— 
1930, V, p. 478—484. 

251. — Trei documente ardelene 
din sec. al XVI-lea. [1578, 1538, 
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1573]. An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 535—536. 

252, LUPAS (LI). Trei documente 
relative la istoria militarä a Tran- 
silvaniei (1763, 1766, 1847). An. Inst. 
Ist. Nat., 1943—1944, TX, p. 343—350. 

973, — Tudora, mama lui Mihai 
Viteazul. (In: Studii, conferinte si 


comunicări istorice. Vol. I, cf. No. 


244, p. 117—121). 

254, — Un amănunt relativ la 
Vasile Aron. Mustrarea lui de cá- 
irá guvernul ardelean din Cluj 
[1814]. An. Inst. Ist. Not, 1921— 
1922, I, p. 401—402. 

255. — Un martir al Transilva- 
niei: Preotul Stefan L. Roth, 1796 
—1849. (In: Studii, conferinţe şi co- 
municări istorice. Vol. III, cf. No. 
246, p. 247—254. 

256. — Un necrolog al Episcopu- 
lui Vasilie Moga. An. Inst. Ist. 
Nat., 1928—1930, V, p. 401—496 (2 
fig.). 

271. Un nobil polon în scau- 
nul de voevod al Transilvaniei, 
Voevodul Stibor (1395—1414). (In: 
Studii, conferinţe si comunicari 
istorice. Vol. II, ef. No. 245, p. 61 
— 06). 

258, — Un principe transilvan 
rege al Pofonici. In: Studii, con- 
ferinte si comunicüri istorice. Vol. 
Il. cf. No 245, p. 161 169). 

259. — Un salvconduct al mare- 
lui logofat Teodosie pentru nobilul 
Ioan Olasi [1600]. An. Inst. Ist. 
Nat., 1924-1925, III, p. 545 

260. — Un semicentenar dela în- 
fiintarea Băncii Nationale a Ro- 
mâniei [1880—1930]. (In: Studii, 
conferinte si comunicări istorice. 
Vol. III, cf. No. 246, p. 286—293). 


261. Un vlădică român napas- 
tuit la anul 1638. Cine putea fi? 
[Dosofteiu]. (In: Studii, conferin- 
te si comunicări istorice. Vol. II, 
cf. No. 245, p. 241—256. 

262. — Un voevod al Transilva- 
niei în luptă cu Regatul ungar. 
Voevodul Ladislau (1291 1315). 
(In: Studii, conferințe şi comuni- 
cări istorice. Vol. II, cf. No. 245, p. 
33—40). 

263. — Un voevod transilvan 
care şi-a încheiat cariera in tem- 
nita  ledikule din Constantinopol: 
Stefan Mailat ' (1502 1550). (In: 
Studii, conferinţe si comunicari 
istorice. Vol. II, cf. No. 245, p. 1?1 
—127 . 

264. — Vasile Goldis, 1862 1934. 
(In: Studii, conferinţe şi comuni- 
cări istorice. Vol. III, ef. No. 246, 
p. 280—285). 

205. — Versuri istorice despre 
Constantin Brâncoveanu şi despre 
căderea Hotinului sub Rusi. An. 
Inst. Ist. Not, 1928 1930, V. p. 460 
— 463. 

266. — Viata unei mame credin- 
cioase. Anastasia, mama lui An- 
drei Saguna, 1785—1836. (In: Stu- 
dii, conferinţe Si comunicari isto- 
rice. Vol. III, cf. No. 246, p. 173— 
204). 

267. — Voevodatul Transilvaniei 
in sec. XII si XIII. In: Studii, 
conferinţe şi comunicări istorice. 
Vol. II, cf. No. 245, p. 3—32. 

208. — Voevodul transilvan Ioan 
Huniade „Fortissimus athlcta 
Christi". (In: Studii, conferinţe şi 
comunicări istorice. Vol. II, cf. No. 
245, p. 79—101). 


269. — Wallenstein (1583—1634). 
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(In: Studii, conferinţe şi comuni- 
cări istorice. Vol. II, cf. No. 245, p. 
231—239). 

270. LUPAS (1). 50 butelii vin de 
Tokai pentru o istorie a Saşilor 
ardeleni. An. Inst. Ist. Nat., 1928— 
1930, V, p. 408—470. 

271. LUPAS-VLASIU (Marina). As- 
pecte din istoria Transilvaniei. Cu 
o prefatä de Prof. I. Moga. Sibiu, 
Tip. Dacia Traiană, 1945, in-8°, 328 
p. (17 pl, 3 facsim., 3 hărţi). (Bi- 
blioteca Istoricá , Astra", III). 

272. — Contribuţiuni documen- 
tare la rclatiunile dintre Italia Si 
Transilvania în secolul al XVI-lea. 
An. Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 334 
—343. 

273. — Două documente slavo- 
române (1556 şi 1620). An. Inst. 
Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 489— 
494 (2 pl.). 

274. — Mitropolitul Sava Bran- 
covici, 1656—1683. Cluj, Cartea 
Românească, 1939, in-8, 120 p. 
(pl., facsim.). (Biblioteca Institutu- 
lui de Istorie Naţională, VI). (Ex- 
tras din An. Inst. Ist. Naf., 1939— 
1942, VIII). 

275. — Un caz semnificativ de 
autocriticä benignà [in legätrrä cu 
lucrarea D-lui L. Gäldi privitoare 
la istoria Românilor]. An. Inst. 
Ist. Nat., 1943—1944, IX, p. 404— 
411. 

276. LUPU (loan). Istoriografia 
română în 1921 şi 1922. Repertoriu 
bibliografic. An. Inst. Ist. Naţ, 
1923, II, p. 405—506. (In colaborare 
cu Ioachim Crăciun). 

277. MANCIULEA (Stefan). Regi- 
mentele gräniceresti din Ardeal Si 


I. CRÄCIUN 


Banat la 1840. An. Inst. Ist. Not, 
1928—1930, V, p. 431—448. 

278. — Scrisori Si acte privitoare 
la mişcarea revoluţionară a Ro- 
mânilor din Ardeal şi Ungaria în 
1848—49. An. Inst. Ist. Naj., 1'26— 
1927, IV, p. 251—285. 

279. MANUILÁ (Sabin). Aspects 
démographiques de la Transylva- 
nie. (In: La Transilvanic, cf. No. 
62, p. 793—856). 

280. MARCU (Alexandru). O le- 
giune italiană în Transilvania 
(1849). An. Inst. Ist. Not 1931— 
1935. VI, p. 421—442. 

281. MARTIAN (1.;. Bejenari din 
Ardeal. An. Inst. Ist. Not, 1926— 
1927, IV, p. 147—173. 

282. — Contributii la eraldica ve- 
chiului Ardeal. An. Inst. Ist. Nat., 
1926—1927, IV, p. 441—446. (1 fig.). 

283. MARTIN (Septimiu). Organi- 
zarea Institutului de Istorie Natio- 
nalá din Cluj-Sibiu in cel dintâi 
sfert de veac, 1920—1945. An. Inst. 
Ist. Naf., 1945, X, p. 714—720. 

284. MATEESCU (G. G.). Douá lec- 
tii de epigrafie ţinute la Universi- 
tatea din Cluj in Iunie 1927. I. Mo- 
numentum Ancyranum. II. Contri- 
butie epigraficá la istoria regelui 
Byrcbistas. An. Inst. Ist. Nat. 1926 
—1927, IV, p. 311—336. 

285. — Granița de Apus a Tra- 
cilor. (Contributiuni toponomasti- 
ce şi epigrafice). An. Inst. Ist. Naf. 
1924—1925, III. p. 377—491 (2 hărţi). 

286. METES (Étienne). La vic me- 
née par les Roumains en Transyl- 
vanie du XVI-e au XVIII-e siècle. 
(In: La Transylvanie. cf. No. 62, p. 
261—336). 
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287. METES (St). Pästori arde- 
leni în Principatele-Románe. An. 
Inst. Ist. Not, 1924-1925, III, p. 
293—355. 

288. MIHĂILESCU (Vintilă). Bio- 
bibliografia lui George Vâlsan, 
1885—1935.  (Bio-bibliographie de 
Georges Vâlsan, ancien professeur 
à l'Université de Cluj et membre 
de l'Académie Roumaine, 1885— 
1935). Cluj, Tip. Cartea Romäneas- 
că, 1937, in-80, 55 p. (In colaborare 
cu Tiberiu Morariu). (Bibliotheca 
Bibliologica, No. 14). 

289. MOGA (Ioan). Ana Bornemi- 
sa, principesa Transilvaniei, ridi- 
că in cinul boeresc pe Dumitru 
Greavul, pe fraţii săi mai mici Do- 
brin, Radu şi Aldea, precum şi pe 
urmaşii lor bărbăteşti, dimpreună 
cu casa şi moşia lor din comuna 
Lisa jud. Făgăraş. An. Inst. Ist. 
Naf., 1936—1938, VII, p. 695 700. 
(2 facsimile). 

290. — Contribuţia membrilor 
Institutului de Istorie Naţională 
[din Cluj] la istoriografia română 
în primul sfert de veac (1920— 
1945). An. Inst. Ist. Nat., 1945, X, 
p. 620—633. 

291. — Contributiuni la istoria 
colonizärilor din Transilvania Nu- 
miile satului Cristian si semnifi- 
catia lor istorică. An. Inst. Ist. 
Nat., 1943—1944, IX, p. 448—476. 

292. — Documente privitoare la 
domnia lui Constantin Movilă 
[1607—1613]. An. Inst. Ist. Nat. 
1926—1927, IV, p. 391—417. 

293. — Ioan Boroş, 1850—1937. 
An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, 
p. 871—872. 
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294. — Luttes des Roumains de 
Tiansylvanie pour l'émancipation 
nationale. (In: La  Transylvanie, 
cf. No. 62, p. 579 451). 


295. — Matei Voileanu [1852— 
1933]. An. Inst. Ist. Not, 1931— 
1935, VI, p. 801—803. 

296. —  Negustori greci agenti 
revoluționari la noi si în Apus. 
An. Inst. Ist. Naf., 1936—1938, VII, 
p 640—656. 

297. — „Obstea Opincarilor" din 


Sălişte. An. Inst. Ist. Naf., 1936— 
1938, VII, p. 668—673. 

298. — O însemnare despre legá- 
turile culturale dintre Ardeal şi 
Moldova în sec. al XVII lea. An. 
Inst. Ist. Not, 1924—1925, Ill, p. 
563—564. 

299. — Politica economică aus- 
triacă si comerțul Transilvanici in 
veacul al XVIII-lea. An. Inst. Ist. 
Nat., 1936—1938, VII p. 86—165. 

300. — Rivalitatea polono aus- 
triacă si orientarea politică a Tä- 
rilor Romàne la sfàrsitul secolului 
al XVII-lea. Cluj, Cartea Romà- 
nească, 1933, in-89, IV+240 p. (Bi- 
blioteca Institutului de Istorie Na- 
tionalä, III). (Extras din An. Inst. 
Ist. Nat. 1931—1935, VI). 

301. — Ştiri despre Bulgarii din 
Ardeal. An. Inst. Ist. Not, 1928— 
1930, V, p. 513-519. 

302. — Teodor V. Piăcuţeanu, 
1852—1941. An. Inst. Ist. Not, 1939 
—1942, VIII, p. 536—538. 

303. — „Tara“, „Districtul“ şi 
Plaiul Loviştei. An. Inst. Ist. Not, 
1926—1938, VII, p. 656—668. 

304. — Vasile Goldiş [1862 1934]. 
An. Inst. Ist. Nat., 1931 1935, VI, 
p. 783—786. 
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305. MOGA (L.). Voevodatul Ma- 
ramuresului. Pıobleme istorice și 
chestiuni de metodă ştiinţifică. An. 
Inst. Ist. Not, 1945, X, p. 522—576. 


306. — Voevodatul Transilvaniei. 
Fapte şi interpretări istorice. Si- 
biu, „Cartea Românească din 


Cluj", 1944, in-8?, 100 p. (Bibliote- 
ca Institutului de Istorie Nafiona- 
la, XVII). (Extras din An. Inst. Ist. 
Not, 1945, X). 

307. MOISIL (Const). Dimitrie 
Onciul [1856—1923]. An. Inst. Ist. 
Nat., 1923, H, p. 507—512. 

308. —  Monetária Tärii-Romä- 
nesti in timpul dinastiei Basara- 
bilor. Studiu istoric şi numisma- 
tic. An. Inst. Ist. Naj., 1924—1925, 
III, p. 107—159. 

309. MORARIU (Tiberiu). Bio-bi- 
bliografia lui George Vâlsan, 1885 
— 1935. (Bio-bibliographie de Geor- 
ges Vâlsan, ancien professeur A 
l’Université de Cluj et membre de 
l'Académie Romaine, 1885-1935). 
Cluj, Tip. Cartea Românească, 
1937, in-8" 55 p. (In colaborare cu 
Vintilă Mihăilescu), (Bibliotheca 
Bibliologica, No. 14). 

310. MOTOGNA (Victor). Ungura- 
sul sub Petre Rareş. An. Inst. Ist. 
Nat., 1923, II, p. 315—322. 

311. MURESIANU (Aurel A). Clä- 
direa Scoalei româneşti din Braşov 
de către popa Mihai în anul 1597. 
An. Inst. Ist. Not, 1926—1927, IV, 
p. 195—227. 

312. — Un inventar románesc de 
haine si scule din anul 1778. Am. 
Inst. Ist. Not, 1926—1927, IV, p. 
439—440. 

313. MUSLEA (Ion). Contributiuni 
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nouă la viaţa si opera doctorului 
Vasilie Popp (1789—1842). An. Inst. 
Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 529— 
533. 

314, — Viaţa şi opera Doctoru- 
lui Vasilie Popp (1789—1842). An. 
Inst. Ist. Naj., 1928—1930, V, p. 
86—157. 

315. NAGHIU (Iosif E.). Bio-bi- 
bliografia lui Vasile Bogrea, 1881— 
1926), cu ocazia comemorării a ze- 
ce ani dela moartea lui. (Bio-bi- 
bliographie de Vasile Bogrea, an- 
cien professeur à l'Université de 
Cluj, et membre corresp. de l'Aca- 
démie Roumaine, 1881—1926, pu- 
bliée à l'occasion de la commémo- 
ration du 10-éme anniversaire de 
sa mort). Cluj, Tip. Cartea Romä- 
nească, 1937, in-8?, 34 p. (In cola- 
borare cu Teodor A. Naum). (Bi- 
bliotheca Bibliologica, No. 12. 

316. — Bio-bibliografia P. S. E- 
piscop Nicolae Colan, cu ocazia in- 
stalärii in scaunul vládicesc din 
Cluj, 1893—1936. (Bio-bibliographie 
de Mgr. Nicolas Colan, évéque de 
Cluj, publiée à l'occasion de son 
intronisation sur le siége episco- 
pal, 1893—1956). Sibiu, Tip. Arhi- 
diecezana, 1937, in-89, 36 p. (Bi- 
bliotheca Bibliologica, No. 10 

317. — Julian Marțian, 1866— 
1937. An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, 
VII, p. 866—868. 

318. NAUM (Teodor A). Bio-bi- 
bliografia lui Vasile Bogrea, 1881— 
1926, cu ocazia comemorării a ze- 
ce ani dela moartea lui. (Bio-bi- 
bliographie de Vasile Bogrea, an- 
cien professeur à l'Université de 
Cluj, et membre corresp. de l'Aca- 
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demie Roumaine, 1881—1926, pu- 
bliée à l'occasion de la commemo- 
ration du 10-ème anniversaire de 
sa mort). Cluj, Tip. Cartea Romä- 
neascä, 1937, in-8°, 34 p. (In cola- 


borare cu Iosif E. Naghiu). (Bi- 
liotheca Bibliologica, Na. 12). 
319. NEAMTIU (Alexandru). Un 


capitol din relaţiile Tärii-Romä- 
nesti cu Transilvania in veacul al 
XVI-lea. Relaţiile lui Neagoe Ba- 
sarab cu Sibiul (1512—1521). An. 
Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 390—376. 

320. ONISOR (Teodor). Bibliogra- 
fia geografică a României in 1929 
si 1930. Cu o introducere asupra 
bibliografiilor geografice româneşti 
până in 1936. (Bibliographie géo- 
graphique de la Roumanie en 1929 
et 1930. Avec une introduction sur 


les bibliographies géographiques 
roumaines jusqu'en 1936) Cluj, 
Tip. Cartea Românească, 1936, 


in-80, 186 p. (Bibliotheca Bibliolo- 
gica, No. 4). 

391. OPRESCU (G.). Cinci acuare- 
le inedite de Ch. Doussault privi- 
toare la Tara Românească. An. 
Inst. Ist. Nat., 1926—1927, IV, p. 
987—991. (5 pl). 

392. — Un portret al lui Mihai 
Viteazul în muzeul din Avignon. 
An. Inst. Ist. Not, 1921—1922, I, p. 
402—403. 

323. PACATIANU (Teodor V.). Con- 
tributiuni la istoria Românilor ar- 
deleni în sec. al XVIII-lea. An. 
Inst. Ist. Not, 1924-1925, IIT, p. 
161—179. 

324. PANAITESCU (P. P.). Pla- 
nurile lui Ioan Câmpineanu pen- 
tru unitatea naţională a Români- 
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lor. Legăturile lui cu emigrația 
polonă. An. Inst, Ist, Not, 1924— 
1925, III, p. 63—106. 

325. PAPIU-ILARIAN (AL). Istoria 
Hománilor din Dacia Superioará. 
Schita tomului IlI. Publicată cu o 
introducere $i cu note de Dr. Ste- 
fan Pascu. Sibiu, „Dacia Traiană, 
1943, in-8?, XIX+172 p. (Biblioteca 
Institutului de Istorie Naţională, 
IX). 

326. PASCU (Ştefan). Contribu- 
țiuni documentare la istoria Ro- 
mânilor in sec. XIII si XIV. 
Sibiu, „Cartea Românească din 
Cluj“, 1944, in-8, 77 p. (Bibliote- 
ca Institutului de Istorie Naţiona- 
là, XIX). (Extras din An. Inst. Ist. 
Nat., 1945, X). 

327. — Metoda de muncä stiin- 
tificä la Institutul de Istorie Na- 
tionalä din Cluj-Sibiu in primul 
siert de veac, 1920—1945. An. Inst. 
Ist. Not, 1945, X, p. 707—713. 

328. — O conscriptie dela 1773. 
An. Inst. Ist. Nat., 1945, X, p. 376— 
391. 

328 a) — Papiu-llarian (AL). Is- 
toria Românilor din Dacia Supe- 
rioará. Schița tom. III. Publicată 
cu o introducere si cu note. 
Sibiu, „Dacia Traiană“, 1943, in- 
89, XIX+172 p. (Biblioteca Institu- 
tului de Istorie Naţională, IX). 

329. — Petru Cercel si Tara Ro- 
mânească la sfârşitului sec. al 
XVI-lea. Sibiu, „Cartea Romänca- 
scă din Cluj“, 1944, in-8°, 313 p. 
(Biblioteca Institutului de Istorie 
Naţională, XII). 

330. — Ştiri noui privitoare la 
revolutiunea lui Horia. An. Inst. 
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Ist. Not, 1943—1944, IX, p. 356— 
403. 

331. PASCU (St). Teodor Botis, 
1873—1940. An. Inst. Ist. Not, 1939 
—1942, VIII, p. 539—541. 

352. PETRANU (Coriolan). Ars 
Transsilvaniae. Etudes d'histoire 
de l'art transylvain. Studien zur 
Kunstgeschichte Siebenbürgens. Si- 
biu, Tip. Krafft & Drotleff, 1944, 
in-89, 523 p. (Institutul de Istorie 
Naţională Regele Ferdinand I 
Cluj-Sibiu). 

333. — Art activities in Transyl- 
vania during the past ten Yars, 
1919—1929. (In: Ars Transsilvaniae, 
cf. No. 332, p. 407-415). 

334. — Art activity in Transyl- 
vania, 1931—1932. (In: Ars Trans- 
silvaniae, cf. No. 332, p. 429—432). 

335. — Art and Museum activi- 
ties in Transylvania, 1930—1931. 
(In: Ars Transsilvaniac, cf. No. 
332, p. 421—428). 

336. — Begriff und Erforschung 
der nationalen Kunst und dic na- 
tionale Kunst der Madjaren. (In: 
Ars Transsilvaniae, cf. No. 332. p. 
200—219 . 


H 


357. — Biserica reformată din 
Sighet si bisericile de lemn ‘din 
Maramureş. An. Inst. Ist. Not, 


1945, X, p. 324—333. 
338. — Biserica Sf. Nicolae din 
Brasov si odoarele ei. Cu ocazia 


apariţiei unei monografii. An. Inst.' 


Ist. Naf., 1945, X, p. 344—348. 

339. — Die alte kirchliche Kunst 
der Rumäncn. (In: Ars Transsilva- 
niae, cf. No. 332, p 144—104). 

440. — Die Holzkirchen der Sic- 
benbürger Rumánen im Lichte der 
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neuesten fremden Wurdigungen. 
(In: Ars Transsilvaniae, cf. No. 
332, p. 165—185). 

341. — Die neuesten fremden 


Würdigungen der siebenbürgisch- 
rumänischen Kunst und Werkes 
„L'Art Roumain de Transylvanie“. 
(In: Ars Transsilvaniae, cf. No. 332, 
p. 35—58). 

342. — Die Renaissancekuust Sie- 
benbürgens. Neue madjarische Ge- 
sichtspunkte und Umvertungsver- 
suche. (In: Ars Transsilvaniae, cf. 
No. 332, p. 108—143). 

343. — Die siebenbürgische Kunst- 
geschichte unde die Forschungen J. 
Strzygowskis. (In: Ars Transsilva- 
niae, cf. No. 332, p. 235—241). 

344. — Die Stellung Siebenbür- 
gens in der byzantinischen Kunst- 
geschichte. (In: Ars Transsilva- 
niae, cf. No. 332, p. 103—107). 

345. — Der Anteil der drei Vól- 
ker Siebenbürgens an der Ausge- 
staltung seines  Kunstcharakters. 
(In: Ars Transsilvaniae, cf. No. 
332, p. 59—102). 

346. — Deux publications sur 
Part allemand des États-Succes- 
seurs. (In: Ars Transsilvaniac, cf. 
No. 352, p. 391—397). 

347. — Épilogue de la discussion 
avec M. Béla Bartók sur la mu- 
sique roumaine. (In: Ars Transsil- 
vaniae, cf. No. 332, p. 320—333, 

348. — I monumenti politici un- 
gheresi della Transsilvania e l'ar- 
tc romena. (In: Ars Transsilvaniae, 
cf. No. 332, p. 494—400). 

349. — Influence de l'art popu- 
laire des Roumains sur les autres 
peuples de Roumanie et sur les 
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peuples voisins. (In: Ars Transsil- 
vaniac, cf. No. 332, p. 242—282), 

350. PETRANU (C). L'art rou- 
main de Transylvanie (In: La 
Transsilvanie, cf. No. 62, p. 469— 
562). 

351. — La sorte degli oggetti 
darte ungheresi in Transilvania. 
(In: Ars Transsilvaniae, cf. No. 
332, p. 461—468). 

299. — L'Histoire de l'art hon- 
grois à tendance révisionniste de- 
vant la Science étrangère. (In: Ars 
Transsilvaniae, cf. No. 332, p. 384— 
390). 

353. — L'Histoire de l'art hon- 
grois au service du révisionnisme. 


(In: Ars Transsilvaniae, cf. No. 
332, p. 367—383). 
354. — L'influence de l'art po- 


pulaire roumain sur les autres na- 
tionalités de Transylvanie et sur 
les peuples voisins. (In: Ars Trans- 
silvaniac, cf. No. 332, p. 283. 301). 

355. — L'insegnamento della sto- 
ria dell'arte presso l'Università di 
Cluj (Romania) (In: Ars Trans- 
silvaniae, cf. No. 332, p. 413—453). 

356. — L'occupation de Budapest 
par les Roumains, le Général H. 
H. Bandholz et les Musées de la 
capitale hongroise en 1919. (In: 
Ars Transsilvaniae, cf. No. 332, p. 
353—300). 

357. — M, Béla Bartók et la mu- 
sique roumaine. (In: Ars Transsil- 
vaniae, cf. No. 332, p. 302—319). 

358. — Museum activities in 
Transylvania, 1919—1929. (In: Ars 
Transsilvaniae, cf. No. 332, p. 401— 
406). 

359. — Neue Untersuchungen 
und Würdigungen der Holzbau- 
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kunst  Siebenbürgens. (In: Ars 
Iranssilvaniae, cf. No. 332, p. 186— 
199). 

$60. — New researches in the art 
of Woodbuilding in Transylvania. 
(In: Ars Transsilvaniae, cf. No. 
332, p. 433—439). 

361. — Nouvelles discussions sur 
larchitecture de bois de la Tran- 
sylvanie. (In: Ars Transsilvaniae, 
cf. No. 332, p. 334—352). 

362, — Recent art cvents in 
Transylvania, 1929—1930. (In: Ars 
Transsilvaniae, cf. No. 332, p. 416— 
420). 

363. — Rumäniens siebenbür- 
gische Museen. (In: Ars Transsil- 
vaniae, cf. No. 332, p. 220—234). 

364. — Rumänische Kunst in 
Siebenbürgen. (In: Ars Transsil- 
vaniae, cf. No. 332, p. 1—34). 

365. PODEA (0.), Versuri italie- 
nesti relative la revoluţia lui IIoria. 
An. Inst. Ist. Naf., 1931—1935, VI, 
p. 556—559. 

366. POPOVICI (DJ. La littéra- 
ture roumaine de Transylvanic au 
dix-neuvième siècle. (In: La Tran- 


sylvanie, cf. No. 62, p. 667 708). 
367. — PRODAN (DÄ. Despre 
„iliş în Transilvania. An. Inst. 


Ist. Naf., 1959-1942, VIII, p. 361— 
373. 

368. — Răscoala lui Horia în co- 
mitatele Cluj şi Turda. Bucuresti, 
M. O., Imprimeria Naţională, 1938, 
in-8%, 205 p. (Biblioteca Institutu- 
lui de Istorie Naţională, IV. Ex- 
tras din An. Inst. Ist. Nat, 1936— 
1938, VII). 

369. — Teoria imigrației Romä- 
nilor din Principatele Române în 
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Transilvania în veacul al XVIII- 
lea. Studiu critic. Cu o prefaţă de 
Prof. I. Lupaș. Sibiu, „Cartea Ro- 
mânească din Cluj", 1944, in-8°, 
173 p. (Biblioteca Institutului de 
Istorie Naţională, XVIII). 

370. PUŞCARIU (Sextil). Douăzeci 
de scrisori ale lui Moise Grozea 
din războiul dela 1877. An. Inst. 
Ist. Not, 1926—1927, IV, p. 229— 
249. 

371. — Le róle de la Transylva- 
nie dans la formation et l'évolu- 
tion de là langue roumaine. (In: 
La Transylvanie, cf. No. 62, p. 37— 
69). (& hürti). 

372. — Părerile lui Petru Maior 
despre limba română. An. Inst. Ist. 
Not, 1921—1922, I, p. 109—119. 

373. ROSETTI (General Radu). 
Cáteva extrase din presa englezá, 
1877—1878, Ar. Inst. Ist. Naf., 1926 
—1927, IV, p. 365—389. 

374. — Documente inedite rela- 
tive la corpul de observaţie dela 
Gruia (1876). An. Inst. Ist. Not, 
1928—1930, V, p. 307—340. = 

375. — Un episod din anii 1848 
—1849 in Transilvania. Apärarea 
Muntilor Apuseni in primävara si 
vara anului 1849. An. Inst. Ist. 
Nat., 1926—1927. IV, p. 81—126. (9 
schite). 

376, ROTH (E.). Bibliografia pu- 
blicatiilor Institutelor Medico-Le- 
gale din România, 1920—1985. (Bi- 
bliographie der Veröffentlichungen 
der Gerichtsmedizinischen Institu- 
te Rumäniens, 1920—1935). Cluj, 
Tip. Victoria, 1936, in-89, 55 p. (Bi- 
bliotheca Bibliologica, No. 6). 

377. RUSSU (Ieremie). Devastarea 
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casei lui Dr. loan Raţiu de către 
Ungurii din Turda, 11 Iunie 1892. 
An. Inst. Ist. Nat., 1939—1942, VIII, 
p. 383—388. 

378. SACERDOTEANU (Aurelian). 
Vlahii si Vlahia lui Brocard. An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 497 
—503, 

379. SOMESAN (Laurian). Gheor- 
ghe Vâlsan. An. Ist. Ist. Nat., 1931 
—1935, VI, p. 792—795. 

380. — Structure orographique 
de la Transylvanie et son in- 
fluence sur la vie populaire. (In: 
La Transylvanie, cf. No. 62, p. 7— 
36). (3 hărţi, pl). 

381. SOTROPA (Virgil). Contribu- 
tii la istoria revoluţiei lui Horia. 
Am. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p. 159—174. = 

382. — Două tablouri istorico- 
statistice din anii 1714 si 1733 pri- 
vitoare la preoţii români din Va- 
lea Someșului. An. Inst. Ist. Naf., 
1923, II, p. 261—272. 

383. — Tätarii în valea Rodnei. 
An. Inst. Ist. Nat. 1924—1925, TII, 
p. 255—274. 

384. — Zavera din 1821 si regi- 
mentul násáudean. An. Inst. Ist. 
Nat., 1926—1927, IV, p. 195—145. 

385 STANCA (Scbastian). Prima- 
rii satelor româneşti din Ardeal 
înainte de 1848. An. Inst. Ist. Naf., 
1936—1938, VII, p. 703—705. 

386. — Sava Popovici Barcianu 
din Räsinari, întors din călătoria 
sa la Innsbruck, e întâmpinat de 
consäteni, 1848. An. Inst. Ist. Nat, 
1936—1938, VII, p. 706—707. 

387. — Viaţa si activitatea Epi- 
scopului Vasile Moga, 1774—1845. 
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Cluj, Tip. Eparhiei ort. rom., 1939, 
in-89, 127 p. (pl). (Biblioteca Insti- 
tutului de Istorie Nationalà, VII). 

388. STOICA (Emilian). Ioan Ur- 
su. An. Inst. Ist. Naţ., 1924—1925, 
III, p. 989—993. 

389. SULICA (N.). Cronica proto- 
popului Vasile din Braşov. An. 
Inst. Ist. Not 1943—1944, IX) p. 
331—343. 

390. VATASIANU (Virgil). Boltile 
moldovenesti. Originea si evolutia 
lor istoricà. An. Inst. Ist. Naf., 
1928—1930, V, p. 415—431. 

391. VERESS (Andrei) Ceva des- 
pre viata Si activitatea doctorului 
Ioan Molnár-Piuariu si a fiului 
sáu. An. Inst. Ist. Naf., 1924—1925, 
III, p. 569—572. 
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392. VINULESCU (Gheorghe). Con- 
tributii la colonizările din Banat 
[1785]. An. Inst. Ist. Naj., 1931— 
1935, VI, p. 542—550. 

393. — Românii în poligrafia lui 
Boldényi dela mijlocul veacului 
trecut. An. Inst. Ist. Naf., 1936— 
1938, VII, p. 693—695. 

394. VUIA (Romul) Legenda 
lui Dragoş. Contributiuni pentru 
explicarea originei si formării le- 
gendei privitoare la întemeierea 
Moldovei. An. Inst. Ist. Na., 1921— 
1922, I, p. 300—309. 

395. — Le village roumain de 
Transylvanie et du Banat. (In: La 
Transylvanie, cf. No. 6», p. 709— 
791). (4 hărţi, 18 pl, fig.). 


3. Recensii. 


396. BODOGAE (T. Arhim. Grig. 
Urátescu, Mănăstirea Stănişoara. 
Bucureşti, Tip. Cärtilor Bisericesti, 
1943, in-80, 127 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naj., 1943—1944, IX, p. 546— 
547. 

397. — Candid C. Muslea, Bise- 
rica Sf. Nicolae din Scheii-Braso- 
vului. Vol. I (1292—1742), cu 92 
ilustratii in text. Brasov, Tip. „A- 
Stra", 1943, in-8° 427 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1943—1944, IX, 
p. 996—597. 

398. — Maria C. Marinescu, U- 
manistul Stefan Bergler (1680— 
1738). Viaţa şi activitatea sa. Bu- 
curesti, M. O. Imprimeria Natio- 
nală, 1943, in-8°, 54 p. (Extras din 
Revista Istoricd Română, 1942, 


X11). — Rec.: An. Inst. Ist. Nal., 
1943—1944, IX, p. 549—551. 

399. — Preotul Nicolae M. Pope- 
Scu. Preoţi de mir adormiti in 


Domnul.  Bucuresti, Tip. Cärti- 
lor Bisericesti, 1942, in-80, 224 
p (Institutul Biblic, Secţia de 


popularizare, Literaturá, No. 2). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, 
IX, p. 544—546. 

400. — Prof. Dr. Stefan Lupsa, 
Istoria parohiei Stei. Stiri si do- 
cumente (cu 16 clisee). Beius, Tip. 
Diecezaná, 1942, in-8, 112 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not 1943—1944, 
IX, p. 547—549. 

401. BOGREA (V.) Bulletin de 
l'Institut pour l'étude de l'Europe 
sud-orientale. Publication mensuelle 
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dirigée par N. Iorga, G. Murgoci 
et V. Pârvan. Bucarest, 1922, IX, 
Nr. 1—3. — Rec: An. Inst. Ist. 
Nat., 1921—1922, I, p. 379—380. 

402. BOGREA (V.). Bulletin de la 
Section historique de l'Académie 
Roumaine. Sous la rédaction de N. 
Iorga. Bucarest, 1920, V—VIII, No. 
1. — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1921 
—1922, I, p. 380—381. 

403. — Iorgu Iordan, Nume de 
localități româneşti provenite dela 


nume de popoare. Viața Romd- 
nească, Iaşi, 1921, XIII, p. 421— 
428. — Rec: An: Inst. Ist. Nat. 


1921—1922, I, p. 384—391. 

404. — Titus Hotnog, ,,Bezeren- 
bam" din cronica persană a lui 
Fazel Ullah-Raschid. Studiu isto- 
rico-filologic. Iaşi, 1919, in-89, 24 
p. — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1921 
—1922, I, p. 382—383. 

405. — Dr. Constantin C. Dicu- 
lescu, Die Gepiden. Forschungen 
zur Geschichte Daziens im frühen 
Mittelalter und zur Vorgeschichte 
des rumänischen Volkes. Vol. 1. 
Leipzig-Halle, 1922, in-80, XIV+262 
p. — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1923, 
II, p. 390—393. ` 

406. — Dr. Giorge Pascu, D. 
Cantemir, Descrierea Moldovei. 
Traducere depe originalul latinesc 
la 200 de ani dela moartea autoru- 
lui (21 August 1723). Bucureşti, 
Cartea Românească, 1923,  in-89, 
XIV+185+II p. (1 hartă). — Rec: 
An. Inst. Ist. Not, 1923, II, p. 393 
—396. 

407. — N. Iorga, Histoire des 
Roumains et de leur civilisation. 
Fd. 2. Bucarest, Cultura Nationa- 
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là, 1922, in-89, 265+XIV p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1923, II, p. 387. 
408. — Alexandru Marcu, Riflessi 
di storia rumena in opere italiane 
dei secoli XIV e XV. Roma, 
Libreria di Scienze e Lettere, 
[1925], in-4°, 48 p. (Extras din 
Ephemeris | Dacoromana, Roma, 
[1923], I). — Rec: An. Inst. Ist. 
Not, 1924—1925, III, p. 735—737. 
409. — Alexandru Marcu, Ro- 
manticii italieni şi Românii. Bu- 
curesti, Cultura Naţională, 1924, 
in-80, 147 p. (Anal. Acad. Rom. 
Mem. Sect. Lit., Ser. III, Tom. II, 
Mem. 2). — Rec: An. Inst. Ist. 
Not, 1924—1925, III, p. 735—737. 


410, — Buletinul Comisiei istori- 
ce a României. Bucureşti, 1925, IV, 
229 p. (1 facsimile). — Rec: An. 


Inst. Ist. Nat, 1924—1925, III, p. 
715. 

411. — Dr. Andrei Veress, Cam- 
pania crestinilor in contra lui Si- 
nan Pasa din 1595. Bucuresti, Cul- 
tura Naţională, 1925, in-8", 84 p. 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 716—717. 

419. — Dr. Andrei Veress, Càn- 
tece istorice vechi unguresti des- 
pre Români. Bucureşti, Cultura 
Naţională, 1925, in-89, 40 p. (Acad. 


Rom., Mem. Sect. Ist. Ser. III, 
Tom. III, Mem. 1). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1924—1925, III p. 


716—717. 

413. — Dr. Giorge Pascu, Viața 
şi operele lui D. Cantemir. Bucu- 
resti, Cultura Naţională, 1924, in- 
8°, 100 p. — Rec.: An. Imst. Ist. 
Nat., 1924-1925, III, p. 711—713. 

414. — Ferdinand  Chalandon, 
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Histoire de la première croisade 
jusqu'à l'élection de Godefroi de 
Buillon. Paris, 1925, 380 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1924—1925, III, 
p. 717—719. 

415. BOGREA (V.). Gh. Ghibănes- 
cu, Dorohoiul. Studii si documen- 
te (—Surete si izvoade, vol. XII). 
Iasi, Tip. Lumina Moldovei, 1924, 
in-8, XXXVI+130 p. — Rec: An. 
Inst. Ist. Nat., 1924—1925, III, p. 
713—714. 

416. — Giorge Pascu, Dumitra- 
chi Varlaam.? — dupá 1794. Bucu- 
resti, Socec. 1925, in-89, 15 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 707—711. 

417. — I. D. Ticáloiu, Über Na- 
tionalităt und Zahl der von Kaiser 
Theodosius dem Hunnenkhan At- 
tila — ausgelieferten Flüchtlinge. 
Byzantinische Zeitschrift, [1923], 
XXIV, p. 84-87. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1924—1925, III, p. 706— 
707. 

418. — Mélanges de l'École Rou- 
maine en France. Paris, Gamber, 
1924, 1-ère partie, 110 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1924—1925, III, 
p. 704—706. 

419. — N. A. Bogdan, Din trecu- 
tul comerţului moldovenesc Si 
mai ales al celui ieşan. Cu 89 ilus- 
tratii fototipice. Iaşi, Tip. N. V, 
Stefäniu şi D. Steierman, 1925, in- 
8’, VIII+188 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1924—1925, IIT, p. 702— 
703. 

420. — N. Cartojan, Legenda lui 
Avgar in literatura veche romä- 
neascä. Bucuresti, Socec, 1925, in- 
89, 21 p. — Rec: An. Inst. Ist. 
Not, 1924—1925, III, p. 707—711. 
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491. — N. Iorga, I: Cea dintâi 
istorie universală tipărită în Tran- 
silvania. II: Moşiile familiei Beldy 
din Tara Românească. Bucureşti, 
Academia Română, 1925, in-89, 30 
p — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1924—1925, III, p. 703—704. 

422. — N. Iorga, Documente de 
pe Valea Teleajenului. Válenii-de- 
Munte, Datina Românească, 1925, 
in-80, VII+109 p. — Rec: An. 
Inst. Ist. Nat. 1924-1925, III, p. 
703—704. 

423. — N. Iorga, Istoria comer- 
tului romănesc: Epoca mai nouă. 
Bucureşti, Tiparul Românesc, 1925, 
in-89, 210 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1924—1925, IIT, p. 701—702. 

494. — N. Iorga, Procesele calu- 
gărilor de la Säntilie si Gheorghe 
Pisarul leşesc. Bucureşti, Acade- 
mia Română, 1925, in-80, 24 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat, 1924—1925, 
III, p. 703—704. 

425. — Revista Arhivelor. Bucu- 
resti, 1924—1925, I, No. 1—2. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, IIT, p. 765—768. 

426. — Stefan. Ciobanu, Dimitrie 
Cantemir în Rusia. Bucureşti, Cul- 
tura Naţională, 1925, in-8°, 168 p.— 


Rec: An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 711—713. 
427. — T. G. Bulat, Contribu- 


tiuni documentare la istoria Olte- 
niei [in] sec. XVI, XVII si XVIII. 
Rämnicul-Väleii, Tip. Viitorul 
Välcei, 1925, in-89, IV+143 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 715—716. 

428. BOITOS (Olimpiu). Omagiu 
lui I. Bianu din partea colegilor 


www.dacoromanica.ro 


676 


si foştilor săi elevi. Bucuresti, f. 
tip, 1927, in-80, 333 p. (1 pl). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1926—1927, 
IV, p. 476—477. 

429. BOITOS (O.) I. Breazu, Ed- 

gar Quinet et les Roumains. Pa- 
ris, J. Gamber, 1927, in-80, 190 p. 
(Extras din: Melanges de l'École 
Roumaine en France, 1927, VI). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, 
V, p. 687—690. 
490. BREAZU (Ion) Bela Tóth, 
Edgar Quinet et la Hongrie. Re- 
vue des Études Hongroises, Paris, 
1928, VI, No. 4, p. 356—372. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p. 680—684. 

431. — P. P. Panaitescu, Cuza 

Vodă si unitatea naţională a Ro- 
mânilor. Arhiva pentru Ştiinţa si 
Reforma Socială, Bucureşti, 1929, 
VIII, p. 559—569. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf, 1928—1930, V, p. 677— 
679. 
432. — Sabin Manuilä, Evoluţia de- 
mograficà a orașelor si minorità- 
lile etnice din Ardeal. Arhiva pen- 
tru Ştiinţa si Reforma Socială, 
Bucureşti, 1929, VIII, p. 91—211. 
— Rec: An. Inst. Ist. Not, 1928— 
1930, V, p. 679—680. 

433. — Vasile V. Hanes, Forma- 
rea opiniunei franceze asupra Ro- 
mániei in secolul al XIX-lea. Vol. 
I. Bucureşti, Scrisul Romänesc- 
Craiova, 1929, in-8°, 199 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p. 674-677. 

434. BUTA (N.) Alexandre Bol- 
dur, La Bessarabie et les relations 
russo-roumaines. (La question bes- 
sarabienne et le droit internatio- 
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nal). Paris, J. Gamber, 1927, in-8°, 
410 p. Rec: Am. Inst. Ist. Naf., 
1926—1927, IV, p. 467—470. 

435. — C. C. Giurescu, Contribu- 
tiuni la studiul marilor dregătorii 
în secolele XIV şi XV. București, 
Datina Românească—Vălenii-de- 
Munte, 1927, in-8°%, 176 p. (Extras 
din Buletinul Comisiei Istorice a 
României, 1926, V). — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1926—1927, IV, p. 
465—467. 

436. — Ioan Medrea, Sighişoara. 
Sighişoara, Tip. Markus, 1928, in-8°, 
31 p. (pl).— Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 
1926—1927, IV, p. 478—479. 


497. — Louis Eisenmann, Con- 
rad von Hötzendorf et Tisza. Un 
episode de la politique jougoslave 
de l'Autriche Hongrie durant la 
guerre (Octobre 1915—Avril 1916). 
(In: Mélanges publiés en l'honneur 
de M, Paul Boyer. Paris, 1925). — 


Rec: An. Inst. Ist. Nat. 1926— 
1927, IV, p. 476. 
438, — P. P. Panaitescu, Le 


Prince Démétre Cantemir et le 
mouvement intellectuel russe sous 
Pierre le Grand. Paris, 1926, in-8°, 
18 p. (Extr. de la Revue des Etu- 
des slaves, Paris, 1926, VI, fasc. 3— 
4. — Rec: An. Inst. Ist. Nat, 
1926—1927, IV, p. 455—456. 

439. — Pr. Ioan A. Bena, Contri- 
butii la monografia comunei Pia- 
nul-de-Jos. Cluj, Tip. Dacia, 1925, 
in-89, 113 p. — Rec. An. Inst. Ist. 
Not, 1926—1927. IV, p. 477—478. 


440. CARTOJAN (N.). Al. Rosetti, 
Les catéchismes roumains du XV-e 
siècle. Romania, Paris, 1922, 
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XLVIII, p. 822—334. — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1923, II, p. 403. 

441. CARTOJAN (N.). N. Dráganu, 
Catehisme luterane. Dacoromania, 
Cluj, 1921—1922, II, p. 582—592. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1923, II, 
p. 402—403. 

442. — N. Dráganu, Un frag- 
ment din cel mai vechiu Molitve- 
nic românesc. Dacoromania, Cluj, 
1921—1922, II, p. 954—326 (1 pl). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1923, II, 
p. 401—402. 

443. CRĂCIUN (L). Cercetări Isto- 
rice. Buletinul Seminarului de Is- 
toria Românilor al Universităţii 
din Iași. Iaşi, 1925, I, No. 1, 421 p. 
— Rec: An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 754—757. 

444. — Codrul Cosminului. Bu- 
letinul „Institutului de Istorie si 
Limbă, Cernăuţi, 1924, I, 653, p. 
— Rec.: An. Inst. Ist Naf., 1924— 
1925, III, p. 752—754. 


445. — Colonel Nicolau Theodor, 
Ioan Huniade Corvin. (Din istoria 
Românilor Ardeleni). Bucureşti, 
Tip. Marelui Stat Major, 1935, 
in-80, 261 p. — Rec. An. Inst, Ist. 
Not, 1924—1925, III, p. 761—764. 

446. — Dr. Csänki Dezsö, Ma- 
gyarorszäg tórténelmi fóldrajza a 
Hunyadiak  k6râban. (Geografia 
istorică a Ungariei în epoca Hu- 
riadestilor)) Vol. I—III, V. Bu- 
dapest, Academia Ungară, 1890— 
1913, in-89, 4 vol. — Rec. An. Inst. 
Ist. Naf., 1924—1925, III, p. 757— 
761. 

447. — Dumitru I. Bájan, Docu- 
mente Cámpulungene.  F. loc, f. 
tip. f. an., in-89, 91 p. — Rec.: An. 
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Inst, Ist. Not, 1924—1925, III, p. 
737—750. 

448. — Cercetări Istorice. Revi- 
stă de istorie românească. Direc- 
tor: I. Minea. Iaşi, 1926—1927, An. 
II—IHI, No. 1; 1928, An. IV; No. 
1—2. — Rec: An. Inst. Ist. Naf., 
1928—1930, V. p. 731—739. 

449. — Codrul Cosminului. Bu- 
letinul Institutului de Istorie Si 
Limbă. Director: Ion I. Nistor. Se- 
cretar: Vasile Grecu,  Cernăuty, 
1925—1926, II—III; 1927—1928, IV— 
V, Part. I—II. — Rec: An. Inst. 
Ist. Naf., 1928—1930, V, p. 739— 
143. 


450. — Emil Jakubovich, P. Mes- 
ter. Adalékok az Anonymus kér- 
déshez. (Magistrul P. Contribuţii 
la chestiunea Anonymus). (In: 
Emiékkónyv Dr. Gróf Klebelsberg 
Kuno negyedszázados  kulturpoli- 
tikai mükódésének emlékére... Bu- 
dapest, Budapesti Hirlap, 1925, 
in-8", p. 169—213). — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 
633—635. 

451. — Ludovic Szádeczki, A 
székely nemzet története és alkot- 
mânya. (Istoria şi constituția na- 
tiunii secuesti). Budapest, Fran- 
klin Társulat, 1927, in-89, 400 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1928— 
1930, V, p. 628—633. 

452. — Mélanges d'Histoire Gé- 
nérale. I. Publ. de Const. Mari-: 
nescu. Cluj, Cartea Românească, 
1927, in-80, 382 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1928—1930, V, p. 743—745. 

453. — Revista Arhivelor. Direc- 
tor: C. Moisil. Bucureşti, 1926, No. 
3, 1927, No. 4. — Rec; An. Inst. 
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Ist. Naj., 1928—1930, V, 
749. 

454, CRĂCIUN (L). V. Motogna, 
Rásboaiele lui Radu Serban (1602 
—1611). București, Academia Ro- 
mână, 1926, in-80, 84 p. (Extr. din 
Memoriile Sect. Istorice, Ser. III, 
Tom. VI, Mem. 2). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 635 
—637. 

455. — Al. David, Bibliografia lu- 
crärilor privitoare la Basarabia a- 
părute dela 1918 încoace.  Chisi- 
nău, Tip. Eparhială „Cartea Ro- 
mäneascä“, 1933, in-80, 47 p. (A- 
sociatiunea Culturală „Astra Ba- 
sarabiei"). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not 1931—1935, VI, p. 718—720. 

456. — Alexandre et Getta Hé- 
lene Rally, Bibliographie franco- 
roumaine. Premiére partie. Tom. 
I, Les oeuvres frangaises des au- 
teurs roumains. Tom. II, Les oeu- 
vres frangaises relatives à la Rou- 
manie. Préface de Mario Roques. 
Paris, Ernest Leroux, 1930, in-8°, 
LX+402 p. (D; 474 p. (II). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1931—1935. VI, 
p. 751—732. 

457. — Andrei Veress, Bibliogra- 
fia románá-ungará. Românii in li- 
teratura ungará si Ungurii in li- 
teratura română. Vol. I, 1473— 
1780; Vol. II, 1781—1838; Vol. III, 
1839—1878. Bucureşti, Cartea Ro- 
mânească, 1931—1935, in-8°, 3 vol. 
— Rec: An. Inst. Ist. Not, 1931— 
1935, VI, p. 736—739. 

458. — Barbu Theodorescu, Bi- 
bliografia istorică şi literară a lui 
N. Iorga, 1890—1934. Bucuresti, 
Cartea Românească, 1935, in-8°, 
XXIV+318 p. (Institutul de Istorie 


p. *5— 


I. CRĂCIUN 


literară şi folclor, secţia bibliogra- 
fică, I). — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1931—1935, VI, p. 734—736. 

459. — Codrul Cosminului. Bu- 
letinul „Institutului de Istorie şi 
Limbă“. Director: I. Nistor, Secre- 
tar: Vasile Grecu. Cernăuţi, Gla- 
sul Bucovinei, 1930—1935, (1929— 
1930, VI; 1931—1932, VII; 1933— 
1934, VIII; 1935, IX), 4 vol. — Rec: 
An. Inst. Ist. Naf., 1931—1935, VI, 
p. 771—774. 


460. — Constantin C. Giurescu, 
Istoria Românilor. I. Din cele mai 
vechi timpuri páná la moartea lui 
Alexandru cel Bun (1432). Ed. II 
revăzută si adăogită. Bucuresti, 
Fundatia pentru Literatură si Ar- 
tă „Regele Carol II“, 1935, in-8°, 
XVI+586 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not. 1931—1935, VI, p. 702—707. 

461. — Dacoromania, Bibliogra- 
fia publicaţiilor. Cluj, Cartea Ro- 
máneascá, 1931 (1929 1930, VI), p. 
537—645; Bucureşti, Imprimeria 
Naţională, 1934 (1931—1933, VII), 
p. 505—651. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1931—1935, VI, p. 717—718. 

462. — Gh. Cardas, Tratat de 
bibliografie. [Bucureşti], Tip. Bu- 
covina, 1931, in-120, II+389 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1931—1935, 
VI, p. 716—717. 

463. — G. Popa-Lisseanu, Izvoa- 
rele istoriei Românilor. (Fontes hi- 
storiae Daco-Romanorum). Vol. I— 
VHI. Bucureşti, Tip. Bucovina, 
1934—1936, in-8°, 8 vol. — Rec: 
An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, VI, 
p. 697—699. 

464. — N. Georgescu-Tistu, Bi- 
bliografia literară română. Bucu- 
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resti, Impr. Naţională, 1932, in-8°, 
255 p. (20 pl.). (Academia Romänä, 
Studii şi Cercetări, XVIII). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, VI, 
p. 720—725. 

465. CRĂCIUN (I). N. Iorga, Isto- 
ria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 
Ministerul Apărării Naţionale, 1935, 
in-89, 301 p.; 227 p. — Rec: An. 
Inst. Ist. Naf., 1931—1935, VI, p. 
685—088. 

466. — P. Henry, Histoire rou- 
maine. Revue Historique, Paris, 
1935, Nov.—Dec, An. 60, Tom. 
CLXXVI, p. 486—537. — Rec: An. 
Inst. Ist. Nat., 1931—1935, VI, p. 
725—129. 

467. — P. P. Panaitescu, Mihai 
Viteazul. Bucuresti, Fundatia Re- 
gele Carol I, 1936, in-89, 269 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, 
VI, p. 688—697. 

468. — Revista Arhivelor. Sub 
îngrijirea, D-lui C. Moisil. Bucu- 
resti, Tip. F. Göbl Fiii, 1928—1929, 
No. 5, — Rec.: An. Inst. Ist. Naf. 
1931—1935, VI, p. 774—715. 

469. — Revista Istoricá, Direc- 
tor: N. Iorga. Bucuresti—Iasi—Và- 
lenii-de-Munte, 1915—1935, An. I— 
XXI, 21 vol. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Naf., 1931—1935, VI, p. 769--771. 

470. — Revista Istorică Română. 
Notite bibliografice. Vol. I—IV. 
[Bucuresti, M. O. Imprimeria Na- 
tionalä], 1931—1934, Vol. I, p. 88— 
108, 190—221, 320—332, 429—443; 
Vol. II, p. 95—107, 306—335, 418— 
443; Vol. III, p. 96—129, 278—316, 
404—446; Vol. IV, p. 347—428. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, 
VI, p. 732—734. 

471. — Stefan Metes, Bibliogra- 
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fia operelor lui Nicolae Iorga. Via- 
ta Si activitatea sa. Cluj, Cartea 
Românească, 1931, in-40 XXVIII+ 
55 p. (Extras din Inchinare lui N. 
Iorga . — Rec.: An. Inst. Ist. Naf. 
1931—1935, VI, p. 729—731. 

472. — Stefan Metes, Domni si 
boeri din Ţările Române în oraşul 
Cluj si Românii din Cluj. Cluj, 
Tip. Astra, 1935, in-80 XXXVIII 
+84 p. (Din publicaţiile Arhivelor 
Statului din Cluj, II). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 
699—701. 

473. — Constantin C. Giurescu, 
Istoria Romänilor, II. Dela Mircea 
cel Bäträn si Alexandru cel Bun 
pänä la Mihai Viteazul. Bucuresti, 
Fundaţia pentru Literatură si Ar- 
tă „Regele Carol“, 1937, in-80, 793 
p. (fig., 4 hărţi). (Biblioteca „Enci- 
clopedicä“). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Naf., 1936—1938, VII, p. 731—736, 

474. — Dr. loan Mihu, Spicuiri 
din gândurile mele politice, cultu- 
rale, economice. Publicate cu un 
studiu biografic de Prof. Silviu 
Dragomir. Sibiu, Tip. Arhidieceza- 
né, 1938, in-8°, XLVII+499 p. (fig., 
facsimile). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not. 1936—1938, VII, p. 819—824. 

475. — G. Bogdan-Duicá, Efti- 
mie Murgu. Bucuresti, M. O. Im- 
primeria Naţională, 1937, in-80, 223 
p. (Academia Română, Studii și 
Cercetări, XXXI). — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 824— 
827. 

476. — G. Popa-Lisseanu, Izvoa- 
rele istoriei Românilor. (Fontes 
historiae Daco-Romanorum). Vol. 
IX—XII. Bucuresti, Tip. Bucovi- 
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na, I. E. Toroutiu, 1936—1938, 
in-80, 4 vol. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1986—1938, VII, p.. 736—737. 

477. CRĂCIUN (L). Revista Istori- 
cá, Director: N. Iorga. Válenii-de- 
Munte, 1936—1938, XXII—XXIV. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, 
VII, p. 842—847. 

478. — Arhivele Olteniei. Direc- 
tor: Prof. C. D. Fortunescu. Craio- 
va, 1938—1941, XVII—XX, No. 95— 
118. — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1039—1942, VIII, p. 515—519. 

419. — Barbu Theodorescu, Ma- 
nualul bibliotecarului. Bucureşti, 
Casa Scoalelor, 1939. in-80, 203 p. 
— Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1939— 
1942, VIII, p. 499—502. 

480. — Constantin C. Giurescu, 
Istoria Românilor, III. Partea in- 
tâi. Dela moartea lui Mihai Vitea- 
zul până la sfârşitul epocei fana- 
riote (1601—1821). Bucureşti, Fun- 
datia Regală pentru literatură şi 
artă, 1942, in-89, 445 p. (fig, 7 
hărţi). (Biblioteca  „Enciclopedi- 
cá") — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1939—1942, VIII, p. 478—486. 

481. — Coriolan Petranu, Die 
Renaissancekunst Siebenbürgens. 
Neue ungarische Gesichtspunkte 
und Umwertungsversuche.  Leip- 
zig, S. Hirzel, 1939, in-89, 32 p. (6 
pl). (Sonderabdruck aus Südost- 
deutsche Forschungen, München, 
1939, IV, Heft 2). — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naj., 1939—1942, VIII, p. 438— 
443. 

482. —G. Popa-Lisseanu, Isvoa- 
rele istoriei Românilor. (Fontes 
historiae Daco-Romanorum). Vol. 
XIII—XV. Bucuresti, Tip. Buco- 
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vina I. E, Toroutiu, 1939, in-8°, 
3 vol. — Bee: An. Inst. Ist. Nat, 
1939—1942, VIII, p. 474—476. 

483. — G. Popa-Lisseanu, Ro- 
mânii în izvoarele istorice medie- 
vale. Bucuresti, Tip. Bucovina 
I, E. Toroutiu, 1939, in-8°, 281 p. 
—. Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1939— 
1942, VIII, p. 476—478. 

484. — Hrisovul. Buletinul Scoa- 
lei de arhivistică. Publicat de 
Prof. Aurelian Sacerdofeanu. Bu- 


curesti, Tip. Carpaţii, 1941, I— 
Rec: An. Inst. Ist. Not,  1939— 
1942, VIII, p. 523—525. 

485. — Revista Arhivelor. Sub 
ingrijirea D-lui Const. Moisil (a- 
poi Aurelian Sacerdoteanu). Bu- 
curesti, 1936—1941, Vol. III—IV, 
No. 6—10. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1939—1942, VIII, p. 519— 
523. 


486. — Revista Istoricä. Director: 
N. Iorga. Välenii-de-Munte—Bucu- 
resti, 1939—1941, XXV—XXVII. 
— Rec. An. Inst. Ist. Not, 1939— 
1942, VIII, p. 508—512. 


487. — Nicolae Th. Ionnitiu, 
Istoria editurii româneşti. Bucu- 
resti, Cartea Românească, 1943, 


in-8°, 255 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1943—1944, IX, p. 591—596. 
488. — Arhivele Olteniei. Direc- 
tor: Prof. C. D. Fortunescu. Fon- 
dator: Dr. Ch. Laugier. Craiova, 
1942 Ian.—Dec., An. XXI, No. 119— 
124, 455 p. — Rec: An. Inst. Ist. 
Naf., 1945, X, p. 501—502. : 
489. — G. Popa-Lisseanu, Dacia 
in autorii clasici. Vol. I, Autorii 
latini clasici şi postclasici; Vol. 
II, Autorii greci şi bizantini. Bu- 
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curesti, M. O. Imprimeria Natio- 
nalä, 1943, in-80, 143 p. (I); 191 p. 
(II). (Academia Română, Studii si 
Cercetări, LXI si LXV). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1945, X, p. 
398—404. 


490. CRĂCIUN (IL). Hrisovul. Bu- 
letinul Şcoalei de arhivisticá. Pu- 
blicat de Prof. Aurelian Sacerdo- 
teanu. București, 1942, II, 306 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1945, X, p. 
502—505. 

491. — Ioan Bianu şi Dan Si- 
monescu, Bibliografia românească 
veche, 1508—1830. Tom. IV. Adăo- 
giri si îndreptări. Bucureşti, Aca- 
demia Română, 1944, in-4°, XIII+ 
375 p. (fig, facsim.). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1945, X, p. 441— 
445. 

492. — Județul  Târnava-Mică. 
Schitä monografică publicată de 
Prefectura județului Târnava-Mi- 
că sub îngrijirea Prof. Dr. Corio- 
lan Suciu. Blaj, Tip. Lumina 
Miron Roșu, 193, in-4?, 103 p. 
(fig). — Rec.: An. Inst. Ist. Naf. 
1945, X, p. 459—454. 

493. — Monografia judeţului 
Tárnava-Mare. Sighişoara, Tip. 
Miron Neagu, [1944], in-49, 506 p. 
(pl, hărţi). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat,, 1945, X, p. 448—453. 


494. — Revista Arhivelor. Publi- 
cată prin îngrijirea Prof. Aurelian 
Sacerdoteanu. Bucuresti,  1942— 
1943, Vol. Vi—V2. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Nat., 1945, X, p. 499—501. 

405. — Revista Istoricá. Fonda- 
tor: N. Iorga, Director: N. Băne- 
scu. București, 1942—1943, Vol. 


XXVIII—XXIX. — Rec. An. Inst. 
Ist. Not, 1945, X, p. 496—499. 


496. — Scriptum. Buletin biblio- 
logic. Director: N. Georgescu-Tistu. 
Bucuresti, Tip. Astra Braşov, 
1943, I, VIII+298 p. (il). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 515 
—521. 


497. — Stefan Pasca, Unitatea 
românească prin refigie. Sibiu, 
Tip. Arhidiecezană, 1944, in-80, 27 
p. (Extras din Revista Teologică, 
1944, No. 2. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Naf., 1945, X, p. 445—448. 


498. DAICOVICI (C.) F. Horovitz, 
Influenţa elenismului asupra lu- 
mei traco-dacice Si traco-daco-ro- 
mane până la retragerea legiuni- 
lor din Dacia. Cercetări Istorice, 
Iaşi, 1927, II—III, p. 1—53. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1926-1927, IV, 
p. 460—461. 

499. — Karl Lehmann-Hartleben, 
Die Traianssâule. Ein rómisches 
Kunstwerk zu Beginn der Spät- 
antike. Berlin-Leipzig, Walter de 
Gruyter, 1926, in-4°, VIII+156 p. 
(73 pl). — Rec.: An. Inst, Ist. Not, 
1926—1927, IV, p. 458—460. 

500. — Karl Patsch, Beiträge zur 
Völkerkunde von Südosteuropa. 
Anzeiger der Wiener Akademie, 
Wien, 1925, LXII, p. 69—77. (Die 
Völkerschaft der Agathyrsen), p. 
181—216 (Banater Sarmaten). 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1926— 
1927, IV, p. 456—458. 


501. — Nic. Grămadă, Ozolimna. 
Așezarea Ozolimnei. Originea nu- 
melui. Codrul Cosminului, 1925— 
1926, II—III, p. 85—97. — Rec.: 
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An. Inst. Ist. Not, 1926-1927, IV, 
p. 455. 

502. DAICOVICIU (C.). Radu Vul- 
pe Gli Miri dell’Italia imperiale 
romana. Roma, Libreria di Scienze 
e Lettere, 1926, in-4°, 129 p. (1 har- 
ta). Extr. din Ephemeris Dacoroma- 
na, 1925, III). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1926—1927, IV, p. 470—476. 

503. DAN (Mihail P.). Josef Ma- 
curek, Cesti válečníci v krajinách 
černomořsk ých koncem XV-ho sto- 
leti (Războinicii cehi în regiunile 
Mării Negre la finele veacului al 
XV-lea). Českou minulosti — Práce 
záků Václava Novotného (Studiile 
elevilor lui Václav Novotný privi- 
toare la trecutul ceh). Praha, 1929, 
p. 194—203. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1936—1938, VII, p. 802—804. 

504. — J. Macurek, Prameny k 
dějinám československým v archi- 
vech a knihovnách sedmihrads- 
kých. (Isvoare privitoare la istoria 
Cehoslovaciei din arhivele şi bi- 
bliotecile ardelene). Vestnik krá- 
lovské české společnosti nauk. 
Praha, 1925. — Rec: An. Inst. Ist. 
Nat, 1936—1938, VII, p. 800—802. 


505; — Joseph Macurek. Slované 
v pojetí starších rumunských kro- 
nikâ*ă (Slavii în concepția vechi- 
lor cronicari români). (In: Bidllüv 
Sbornik, Praha, 1928, p. 123—136). 
— Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1936— 
1938, VII, p. 804—805. 

506. — N. Iorga, Byzantské kro- 
niky v Rumunsku. (Cronicele bi- 
zantine in România). (In: Bildüv 
Sbornik, Praha, 1928, p. 107—110). 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1936— 
1938, VII, p. 805—806. 
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507. — Arhiva Românească. Di- 
rector: Mihai Kogălniceanu. Bucu- 
resti, 1941—1942, Tom. VI—VIII. — 
Red: An. Inst. Ist. Nat, 1943— 
1944, IX, p. 615—621. 

508. — Dr. Vojtech Bucko, Miku- 
láš Oláh a jeho doba 1493—1568. 
Študia zo slovenských dejín 16-ho 
storočia. (Nicolae Olahus şi epoca 
lui. Studiu de istorie slovacă în 
veacul al XVI-lea). Bratislava, Vy- 
daly Vedecké ústavy mesta Bra- 
tislavy, 1940, in-89, 228 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, IX, 
p. 571—576. 

509. — Emil Vártosu,  Sigilii 
domnesti rare din veacul al XVII- 
lea. Bucuresti, M. O. Imprimeria 
Naţională, 1942, in-8°, 15 p. (Ana- 
lele Acad Rom. Mem. Sect. Ist. 
Ser. III, Tom. XXV, Mem. 3) — 


Rec: An. Inst. Ist. Nat, 1943— 
1944, IX, p. 584—580. 
510. — Ioan Iózsa-Iózsa, Piari- 


ştii si Românii până la 1918. A- 
iud, Tip. Keresztes, 1940, in-80. 114 
p. — Rec.: An. Inst. Ist. Not 1943 
— 1944, IX, p. 586—588. 

911. — M. Popescu-Spineni, Geo- 
grafi din secolele XV—XVI. Prefa- 
tà de Prof. S. Mehedinţi. Bucu- 
resti, Tip. ,Bucovina", I. E. To- 
routiu, 1942, in-80, 85 p. (Pämän- 
tul si poporul românesc, 3). — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1943— 
1944, IX, p. 579—584. 

512. — Prof. Dr. Branislav Var- 
sik, Nârodnostnâ hranica sloven- 
Sko-madarská v ostatnych dvoch 
storotiach. S 2 mapovymi priloha- 
mi. (Granița etnică slovaco-ma- 
ghiará in ultimele douá veacuri. 
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Cu 2 hărţi anexate). Bratislava, 
1940, in-8%, 90 p. (Spisy slovenskej 
učenej spoločnosti, I). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Naf., 1943—1944, IX, p. 
516—519. 

513. DAN (M. P.). Revista de Is- 
torie Bisericeascá. Director: T. G. 
Bulat. Craiova, 1943, An. I, No. 2. 
— Rec: An. Inst. Ist. Naf., 1943— 
1944, IX, p. 621—024. 


514. — Revista Istoricá Română. 
Director: Constantin C. Giurescu. 
Bucureşti, 1941—1943, Vol. XI— 


XIII. — Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 
1943—1944, IX, p. 607—615. 

515. — Tudor Dráganu, La doc- 
trine juridique de la couronne 
hongroise. Sibiu, Tip. „Cartea Ro- 
mânească din Cluj", 1944, in-8°, 80 
p. (Bibliotheca Rerum Transsilva- 
niae, IV). — Rec: An. Inst. Ist. 
Naf., 1943—1944, IX, p. 588—501. 

516. — V. Papacostea, Les deux 
Hongries. Bucarest, M. O. Impri- 
meria Naţională, 1941, in-8°, 18 p. 
(Extrait de la Revue historique du 
Sud-Est européen, 1941, XVIII). — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, | 1943— 
1944, IX, p. 566—571. 

517. — Emil Petrovici, La popu- 
lation de la Transylvanie au XI- 
ème siècle. Bucarest, M. O. Impr. 
Nationale, 1944, in-8? 32 p. (1 
carie). (Extrait de la Revue de 
Transylvanie, 1944, Tom. X). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 
464—466. 

518. — G. I. Brătianu, Le pro- 
blème de la continuité daco-rou- 
maine. I. Les nouvelles remarques 
de M. Ferdinand Lot. II. L'histoire 
roumaine écrite par les historiens 
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hongrois. Bucarest, M. O. Impri- 
meria Naţională, 1944, in-8°, 127 p. 
(5 cartes). (Bibliothèque historique 
du Sud-Est européen, 2). .— Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1945, X, p. 454 
—404. 

519. — Prof. N. N. Petrovskij. 
Bogdan Chmălnickij [în limba ru- 
să]. Moscova, Ed. militară a Co- 
misariatului Naţional al Apărării, 
1944, in-89, 48 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1945, X, p. 466—473. 

520. — Revue Historique du Sud- 
Est européen. Fondée par N. Ior- 
ga. Directeur: G. I. Brătianu. Bu- 
carest, 1941—1943, Tom. XVIII 
XX. — Rec. An .Inst. Ist, Not, 
1945, X, p. 508—515. 

521. DAN (Telemac). Alex. La- 
pinski, Sigismund cel Bătrân si 
Biserica Ortodoxă. Varsovia, 1937, 
in-8°, 206 p. (Rozpráwy historyczne 
Towarzystwa Naukowego War- 
szawskiego, Tom. XIX, zeszyt, 1). 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1936— 
1938, VII, p. 798—800. 

522. DECEI (Aurel). Claudiu Iso- 
pescu, Alcuni documenti inediti 
della fine del Cinquecento. Ephe- 
meris Dacoromana, Roma, 1924, 
II, p. 460—500. — Rec: An. Inst. 
Ist. Not, 1928—1930, V. p. 654— 
65. 

523. — Claudiu Isopescu, Alcuni 
documenti inediti della fine del 
Cinquecento. Seconda serie. Diplo- 
matarium Italicum, Roma, 1925, I, 
p 378-505. — Rec.: An, Inst. Ist. 
Not, 1928—1930, V, p. 655—659. 

524. — Claudiu Isopescu. Antiche 
attestazioni italiane della latinità 
dei Romeni. Atti del I Congresso 
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Nazionale di Studi Romani. Roma, 
1928 Aprilie, VI. — Rec.: An. Inst. 
Ist, Not,  1928—1930, V, p. 659— 
660. 

525. DECEI (A.). Claudiu Isopes- 
cu, Il poeta romeno G. Asachi a 
Roma, 1808—1812. Atti del I Con- 
gresso Nazionale di Studi Romani, 
Roma, 1928 Aprilie, VI. — Rec: 
An. Inst. Ist. Naf., 1928—1930, V, p. 
659—G60. 

526. — Claudiu Isopescu, Noti- 
zio intorno ai Romeni nella lette- 
ratura geografica italiana del Cin- 
quecento. Bucarest, Cultura Natio- 
nalä, 1929, in-8, 91 p. (Extrait du 
Bulletin de la section historique 
de l'Académie Roumaine,  Bucu- 
resti, 1929, Tome XVI) — Rec: 
An, Inst. Ist. Nat., 1928—1930, V, p. 
660—664. 


527. — Ecaterina Dunäreanu- 
Vulpe, L'espansione delle civiltà 
italiche verso l'Oriente danubiano 
nella prima età del ferro. Ephe- 
meris Dacoromana, Roma, 1925, 
III, p. 58—109. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1928—1930, V, p. 650— 
652. 

528. — Emil Panaitescu, Il ri- 
tratto di Decebalo. Ephemeris Da- 
coromana, Roma, 1923, I, p. 387— 
413. — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1928—1930, V, p. 652—653. 

529. — G. G. Mateescu, I Traci 
nelle epigrafi di Roma. Ephemeris 
Dacoromana, Roma, 1923, I, p. 57— 
290. — | Rec: An. Inst. Ist. Nat. 
1928—1930, V, p. 644—649. 


530. — G. G. Mateescu, Nomi 
traci nel territorio scito-sarmatico, 
Ephemeris Dacoromana, Roma, 
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1924, II, p. 223—238. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 


630. 
531. — Gh. Călinescu, Alcuni 
missionari cattoliei italiani nella 


Moldavia nei secoli XVII e XVIII. 
Diplomatarium Italicum, Roma, 
1925, I, p. 1—223. — Rec: An. Inst. 
Ist. Not, 1928-1930, V, p. 670— 

TA, 

532. — Nicolae Buta, I ragguagli 
di Claudio Rangoni, vescovo di 
Reggio-Emilia e nunzio di Polonia 
dal 1599—1605. Appunti di storia 
rumena. Diplomatarium Italicum, 


1925, I, p. 259—377. — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 
664—668. 

533. — Paul Nicorescu, Scavi e 


Scoperte a Tyras. Ephemeris Da- 
coramana. Roma, 1924, II, p. 378— 
415. — Ree: An. Inst. Ist. Naf., 
1928—1930, V, p. 653—654. 

534. — Vasile Párvan, Dacia, an 
outline of the early civilizations of 
the Carpatho-Danubian countries. 
Cambridge, University Press, 1928, 
in-89, 214 p. (1 hartă). — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 
637—644. 

535. — Virginia Vasiliu, Con- 
stantino Brâncoveanu e il cattoli- 
cismo. Alcune notize nuove in- 
torno alla sua politica religiosa. 
Ephemeris Dacoromana, Roma, 
1925, III. p. 110—128. — Rec: An. 
Inst. Ist. Naf., 1928—1930, V, p. 
668—669. 

536. — Virginia Vasiliu, Miscel- 
lanea di piccole notizie riguardan- 
ti la storia romena dei secoli XVI 
e XVII. Diplomatarium Italicum, 
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Roma, 1925, I, p. 224—258. — Rec: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p. 669—670. 

537. DECEI (A). N. Iorga, Istoria 
Românilor. Vol. I—IX. Vălenii-de- 
Munte, „Datina“, 1936—1939, in-8°, 
9 vol. — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1936—1938, VII, p 712—716. 

538. DRÁGANU (N). Dr. Egon 
Hajek, Die Hecatombe Sententia- 
rum Ovidianarum des Valentin 
Franck von Franckenstein. Sibiiu, 
Tip. Krafft, 1923, in-8°, 109 p. (In- 
stitutul pentru studiul Europei 
sud-orientale. Secțiunea Sibiiu. 
Secţie germană. I) — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1924—1925, III, p. 
730—732. 

939. — G. Kisch, Das Banat im 
Spiegel seiner Orstnamen. Temes- 
var, Tip. Minerva, 1928, in-89, 43 
p. (Extr. din Banater Deutsche 
Kulturhefte, 1928, II, Heft 3). — 
Rec: An. Inst. Ist. Not,  1928— 
1930, V, p. 561—575. 

940. — G. Kisch, Siebenbürgen 
im Lichte der Sprache. Ein Bei- 
trag zur Kulturgeschichte der 
Karpathenl&ándem Archiv des Ve- 
reins für siebenbürgische Landes- 
kunde, Sibiu, 1929, XLV, p. 33— 
328. €— Rec: An. Inst. Ist. Naf., 
1928—1930, V, p. 561—575. 

941. — N. Cartojan, Cărţile 
populare in literatura romänea- 
scä, Vol. I. Epoca influenţei sud- 
slave. Bucuresti, Casa Scoalelor, 
1929, in-8°, VIII+275 p. (15 pl.). — 


Rec: An. Inst. Ist. Not, 1928— 
1930, V, p. 543—561. 
542. DUZINCHEVICI (G.). Alex. I. 


Bäleanu si C. A. Stoide, Documen- 
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te moldoveneşti privitoare la fa- 
milia de boieri Neaniul. Cu un 
studiu. Iaşi, Tip. Alexandru Terek, 
1938, in-89, 76 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1936—1938, VII, p. 758— 
759. 

943. — Aurelian Sacerdoteanu, 
Predosloviile cărţilor româneşti. I, 
1508—1647. Bucureşti, Tip. „Pre- 
sa", 1938, in-80, 132 p. (Biblioteca 
istorică, 3. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1936-—1938, VII, p. 753—754. 

544. — Aurel V. Sava, Docu- 
mente privitoare la târgul si tinu- 
tul Lăpuşnei. Bucureşti, Fundaţia 
Regele Carol I, 1937, in-8", XXV 
325 p. (2 pl., 1 hartă). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 
751—753. 

545. — Constantin I. Andreescu 
si Constantin A. Stoide, Ștefăniță 
Lupu, Domn al Moldovei (1659 
1661). Bucureşti, Fundaţia „Regele 
Carol I“, 1938, in-8", 199 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf.,  1936— 
1938, VII, p. 744—747. 

946. — Const. Solomon si C. A. 
Stoide, Documente tecucene. I, se- 
colul XVII—XIX. Bârlad, Tip. Lu- 
paşcu, 1938, in-8°, 128 p. (Extras 
din Anuarul Liceului „D. A. Stur- 
za". Tecuci, 1931—1934). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1936—1938, VII, 
p. 748. 

547. — Grigore Nandris, Docu- 
mente slavo-române din mănăsti- 
rile Muntelui Athos. Bucuresti, 
Fundaţia „Regele Carol I", 1936, 
in-8%, 309 p. (1 pl) — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 
750—751. 

548. — Ilie Corfus, Mihai Vitea- 
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zul şi Polonii. Cu documente ine- 
dite în anexe. Bucureşti, Acad. 
Rom., 1937, in-89, VIII+398 p. 
(Studii şi cercetări, XXIX). — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, | 1936— 
1938, VII, p. 754—758. 

549. DUZINCHEVICI (G.). Intre- 
giri. Buletinul Institutului de Isto- 
ria vechiului Drept Românesc. Iaşi, 
1938, I. — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 840—842. 


550. — Teodor Bălan, Dimitrie 
Onciul (1856—1923). Cernăuţi, Tip. 
Mitropolitul Silvestru, 1938. in-89, 
176 p. — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 749—750. 

551. — Teodor Bălari, Documen- 
te bucovinene. Vol. IV, 1720—1745. 
Cernăuţi, Tip. Mitropolitul Silves- 
tru, 1938, in-80, 299 p. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 
748—149. 

552. — Tit Simedrea, Viaţa şi 
traiul sfântului Nifon patriarhul 
Constantinopolului. Bucureşti, Tip. 
Cärtilor Bisericesti, 1937, in-8, XIV 
+58 p. (1 fot., 6 pl.). (Extras din 
Riserica Ortodord Română, [1937], 
LV, Nr. 5—6). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1936—1938, VII, p. 747—748. 

553. GEORGESCU (H.). Constan- 
tin Kiritzesco, La Roumanie dans 
la grande guerre mondiale, 1916— 
1919. Paris, Payot, 1934, in-8°, 496 
p. (29 croquiuri). — Rec.: An. Inst. 


Ist. Naţ., 1931-1935, VI, p. 985— 
586. 
554. — G. Oprescu, L'art rou- 


main de 1800 à nos jours. Malmö, 
John Kroon, 1935, in-89, 197 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1931— 
1935, VI, p. 587—590. 
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555. — G. Popa-Lisseanu, Sicules 
et Roumains, un proces de dena- 
tionalisation. Bucuresti, Socec, 
1933, in-8?, 80 p. (2 hărţi). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not. 1931—1935, VI, 
p. 582—585. 

556. — Jean de Mourta, Le ca- 
tholicisme de la maison d'Autriche 
et des Hongrois. Avignon, f. tip., 
1934, in-89, 57 p. — Rec.: An. Inst. 


Ist. Nat., 1931—1935, VI, p. 595— 
598. 
997. — Marcel Emerit, Victor 


Place et la politique francaise en 
Roumanie à l'époque de l'Union. 
Bucureşti, E. Marvan, 1931, in-8, 
192 p. — Rec.: An. Inst. Ist. Nol, 
1931—1935, VI, p. 576—582. 

958. — Paul Henry, L'abdication 
du Prince Cuza et lavenemnt de 
la dynastie de Hohenzollern au 
tróne de la Roumanie. Paris, 
Impr. E. Durand, 1930, in-80, XII 
+485 p. — Rec.: An. Inst. Ist.- Naf., 
1931—1935, VI, p. 590—595. 

559. — Basile I. Lungu, Les 
Grandes Puisances et les Princi- 
pautes Roumains de 1821 ă 1826. 
Paris, J. Gamber, 1935, in-8°, 192 
p. — Rec.: An. Inst. Ist. Nat, 
1936—1938, VII, p. 774—776. 

560. — Cioränescu-Göllner-Tur- 
deanu, Trois mémoires sur Michel 
le Brave. Bucarest, Cartea Româ- 
neascä, 1938, in-89 75 p. (Études 
Roumaines, I) — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 762— 
770. 

561. — E. Beau de Lomenie, 
Naissance de la Nation roumaine. 
De Byzance à Etienne Je Grand de 
Moldavie. Bucuresti, M. O. Impri- 
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meria Naţională, 1937, in-8°, 230 p. 
— Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1936— 
1938, VII, p. 770—772. 


562. GEORGESCU (H.). G. I .Brà- 
tianu, Une énigme et un miracle 
historique. Le peuple roumain. Bu- 
carest, M. O. Impr. Nationale, 1937, 
in-80, 134 p. — Rec.: An. Inst, Ist. 
Not, 1936-1938, VII, p. 759—762. 

563. — I. Nistor, La Bessarabie 
et la Bucovine. Bucuresti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1937, in-8°, 
54 p. (Académie Roumaine, Con- 
naissance de la Terre et de la Pen- 
see roumaine, III). — Rec. An. 
Inst. Ist. Naf., 1936-1938, VII, p. 
194. 


564. — La Transylvanie. Ou- 
vrage publié par l'Institut d'hi- 
stoire nationale de Cluj. Bucu- 


resti, M. O. Impr. Nationale, 1938, 
in-85, 856 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1936—1938, VII, p. 774. 


965. — M. Emerit, Les paysans 
roumains, depuis le traité d'Adria- 
nopole, jusqu'à libération des 
terres (1829—1864). (Étude d'histoire 
sociale). Paris, Sirey, 1937, in-80, 
970 p. — Rec.: An, Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 777—182. 

566. — Marcel Emerit, Lettres 
de Napoleon III ă Madame Cornu. 
Tom. I—II. Paris, Ed. Presses Mo- 
dernes, 1937, in-80, 187 p.; 295 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1936— 
1938, VII, p. 789—793. 

567. — N. Iorga, Histoire des 
Roumains et de la romanité orien- 
tale. Vol. I—V. Bucuresti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1937, in-8°, 
5 vol. (Publiée par L'Académie 
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Roumaine). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1936—1938, VII, p. 773—774. 

568. — R. V. Bossy, L'Autriche 
et les Principautés-Unies. Bucu- 
resti, M. O. Imprimeria Naţională, 
1938, in-80, 412 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1936—1938, VII, p. 784— 
789. 

569. — Th. Capidan, Les Macé- 
do-Roumains. Esquisse historique 
et descriptive des populations rou- 
mains de la Péninsule Balcanique. 
Bucarest, Tip. Scrisul Romänesc- 
Craiova, 1937, in-8?, 77 p. (Acadé- 
mie Roumaine, Connaissance de la 
Terre et de la Pensée roumaine, 
V) — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 772—773 

970. — Vicomte de Guichen. La 
guerre de Crimée (1854—1856) et 
l'attitute des Puissances  euro- 
péenes. Paris, A. Pedone, 1936, 
in-80, 382 p. — Rec: An. Inst. Ist. 
Not, 1936—1938, VII, p. 783—784. 


571. — Émile Pillias, Études sur 


Francois II Rákóczi, Prince de 
Transylvanie. (Préface de Prof. 
Jules Szekfü de l'Académie des 


Sciénces de Hongrie). Paris, Er- 
nest Leroux, 1939, in-8? XII+166 
p. (Bibliothéque des „Etudes Hon- 
groises", VIII). — Rec. An. Inst. 
Ist. Naf., 1939—1942, VIII, p. 409— 
410. 

572. —  Gheorghe Fotino, Din 
vremea renasterii nationale a Tá- 
rii Românești. Boerii Golești. Vol. 
I—IV. Bucureşti, M. O. Imprimeria 
Naţională, 1939, in-8, 4 vol. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1939 
1942. VIII, 414—410. 

573. — G. I. Brătianu, Les ori- 
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ginos du peuple roumain: Les 
données archéologiques. Bucuresti, 
M. O. Imprimeria Naţională, 1939, 
in-8", 51 p. (3 planse, 1 hartă). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1939— 
1942, VIII, p. 410-414. 

574. GEORGESCU (H.). Jacques 
Ancel, Les frontières — roumaines. 
Bucuresti, M. O. Imprimeria Na- 
fionalá, 1935, in-89, 68 p. (1 hartă). 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1939— 
1942, VIII, p. 400— 403. 

575. — La Dobroudja. Bucuresti, 
M. O. Imprimeria Naţională, 1938, 
in-8", 701 p. (XVI pL, hărţi). (Aca- 
demie Roum, ge, Connaissance de 
la Terre et de la Pensée rou- 
maine). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not. 1939—1942, VIII, p. 405—409. 

976. — N. Iorga, Histoire des 
Roumains de Transylvanie et de 
Hongrie. Ed. II, Vol. I—II. Bucu- 
resti, Tip. Datina Românească— 
Válenii-de-Munte, 1940, in-8°, 364 
p. 356 p. (fig). — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1939—1942, VIII, p. 417— 
418. 

577. GÜLLNER (C.). Heinrich Rit- 
ter von Srbik,  Metternich, der 
Staatsmann und der Mensch. Vol. 
I-II. München, Bruckmann, 1925, 
in-80, XV+787; XI+644 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf.. 1931—1935, VI, 
p. 635—636. 

578. KUTSCHERA (RJ). Hans 
Schuster, Die Jundenfrage in Ru- 
mänien. Leipzig, Felix Meiner. 
1939, in-80, 244 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1939—1942, VIII, p. 424— 
429. 

579. — Karl Reinerth, Aus der 
Vorgeschichte der sicbenbürgisch- 
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sächischen Reformation. Ein Bei- 
trag zur Geschichte des Milkower 


Bistums. Hermannstadt, Krafft 
& Drotleff, 1940, in-8°, 70 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1939— 


1942, VIII, p. 486—488. 


580. — Roderich Goos, Die sie- 
benbürger Sachsen in der Pla- 
nung deutscher Südostpolitik. 


Wien, Adolf Luser, 1940, in-8°, 443 
p. — Rec: An. Inst. Ist. Naf., 1939 
--1942, VIII, p. 418—424. 

581. — Rudolf Schuller, Politi- 
sche Erinnerungen. Hermannstadt, 
hrafft und Drotleff, 1940, in-8°, 102 
p. — Rec. An. Inst. Ist. Not, 1939 
—1942, VIII, p. 488—489. 

582. — Konrad Müller, Sieben- 
bürgische Wirtschaftspolitik unter 
Maria Theresia. Nach den Akten 
des Staatsrats (1761—1773). Wien, 
Mss, 1943, in-8°, 160 p. — Rec.: An. 
nst. Ist. Naj., 1945, X, p. 475—478. 

583. LAPEDATU (A.). Olimpiu Boi- 
tos, Raporturile Románilor cu Le- 
dru-Rollin şi radicalii francezi, în 


epoca revolutiei dela 1848. Bucu- 
resti, ‘lip. Cartea Românească, 
1940, in-8°, 283 p. (Asezämäntul 


cultural Ion C. Brătianu, XLVII), 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1939— 
1942, VIII, p. 390—393. 

584. — T. Palade, Radu dela Afu- 
mati. Bucureşti, Fundaţia Regală 
Carol I, 1939, in-80, 96 p. (5 Dei, 
— Rec: An. Inst. Ist. Naj., 1939— 
1942, VIII, p. 389—390. 

585. LUPAȘ (I.). Friedrich Müller, 
Lehrbuch der Vaterländischen Ge- 
schichte, für Unterricht auf der 
Oberstufe deutschsprachiger Mittel- 
schulen und Lehrer(-inen)bil- 
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dungsanstalten in Grossromänien. 
Ms., 288 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1921—1922, I, p. 394—401. 

586. LUPAS (1). Silviu Dragomir, 
Istoria desrobirei religioase a Ro- 
mânilor din Ardeal în secolul 
XVIII. Vol. I, cu 150 documente a- 
nexate. Sibiu, Tip. Arhidiecezană, 
1920, in-89,  VIII+259+224 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1921—1922, 
I, p. 343—362. 

587, — Stefan Metes, Activitatea 
istorică a lui Nicolae Iorga. Bucu- 
resti, Pavel Suru, 1921, in-8°, 
XXXII+416 p. — Rec: An. Inst. 
Ist. Nat., 1921—1922. I. p. 394. 

588. — Const. Kiritescu, Istoria 
rásboiului pentru întregirea Ro- 
mâniei, 1916—1919. Vol. I: Origini- 
le si pregătirea răsboiului nostru. 
Campania din 1916. Bucureşti, Ca- 
sa Scoalelor, 1922, in-89, 527 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1923, II, 
p. 396—399. 

989. — Jászi Oszkár, Magyar 
kalvária, magyar feltämadas. A 
két forradalom értelme, jelentöse- 
ge és tanulsägai. (Calvarul ma- 
ghiar, invierea maghiarä. Sensul, 
importanţa si învàtAmintele celor 
două revoluţii). Wien, Becsi Ma- 
gyar Kiadó, 1920, in-8°, 166 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1923, II, 
p. 399—401. 

590. — C. C. Giurescu, Noi con- 
tributiuni la studiul marilor dre- 
gütori in sec. XIV si XV. Bucu- 
resti, Socec, 1925, in-89, 75 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1924— 
1925, III, p. 750—751. 

591. — Constantin Kiritescu, Is- 
toria războiului pentru întregirea 
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României. Vol. IL. Bucureşti, Ca- 
sa Scoalelor, 1924, in-89, VIII+699 
p. — Rec: An. Inst. Ist. Not, 1924 
—1925, IM, p. 719—725. 

392. — Dr. Rudolf Schuller, Aus 
der Vergangenheit Klausenburgs. 
Cluj, „Viaţa“, 1925, in-89, 118 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1924—1925, 
lH, p. 734—735. 

593. — Georg Müller, Die Tür- 
kenherrschaft in Siebenbürgen. 
Verfassufigsrechtliches Verhältnis 
Siebenbürgens zur Pforte, 1541— 
1688. Sibiu, W. Krafft, 1923, in-8°, 
148 p. (Institutul pentru studiul 
Europei sud-orientale. Secţiunea 
Sibiu. Secţie germană, 11). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1924—1925, III, 
p. 732—734. 

594. — I. Vlădescu, Isvoarele is- 
toriei Românilor. I. Letopiseţul de- 
la Bistriţa şi Letopiseţul dela Put- 
na. Bucureşti, Cartea Românească, 
1925, in-89, 138 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1924—1925. IIT, p. 751 
752. 

595. — Szekfü Gyula, Härom 
Nemzedék. Egy hanyatl6 Kor tör- 
ténete. (Trei generatiuni. Istoria 
unei epoce decadente [1830—1918]). 
Budapest, Tip. Élet, 1922, in-8%, 530 
p — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1924 
—1925, III, p. 727—730. 

596. — Jakabbfy Elemér, Adatok. 
Krassóvármegye multjából. (Date 
din trecutul judetului Caras). Lu- 
goj, Husvéth & Hoffer, 1926, in-16°, 
40 p. — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1926—1927, IV, p. 464. 


597. —  Jakabbfy Elemér, Az 
1790—91-iki magyar  országgyülés 
elózményei Krassó vármegyében. 
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(Antecedentele dietei ungare din 
1790—91 în comitatul Caraş). Lu- 
goj, Tip. Husveth & Hoffer, f. a. 
in-80, 63 p. — Rec. An. Inst. Ist. 
Nat., 1926—1927, IV, p. 464—460. 
598. LUPAȘ (1). Mohácsi Emlék- 
könyv, 1526. (Carte comemorativă 
privitoare la Mohâcs, 1526). Buda- 
pest, f. tip., 1926, in-80, 376 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1926—1927, 


IV, p. 462—464. . 
599. — Stefan Ciobanu, Cetatea 
Tighina. Chişinău, Cartea Româ- 


nească, 1928, in-40, 45' p. (Extras 
din An. Comisiunii Monumentelor 
Istorice, Secţia din Basarabia). — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1926— 
1927, IV, p. 461—462. 

600. — Al. Busuioceanu, Un pa- 
lat domnesc din vremea Fanario- 
tilor: Curtea nouă din Bucuresti, 
Vălenii-de-Munte, Datina Romä- 
neascä, 1930, in-40 16 p. (Extras 
din Buletinul Comisiunei Monu- 
mentelor Istorice, 1930, XXII, fasc. 
61) — Rec: An. Inst. Ist. Naf., 
1928—1930, V, p. 627. 

601. Berzeviczy Albert, Az 
absolutismus kora Magyarorszá- 
gon, 1849—1865. (Epoca absolutis- 
mului în Ungaria). Vol. I—II. Bu- 
dapest, Franklin Társulat, 1922— 
1925, in-89, 436 p.; 566 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist, Nat., 1928—1930. V, 
p. 589—591. 

602. — Csutak Vilmos, Emlék- 
könyv a székely nemzeti múzeum 
ötvenéves jubileumára. (Carte co- 
memorativă cu ocazia jubileului 
de 50 ani de existență ai Muzeului 
național secuiesc). Cluj, Minerva, 
1929, in-89, 783 p. (fig). — Rec.: 
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An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p 599—600. 

603. — Dr. G. Ciuhandu, Din via- 
ta lui Nestor Ioanovici, episcopul A- 
radului, 1767—1830. Arad, Tip. Die- 
cezanä, 1929, in-8%, 56 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1928—1930, V, 
p. 991—592. 

604. — Georg Müller, Die săch- 
sische Nationsunivärsität in Sie- 
benbürgen. Ihre verfassungs- und 
verwaltungsrechtliche Entwick- 
lung, 1224—1876. Sibiu, Krafft & 
Drotleff, 1928, in-8?, 196 p. (4 hărți). 
(Sonderabdruck aus Archiv des 
Vereins für siebenbürgische Lan- 
deskunde, 1928, Bd. XLIV, Heft 2— 
3). — Rec. An. Inst. Ist. Nat., 1928 
—1930, V, p. 592—597. 

605. — Hugo Hassinger, Die Ent- 
wicklung des tschechischen Natio- 
nalbevusstseins und Gründung 
des heutigen Staats der Tschecho- 
slowakei. Kassel, 1928. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 
602—604. 

606. — Ioan Boros, Constitutia. 
Societate secretă română in Lugoj, 
1830—1834. Lugoj, Tip. „Minerva“ 
Gh. Täran, 1928, in-109, 45 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not 1928— 
193%), V, p. 601. 

607. — Iosef Pfitzner, Grossfürst 
Witold von Litauen als Staats- 
mann. Brün-Prag, 1930. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—130, V, p. 
597—599. 

608. — Iosef Redlich, Das öster- 
reichische Staats- und Reichspro- 
blem. Geschichtliche Darstellung 
der inneren Politik der habsbur- 
gischen Monarhie von 1848 bis 
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vum Untergang des Reichs. Vol. 
I—III. Leipzig, Der neue Geist Ver: 
lag, 1920—1926, in-8%, 3 vol. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p. 982—587. 

609. LUPAS (L) Makkai Sándor, 
Egyedül. Bethlen Gäbor lelki ar- 
cza. (Singur. Portretul sufletesc al 
lui Gavriil Bethlen). Cluj, Concor- 
dia, 1929, in-80 117 p. (1 il). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, 
V, p. 581—582. 

610. — N. C. Bejenaru, Stefan 
Tomşa II (1611—1616, 1621—1623) si 
rivalitatea turco-polonă pentru 
Moldova. Iaşi, Stefäniu & Steier- 
man, 1926, in-8°, 92 p. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, p. 
576—578. 

611. — Rugonfalvi Kiss István, 
Az átértékelt Bethlen Gábor. Vá- 
laszúl Szekfü Gyulának. Gavriil 
Bethlen cel depreciat. Răspuns lui 
Iuliu Szekfü). Debrecen, Ed. au- 
torului, [1929], in-8°, 123 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1928—1930, 
V, p. 580—581. 


612. — Sebastian Stanca, Bise- 
rica ortodoxă din Sebeș Cluj, Tip. 
Eparhială Ort. Rom., 1928, in-8°, 
35 p. — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1928—1930, V, p. 601—602. 


613. — Silviu Dragomir, Ioan 
Buteanu, prefectul Zarandului în 
anii 1848—1849. Bucuresi, Casa 
Scoalelor, 1928, in-8°, 158 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Nat., 1928—1930, 
V, p. 600—601. 

614. — Silviu Dragomir, Istoria 


desrobirii religioase a Românilor 
din Ardeal în sec. XVIII. Vol. II. 
Sibiu, Tip. Arhidiecezani, 1930, 
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in-89, VII+440 p. — Rec.: An. Inst. 


Ist. Not, 1928—1930, V, p. 604 
626. 
615. — Stefan Lupsa, Catolicis- 


mul si Romànii din Ardeal si Un- 
garia până la anul 1556. Cernäuti, 
Tip. Glasul Bucovinei, 1929, in-89, 
XV+103 p. — Rec: An. Inst. Ist. 
Not, 1928—1930, V, p. 587—589. 

616. — Szekfü Gyula, Bethlen 
Gábor. Budapest, Magyar Szemle 
Társaság, 1929, in-80, 314 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1928—1930, V, 
p. 578—580. 

617. — Teodor Bálan, Bucovina 
in rázboiul mondial. Cernáuti, Gla- 
sul Bucovinei, 1929, in-89, 135 p. 
(Extras din  Codrul Cosminului, 
1929, VI). — Rec. An. Inst Ist. Not, 
1928—1930, V, p. 626—627. 

618. — Walter Scheidt, Lebens- 
gesetze der Kultur. Biologische Be- 
trachtungen zum „Problem der 
Generation“ in der Geistesgeschich- 
te. Berlin, 1929. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1928—1930, V, p. 575—516. 

619. — Aurelian Sacerdofeanu, 
Marea invazie tátará si Sud-Estul 
curopean. Bucuresti, Bucovina, 
1933, in-8°, 89 p. (1 hartă). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1931—1935, VI, 
p. 631—632. 

620. — Constantin I. Karadja, 
Die ältesten gedruckten Quellen 


zur Geschichte der Rumänen, 
Mainz, A. Ruppel, Gutenberg-Ge- 
sellschaft, 1934, in-4°.  (Sonderab- 


zug aus dem Gutenberg-Jahrbuch, 
1934). — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1931—1935, VI, p. 627. 

621. — Dimitrie G. Ionescu, he- 
latille Țărilor Române cu Patriar- 
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hia de Alexandria. Bucuresti, 1935, 
in-89, 68 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Na(., 1931—1935, VI, p. 633—635. 

622. LUPAS (1.). Dr. Coriolan Su- 
ciu, Corespondenta lui Ioan Maniu 
cu Simion Bărnuţiu, 1851—1864. 
Blaj, Tip. Seminarului, 1929, in- 
8°, 470 p. (2 iL). — Rec.: An. Inst. 
Ist. Nat, 1931—1935, VI, p. 614—615. 

623, — Franz Babinger, Zwei 
türkische Schutzbriefe für Georg 
Il. Rákoczi, Fürsten von Sieben- 
bürgen, aus dem Jahre 1649. Mit 
zwei Lichtdrucktafeln. Upsala,... 
(Extrait de ,Le Monde Oriental). 
— Rec: An. Inst. Ist. Nat., 1931— 
1935, VI, p. 628—630. 


624. — Gheorghe Stoica, Calva- 
rul unui gazetar. Orástie, Tip. So- 
lia Dreptăţii, 1934, in-8%, 272 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, 
VI, p. 623. 

625. — I. C. Atanasiu, Pagini din 
istoria contemporană a României. 
“Mişcarea socialistă. Vol. I. Bucu- 
"resti, Adevărul, 1933, in-89 443 p. 
(fig. pl). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1931—1935, VI, p. 613—614. 

626. — Ioan C. Filitti, Vlădica 
Luca (71629) strămoş al poetului 
buzoian Vasile Cárlova  (1809— 
*1811). Bucureşti, Lupta, 1935, in-8°, 
14 p. — Rec. An. Inst. Ist. Naf., 
1931—1935, VI, p. 621—622. 

627. — Ioan Mota, 42 de ani de 
gazetărie. Contribuţii la istoria ga- 
zetăriei poporale din Ardeal şi 
Banat. Orăștie, Tip. Astra Cluj, 
1935, in-120, 88 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1931—1935, VI, p. 622. 

628. — N. C. Bejenaru, Politica 
externă a lui Alexandru Läpus- 
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neanu. laşi, Tip. Presa Bună, 1935, 


in-89, 131 p. — Rec: An. Inst. 
Ist. Not, 1981—1935, VI, p. 632— 
633. 

629. — Otto Brunner, Oesterreich 


und die Walachei wâhrend des 
Türkenkriegs von 1683—1699. Ins- 
bruck, Univärsitäts-Verlag Wag- 
ner, 1930, in-89, p. 265—323. (Son- 
derabüruck aus den Mitteilungen. 
des österreichischen Instituts für 
Geschichtsforschung, 1930. Bd. 
XLIV). — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1931—1935, VI, p. 627—628. 


630. — Otto Brunner, Oesterreich 
und die Walachei während des 
Türkenkriegs von 1683—1699. Mit- 


teil. Österreich. Inst. Geschichts- 
forschung, 19%, Band XLIV, p. 
265—323. — Rec.: An. Inst. Ist. 


Nat., 1931—1935, VI, p. 627—628. 

631. — Prot. Dr. Gheorghe Ciu- 
handu, Episcopii Samuil Vulcan 
si Gherasim Rat. Pagini mai ales 
din istoria Românilor criseni (1830 
—1840). Arad, Tip. Diecezană, 1935, 
in-80, XXX+704 p. — Rec: An. 
Inst. Ist. Nat. 1931—1935, VI, p. 
619—621. 

632. — Ştefan Lupşa; Istoria bi- 
sericească a Românilor bihoreni. 
Vol. I până la 1829. Oradea, f. tip., 
1935, in-8°, 147 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naf., 1931—1935, VI, p. 615— 
618. 

633. — Ştefan Pop, Din trecutul 
diecezei Caransebeşului. Vol. I. Ca- 
ransebes, Tip. Diecezanä, 1932, 
in-8°, 110 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1931—1935, VI, p. 619. 

634. — Szentmártoni Kálmán, Já- 
nos Zsigmond  erdélyi fejedelem 


www.dacoromanica.ro 


PUBLICATIUNILE SI COLABORATORII 


élet és jellemrajza. (Viaţa si carac- 
terul principelui transilvan loan 
Sigismund). Cristur, Tip. Globus 
Odorhei. 1934, in-8°, 357 p. — Rec: 
An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, VI, 
p. 623—626. 

635. LUPAS (L). Walter Goetz, In- 
tuition in der  Geschichtswissen- 
schaft. München, Verlag der Bayc- 
rischen Akademie der Wissen- 
schaften, 1935, in-8°, 30 p. (Sitzungs- 
berichte der Bayerischen Akade- 
mie der Wissenschaften, Philoso- 
phisch-historische Abteilung. 195, 
Heft 5). — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1931—1935, VI, p. 630—631. 


636. — „Axente Banciu, Morti vii. 
Brașov, Tara Bârsei, 1938, in-8°, 
147 p. (15 pl.). — Rec. An. Inst. 


Ist. Nat., 1936—1938, VII, p. 730. 

637. — Benito Mussolini, Màrtu- 
vii străine asupia răsboiului ita- 
lian, 1915—1918. Prefatà la car- 
tea gen. Adriano Alberti. Roma, 
1933, in-89, 14 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 738. 

638. — Dariu Pop, Màrturii strà- 
‚mosesti. Satu-Mare, 1938, in-8°, 158 
p. Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1936 
—19:5, VII, p. 724—725. 

639. — Dr. Kurt Wessely, A doua 
diploma leopoldiná. Bucuresti, M. 
O Imprimeria Națională, 1938, 
in-80, 18 p. (Anal. Acad. Rom. 
Mem. Sect. Ist. Seria III, t. XX, 
Mem.) — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 719. 


640. — Elekes Lajos, Nagy Ist- 
ván moldvai vajda politikája és 
Mätyas király. (Politica lui Ste- 
fan cel Mare, Vocvodul Moldovei, 
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şi Regele Matia). Budapest, Tip. 
Sárkány, 1937, in-89, 81 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1936—1938, VII, 
p. 718—719. 

641. — Ernst Benedikt, Kaiser Jo- 
seph II. 1741—1790. Mit Benützung 
ungedruckter Quellen. Wien, Ge- 
rold et Comp., 1936, in-8°, 362 p. 
— Rec.: Am. Inst. Ist. Naf., 1936— 
1938, VII, p. 719—720. 


642. — Franz Babinger, Conrad 
Jacob Hildebrandt Dreifache schwe- 
dische Gesandtschaftsreise nach 
Siebenbürgen, der Ukraine und 
Constantinopel (1656—1658). Leiden, 
E. I. Brill, 1937, in-8", 259 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1936— 
1938, VII, p. 716—718. 


643. — Georg Eduard Müller, Die 
mittelalterlichen Verfassungs- und 
Rechtseinrichtungen der Rumänen 
des ehemaligen Ungarn. Sibiu, 
1938, in-80, 47 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not. 1936—1938, VII, p. 721— 
728. 

644. — Gh. D. Cioran, Zxésetg töv 
“Povpavixâv Xupâăv petà to” Aw xat di 
av povâv KovtAovpovator, Aaipag, Ao- 
xetagiov xat “Alon ITavtedenpovos "v" tiv 
“Pocowy (Relaţiile Tàrilor Romà- 
nesti cu Athosul si în deosebi cu 
mânăstirile Cutlumus, Lavra, Do- 
chiar si Sf. Pantelimon sau a Ru- 
silor). Ajvar, Tip.EaXépyn & Z-1a,1988, 
in-80, 304 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1936-1988, VII, p. 816—819. 


645. — Herbert Schönebaum, Der 
politische und kirchliche Aufbau 
Siebenbürgens bis zum Tatarenein- 
fall. Leipziger Vierteljahrschrift 
für Südosteuropa, Leipzig, 1937, I, 
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p. 14-53. — Rec. An. Inst. Ist. 

Nat, 1936—1938, VII, p. 726—727. 
646. LUPAS (L) Herbert Scho: 

nebaum, Der politische und kirch- 


liche Aufbau  Siebenbürgens bis 
zum Ende des  Arpadenreiches. 
Leipziger Vierteljahrsschrift für 


Südosteuropa, Leipzig, 198, II, p. 
1—55. — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 726—727. 

647. — I. Breazu, Literatura Tri- 
bunei, 1884—1895. Partea I: Proza. 
București, Impr. Naţională, 1936, 
in-80, 111 p. (Extras din Dacoro- 
mania, Cluj, 1936). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Nat., 1936—1938, VII, p. 
720—721. 

648. — I. Ionascu, Material do- 
cumentar privitor la istória Semi- 
narului din Buzău, 1836—1936. Bu- 
curesti, M. O. Imprimeria Natio: 
nalä, 1937, in-80, XXII+274 p. (42 
pl) — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1936—1938, VII, p. 730—731. 

649. -— I. Mateiu, Gheorghe La- 
zär, Pagini de pomenire. Cluj, Tip. 
Eparhiei Ort. Rom., 1936, in-89, 61 
p — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1936 
—1938, VII, p. 724. 

650, — Karl Kurt Klein, Der Hu- 
manist und Reformator Johannes 
“Honter. Untersuchungen zur sie- 
"benbürgischen Geistes- und Re- 
formationsgeschichte. Hermann- 
stadt, Tip. Krafft & Drotleff, 1935, 
in-89, 292 p. (10 pl). — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 
725. . 

651. N. Sulicá, Cea mai veche 
şcoală românească din cuprinsul 
României întregite. Bucureşti, Tip. 
Cartea Românească, 1937, in-b0, 34 
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p. (1 pl.). (Extr. din Omagiu lui 
Constantin Kirițescu). — Rec.: An. 
Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 
121—124. 

652. — Révész Imre, A reformá- 
cio az erdélyi oláhok kózótt. (Re- 
formatiunea între Românii din 
Transilvania). Debrecen, Városi 
Nyomda, 1938, in-8°, 27 p. (Erdé- 
lyi Füzetek, No. 2). — Rec. An. 
Inst. Ist. Nat, 1936—1935, VII, p. 
728—729. 

653, — Robert Ingrim, Der Griff 
nach Österreich. Zürich, Europa. 
Verlag, 1938, in-80, 179 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1986—1938, VII, 
p- 726. i 

654. — Candid C. Muşlea, O di- 
nastie de preoți şi protopopi. Ra- 
du Tempea. Şase generații de pre- 
oti si protopopi din aceeaşi fami- 
lie. Braşov, Tip. Astra,- 1939, in-8°, 
117 p. (Publicatiunile Arhivei isto- 
rice a Municipiului Braşov). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat 1939— 
1942, VIII, p. 397—399. 

655. — Gheorghe I. Brätianu, Ac- 
tiunea politică si militară a Ro- 
mäniei in lumina corespondentei 
dıplomatice a lui Ion I. C. Brä- 
tianu. Ed. II, reväzutä si adäugi- 
tă, cu 14 planşe şi o hartă. Bucu- 
resti, Tip. Cartea Românească, 
1940, in-89, 194. p.  (Asezámántul 
cultural Ion. C. Brătianu). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1989—1942, VIII, 
p. 393—396. 

656. — Maja Depner, Das Fürs- 
tentum Siebenbürgen im Dreissig- 
jährigen Krieg, dargestellt im 
Rahmen der deutschen und der 
europäischen Geschichte. Disserta- 
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tion zur Erlangung des  Doktor- 
grades der Philosopischen Fakul- 
tat der Hansischen Universität 
Hamburg. Stuttgart, 1938, in-8°, 
331 p. — Rec.: An. Inst. Ist. Naj., 
1959—1942, VIII, p. 396—397. 

657. LUPAS (1.). Teodor Bodogae, 


Ajutoarele româneşti la mănăsti- 
rile din Sf. Munte Athos. Sibiu, 
Tip. Arhidiecezanä, 1940,  in-8", 


LII+353 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1939—1942, VIII, p. 399—400. 

658. — Teodor Botis, Monografia 
familiei Mocioni. Bucureşti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1939, in-80, 
476 p. (pl). — Hec: An. Inst. Ist. 
Naj. 1939—1942, VIII, p. 437—438. 

659. — V. Bolca, Episcopul Sa- 
muil Vulcan al Orázii. Contribuţii 
la ridicarea culturală a neamului. 
Oradea, 1938, in-80, 111 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1939—1942, VIII, 
p. 495—496. 

660. — Cornelia Bodea, Moise Ni- 
coará (1784—1861) si rolul sáu in 
lupta pentru emanciparea  natio- 
nală-religioasă a Românilor din 
Banat şi Crișana. Vol. I. Arad, 
‘1943, in-89, 450 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Nat., 1943—1944, IX, p. 528— 
531. 

661. — Emil Vârtosu, Foletul 
Novel. Calendarul lui Constantin 
Vodă Brâncoveanu, 1693—1704. Bu- 
cureşti, M. O. Imprimeria Naţiona- 
lá, 1942, in-89, LVIII+225 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, 
TX, p. 541—544. 

' 662. — I. Stanciu, Istoricul Li- 
cecului Gheorghe Lazăr din Sibiu. 
250 ani dela întemeierea lui, 1692— 
1942. Sibiu, Tip. Dacia Traiană, 


1943, in-8", 212 p. — Rec: An. Inst. 
Ist. Nat., 1943—1944, IX, p. 539. 

663. — Mihail Macrea, Cumida- 
va. Sibiu, Cartea Romäneascä din 
Cluj, 1943, in-8°, 29 p. (1 pl). — 
Rec.:An. Inst. Ist. Not, 1943--1944, 
IX, p. 540. 

664. — Mik6 Imre, Huszonkét év, 
1918—1940. Az erdélyi magyarsâg 
politikai tórténete 1918. XII. 1-tól— 
1940. VIII. 30-ig. (Douăzeci şi doi 
de ani, 1918—1940. Istoria politicá 
a maghiarimii transilvane dela 1. 
XII. 1918 până la 30. VIII. 1940). 
Budapest, 1941, in-89, 326 p. — 
Rec.: An. Inst, Ist. Naf., 1943—1944, 
IX, p. 533—538. 

665. — Mircea Georgescu, Arbi- 
trajul dela Viena. Opiniuni juridi- 
ce. Bucureşti, Tip. Bucovina, I. E. 
Toroutiu, f. a., in-8°, 23 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1943—1944, IX, 
p. 538—539. 

666. — N. Comşa, Episcopul loan 
Inochentie Micu. Blaj, Tip. Semi- 
narului, 1943, in-8°, 64 p. (Oamenii 
Blajului, 1.). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1943—1944, IX, p. 539—340. 

667. — N. Sulicá, „Minunata Ce- 
tate a Braşovului". Cárturarii bra- 
soveni din veacul al XVI-lea ca 
ctitori ai limbii noastre  literare. 
Braşov, Tip. Dacia Traiană, 1943, 
in-160, 59 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1943—1944, IX, p. 532. 

668. — T. Bálan, Corespondenta 
lui Gheorghe Tofan. Cernáuti, Tip. 
Mitrop. Silvestru, 1943, in-8?, 199 p. 
— Rec: An. Inst. Ist. Not, 1943— 
1944, IX, p. 531. 

669. LUPAS (LI) Teodor Bălan, 
Eudoxiu Hurmuzaki si memoriul 
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Românilor ardeleni din Februarie 
1849. Cernăuţi, Tip. Mitropolitul 
Silvestru, 1943, in-80, 31 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, IX, 
p. 531—532. 


670. — Vasile Grecu, Viata Sf. 
Nifon. O redactiune greceascá ine- 
ditá, editată, tradusă si însoţită cu 
o introducere. Bucuresti, Inst. de 
Ist. Naţională, 1944, in-89, 195 p. 
(5 pl). — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1943—1944, IX, p. 532—533. 

071. — V. Netea, Noi contribu- 
fiuni la cunoaşterea vieţii si acti- 
vitätii Jui Visarion Roman. Cores- 
pondenfa sa cu Gheorghe Baritiu 
Si Iosif Hodos. Sibiu, Tip. Dacia 
Traiană, 1942, in-89, XXV 115 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1943— 
1944. IX, p. 540—541. 

672. — Victor Slăvescu, Viaţa si 
opera economistului  Dionisie Pop 
Martian, 1829—1865. Vol. I—II. Bu- 
curesti, M. O. Ipprimeria Nationa- 
là, 194 —1944, in-80, 601 p.; 460 p. 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1943— 
1944, IX, p. 527—528. 


673. — Ion Const. Chitimia, Cro- 
nica lui Stefan cel Marc. Versiu- 
nea germaná a lui Schaedel. Bu- 
curesti, Casa Scoalelor, 1942, in-8^, 
72 p. (23 pl). —  Rec.: An. Inst. 
Ist. Nat., 1945, X, p. 423—424. 

674. — Mihail Popescu, Orase si 
cetăţi din Transilvania. Bucuresti, 
Casa Scoalelor, 1944, in-40, 45 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1945, X, 
p 424—425. 

675. — St. Bezdechi, Cronica ine- 
dită dela Blaj a protosinghelului 
Naum Ramniceanu. Partea Ta. 
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Text însoţit de un studiu intro- 
ductiv. Sibiu, „Cartea Românească 
din Cluj", 1944, in-89, 105 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nafi, 1945, X, 
p. 397—398. 

076. — Teodor Bodogae, Despre 
cunoştinţele taologice ale preoţilor 
români de acum 200 de ani. Sem- 
nificatia unui manuscris. Sibiu, 
Tip. Arhidiecezanä, 1944,  in-80, 
LXX+66 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Naf., 1945, X, p. 425—327. 

677. LUPAS-VLASIU (Marina). C. 
Daicoviciu, Problema continuității 
în Dacia. Câteva observaţii şi pre- 
cizări de ordin istoric-arheologic. 
Cluj, Tip. Cartea Românească, 
1940, in-80, 72 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not 1939—1942, VIII, p. 432— 
434. 

678. — G. Popa-Lisseanu, Origi- 
nea Secuilor şi secuizarea Romä- 
nilor. Bucureşti, Societatea Tran- 
silvania, 1941, in-8°, 160 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1989—1942, VIII, 
p. 436—437. 

079. — Paul Bataillard, Jean 
Bratiano et la politique extérieure 
de la Roumanie (1891). Memoriu 
inedit publicat, cu o introducere şi 
cu note, de Gh. I. Brátianu. Bucu- 
resti, Cartea Românească, 1940, 
in-8%, XXVI+49 p. — Rec. An. 
Inst. Ist. Naf., 1939—1942, VIII, p. 
434—436. 

680. — George D. Florescu, Di- 
vanele domneşti din Tara Romä- 
neascá. I (1389—1495). București, 
M O. Imprimeria Naţională, 1943, 
in-89, 373 p. (2 schiţe). (Institutul 
de Istorie Naţională din  Bucu- 
resti, Documente). — Hec: An. 
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Inst. Ist. Nat., 
562—563. 


1943—1944, IX, p. 


681. LUPAS-VLASIU (M). G. I 
Brătianu, La Bessarabie. Droits 
nationaux et historiques. Bucu- 


resti, Institut. d'histoire universelle 
„N. Iorga“, 1943, in-80, 228 p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat, 1943— 
1944, IX, p. 563—564. 

682. — N. Bänescu, Un probléme 
d'histoire mediévale: Crétion et ca- 
ractér du second Empire Bulgare 
(1185). Bucuresti, Tip. Cartea Ro- 
mânească, 1943, in-8°, 93 p. (Insti- 
tut Roumain d'Études Byzantines, 
Nouvelle série, 2). — Rec.: An. Inst. 


Ist. Not, 1943—1944, IX, p. 564— 
566. 
683. — In amintirea lui Constan- 


tin Giurescu, la douázeci de ani 
dela moartea lui (1875—1918). Bu- 
euresti, f. tip., 1944, in-49, 562 p. 
— Rec: Am. Inst. Ist. Not, 1945, 
X, p. 491—494. 

684. — N. Iorga, Conferinţe si 
prelegeri. Vol. I. Bucuresti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1943, in-80, 
143 p. — Rec: An. Inst. Ist. Naf., 
1945, X, p. 494—496. 

685. — Stefan Pascu, Transilva- 
nia, în lumina datelor geopolitice. 
istorice şi statistice. Blaj, Tip. Lu- 
mina Miron Roşu, 1944. in-89, 383 
p. (4 hărţi, 27 il). — Ree.: An. Inst. 
Ist. Nat., 1945, X, p. 473—475. 

686. MARTIN (Septimiu). Arhiva 
Somesaná. Revistă istorică-cultu- 
rali. Năsăud, 1926—1936. N-rele 4— 
18. — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1931—1935, VI. p. 766—768. 

687. — J. Crăciun, Activitatea 
ştiinţifică la Universitatea Regele 
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Ferdinand I din Cluj în primul 
deceniu, 1920—1930. Cluj, Tip. Car- 
tea Românească, 1936, in-80, 321 p. 
(9 pl) (Bibliotheca Bibliologica, 
No. 3). — Rec: An. Inst. Ist. Not, 
1931—1935, VI, p. 710—711. 

688. — International Bibliography 
of Historical Sciences. Vol. I—VIII. 
Washingto-Paris,  [tip. diferitel, 
1926—1935, in-8, 8 vol — Rec: 
An. Inst. Ist. Nat., 1931—1935, VI, 
p. 739—740. 

689. — Revue de Transylvanie. 
Cluj, 1939—1940, Tom. V—VI. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1939—1942, 
VIII, p. 507—508. 

690. — Stefan Metes, Din rela. 
fille si corespondența poetului 
Gheorghe Sion cu contemporanii 
săi. Cluj, Tip. „Pallas“, 1939, in-8?, 
CIV+358 p. (Din publicatiile Arhi- 
velor Statului din Cluj, No. 3). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat, 1939—1942, 
VIII, p. 503—504. 

691. MOGA (1.). Al. Lapedatu, Is- 
toriografia română ardeleană în 
legătură cu desfăşurarea vieţii po- 
litice a neamului românesc de 
peste Carpaţi. Discurs de recep- 
Dune la Academia Română, cu 
räspuns de I. Bianu. Bucuresti, 
Academia Română, 1923, in--89, 40 
p. (Acad. Rom., Discursuri de re- 
ceptiune, LV). Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1924—1925, III, p. 725— 
723. 

692. Arhiva Somesaná.  Ná- 
săud, 1924—1925, No. 1—3. — Rec.: 
An. Inst. Ist. "Not, 1924 1925, III, 
p. 768—771. 

693. — Arhivele Basarabici. 
vistă de istorie si geografie. 


Re- 
Di- 
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rectori: T. G. Bulat si C. Tomescu. 
Chișinău, 1929, An. I, Nr. 1-3. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1928—1930, 
V, p. 714—720. 

694, MOGA (I). Georg Hofmann 
S. J., Griechische Patriarchen und 
römische Päpste. II. Patriarch At- 
hanasions Patellaros. Seine Stellung 
zur Römischen Kirche. Orientala 
Cristiana, Roma, 1930, XIX—2, p. 
205—280. — Rec. An. Inst. Ist. Not, 
1928—1930, V, p. 729—731. 

695. — S. Dragomir, Un pre- 
cursor al unitátii nationale: Pro- 
fesorul ardelean Constantin Ro- 
manul Vivu. Bucuresti, Academia 
Română, 1929, in-8°, 40 p. (Acade- 
mia Română, Discursuri de. recep- 
tiune, LXII). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1928—1930, V, p. 705—709. 

696. — Tara Bársei. Sub condu- 
cerca prof. A.. Banciu. Braşov, 
1929, An. I, Nr. 1—4: 1930, An. II, 
Nr. 1-3. — Rec: An. Inst. Ist. 
Nat., 1928—1930, V, p. 720—729. 

697. — Veress Andreas, Annuae 
litterae Societatis Iesu de rebus 
transylvanicis temporibus princi- 
pum Bäthory (1579—1613). (Cum 
22 facsimilibus). Budapest, Institu- 
tum Fontium Historicorum Hun- 
gariae, 1921, in-89, XVI+306 p. 
(Fontes Rerum Transilvanicarum, 
Tom. V). —  Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1928—1930, V, p. 709—714. 

‚698. — Andrei Veress, Documen- 
te privitoare la istoria Ardealului, 
Moldovei si Țării Româneşti. Vol. 
VIII. Acte şi scrisori (1607—1613). 
București. Cartea Românească, 
1935, in-89, XX+352 p. (11 facsi- 
mile). (Fundatiunea „Regele Fer- 
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dinand I") — Rec: An. Inst. Ist. 
Nat., 1931—1935, VI, p. 674-683. 

699. — Cercetàri Istorice. Direc- 
tor: I. Minea. Iaşi. 1929—1936, An. 
V—XII. — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1931—1935, VI, p. 745—132. 

700. — Ion Conea, Tara Lovistei. 
Geografie istorică. Bucureşti, M. O. 
Imprimeria Naţională, 1935, in-8°, 
VI+217 p. (fig, hărţi), pl). (Ex- 
tras din Buletinul Societăţii Rega- 
le Române de Geografie, 1934, Tom. 
LIII). — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1931—1935, VI, p. 664—673. 

701. — Mihail Costüchescu, Do- 
cumentele moldovenesti inainte de 
Stefan cel Mare. Vol. I—II. Iaşi, 
Viaţa | Românească, 1931—1932, 
in-89, XXXV+557 p.; XXV+956 p. 
— Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1931— 
1935, VI, p. 683—685. 

702. — P. P. Panaitescu, Cores- 
pondenta lui Constantin Ipsilanti 
cu guvernul rusesc, 1806—1810. 
Pregătirea Eteriei si a renașterii 
politice româneşti. Bucureşti, Car- 
tea Românească, 1933, in-8°, 125 p. 
— Rec: An. Inst. Ist. Nat., 1981— 
1935. VI, p. 673—674. 

703. — Revista Istorică Română. 
Bucuresti, 1931—1934, Vol. I—IV. — 
Rec: An. Inst. Ist. Nat, 1931— 
1935, VI, p. 740—745. 

704. — Tara Bársei. Condusá de 
Ax. Banciu. Brașov, 1980—1935, An. 
II—VII. — Rec: An. Inst. Jst. 
Nag., 1981—1935, VI, p. 752—760. 

705. — Al. Doboşi, Datul oilor 
(quinquagesima ovium). Un capi- 


tol din istoria economică a Româ- 


nilor din Transilvania. Bucureşti, 
M. O. Imprimeria Naţională, 1937, 
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in-89, 9% p. (Acad. Rom., Studii si 
Cercetări, XXVIII). — Rec: An. 
Inst. Ist. Na(., 1936—1938, VII, p. 
739—741. 

706. MOGA (I). Cercetári Istori- 
ce. Revistă de istorie românească. 
Director: I. Minea. lași, 1934—1936, 
An. X—XII, No. 2. — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 
837—838. 

707. — Dacia Istoricá. Director: 
Iosif Schiopu. Cluj, 1937, Nr. 1—3, 
1938, Nr. 1—2. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Na(., 1936—1938, VII, p. 838— 
839. 

708. — Frideric Müller-Langen- 
thal, Die geschichtlichen Rechts- 
grundlagen der „Sächsischen Na- 
tionsuniversităt“ in Siebenbürgen 
und ihres Vermögens. München, 
1938, in-89, 25 p. (Extras din 
Südostdeutsche Forschungen, Bd. 
II, Heft ID. — Rec: An. Inst. 
Ist. Not, 1936—1938, VII, p. 742— 
743. 

709. — G. Gündisch, Urkunden- 
buch zur Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen. Tom. IV (1416— 


1437). Hermannstadt, Krafft & 
Drotleff, 1937, in-8", X+726 p. (6 
pl) — Rec: An. Inst. Ist. Nal. 


1936—1938, VII, p. 743—744. 

710. — P. P. Panaitescu, Mircea 
Gol Bătrân si suzeranitatea ungu- 
rească. Bucurest, Acad. Rom., 1938, 
in-80, 21 p. (1 pL). (Mem. Sectiunii 
Istorice, S. III, T. XX, Mem. 3). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1936—1938, 
VII, p. 738—739. 

711. — Revista Istorică Română. 
Bucuresti, 1937, VIT. — Rec: An. 
Inst. Ist. Nat., 1936—1938, VIT, p. 
$47—849. 
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712. — Tara Bârsei. Braşov, 1936 
—1938, An. VIII—X. Rec.: An. Inst. 
Ist. Nat., 1936—1938, VII, p. 854— 
855. 

713. — E. Lukinich, "A. Fekete- 
Nagy, L. Makkai si L. Gáldi, Do- 
cumenta historiam Valachorum in 
Hungaria illustrantia, usque ad 
annum 1400. Budapest, Tip. Sár- 
këng, 1941, in-89? LXI+636 p. (1 
hartă anexă si numeroase hărţi in 
text). (Etudes sur l'Europe Centre- 
Orientale). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Na{., 1939—1942, VIII, p. 443—474. 

714. — Gheorghe Ciuhandu, Ro- 
mânii din Câmpia Aradului de a- 
cum două veacuri. Arad, Tip. Die- 
cezana, 1940, in-80, 256+320 p. (2 
hărţi). — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1939—1942, VIII. p. 429—432. 

715. OLTEANU (Pletrul). Quido 
Matejko, Svätostefanskä myšlienka 
predtym a dnes. (Concepţia Sf. Ste- 
fan înainte şi astăzi). Bratislava, 
Tip. „Globus“, 1943, in-80, 9% p. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 1943—1944, 
IX, p. 597—598. 

716. ONISOR (Teodor). Al. Jordan, 
Bibliografia scrierilor lui V. A. U- 
rechia. Bucureşti, Tip. „Carpaţii“ 
P. Bărbulescu, 1942, in-80, 63 p. Cu 
o prefaţă de Prof. Aurelian Sacor- 
doteanu. (Lucrările Scoalei de Ar- 
hivistică, 1). Rec.: An. Inst. Ist. 
Not. 1945, X, p. 478—482. 

717. OPRESCU (Gi Nicolas Ior- 
ga, Georges Balş, L'art roumain. 
Paris, Boccard, 1922, in-40, 412 p. 
— Rec: An. Inst. Ist. Nati, 1923, 
IT, p. 387—390. 

718. PANAITESCU (P. P.) I. Mi- 
nea,  Despre Dimitrie Cantemir. 
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Omul, Scriitorul, Domnitorul. Iaşi, 
Viaţa Românească, 1926, in-80, 422 
p. — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1928 
—1930, V, p. 537—541. 

719. PANAITESCU (P. P). I. Mi- 
nea, Letopisetele moldovenesti scri- 
se slavoneşte. Cercetări Istorice, 
Iaşi, 1925, I, p. 190—368. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p 535—537. 

720. — | M. Lascaris, Joachim 
métropolite de Moldavie et les ré- 
lations de l'église moldave avec le 
patriarcat de Pet et l'archevêché 
d'Achris au XV-e siécle. Bulletin 
de la section historique de l'Aca- 
démie roumaine, Bucarest, 1927, 
XIII, p. 129—159. Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1928—1930, V, p. 541—542. 

721. PASCU (St). Arhiva Some- 
Saná. Revistă  istorică-culturală. 
Năsăud, 1936—1937, No. 19—22. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, 
VII, p. 836—837. 

722. — Arhivele Basarabiei. Chi- 
sinäu, 1935—1936, An. VII—VIII. — 
Ree.: An. Inst. Ist. Nat., 1936—1938, 
VII, p. 831—833. 

793. — Arhivele Olteniei. Craio- 
va, 1936—1937, An. XV—XVI, No. 
83 91; 92—94. — Rec: An. Inst. 
Ist. Nat. 1936—1938, VII, p. 834— 
835. 

724. — Branislav Varsik, Národ- 
nostny problém Trnavskej Univer- 
zity. Le probléme des nationalités 
à lUniversité de Trnava. Bratis- 
lava, Utená Společnost Săfariko- 
vá, 1938, in-89, VII+259 p. (Práce 
učené spolcéností Säfarikovy v 
Bratislavé, sv. 27). — Hec: Anm. 
Inst. Ist. Nat., 1936—1938, VII, p. 
812. 
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725. — N. Iorga, Memorii. In- 
cercarea guvernării peste partide 
(1931—32). Vol. VI. Bucuresti, Tip. 
„Datina Romäneascä"—Väleni-de- 
Munte, 1939, in-89, 414 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1936—1938, VII, 
p. 814—815. 

726. — Revue de Transylvanie. 
Cluj, 1935—1938, Tom. II—IV. — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1936—1938, 
VII, p. 849—854. 


727. Stefan Manciulea, Gra- 
nita de Vest. Blaj, Tip. Seminaru- 
lui gr. cat., 1936, in-80, 140 p. (2 
hărţi). — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1936—1938, VII, p. 810—811. 

328. — T. Nes, Oameni din Bi- 
hor, 1848—1918. Oradea, Tip. Die- 
cezaná, 1937, in-8%, 632 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1936—1938, VII, 
p 812—814 

729. — Arhiva Somesaná. Revis- 
tă istoricá-culturalá, condusă de V. 
Sotropa. Năsăud, 1938—1940, No. 
23—27. — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1939—1942, VIII, p. 506—507. 

730. — Cercetări Istorice. Revis- 
tă de istorie românească, condusă 
de I. Minea. Iaşi, 1940, An. XII— 
XVI, No. 1—2. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Na(., 1939—1942, VIII, p. 504— 
505. 


731. — D. Bodin, Documente pri- 
vitoare la legäturile economice din- 
tre Principatele Romäne si Rega- 
tul Sardiniei. Bucureşti, M. 0. Im- 
primeria Naţională, 1941, in-8°, 375 
p. (Uniunea Fundațiilor Culturale 
Regale. Secţia Istorică). — Rec. 
An. Inst. Ist. Nat. 1939—1942, VIII, 
p. 498—499. 

7323. — Preot Fl. Mureşanu, Bi- 
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serica din Deal, sau vechea bise- 
rică ortodoxă română din Kolozs- 
vâr-Cluj si slujitorii ei. Cluj, 1942, 
in-8? 206 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1939—1942, VIII, p. 496—498. 

733, PASCU (St). Revista Istori- 
că Română. Bucureşti, 1938—1940, 
Vol. VIII—X. Rec.: An. Inst. Ist. 
Not. 1939—1942, VIII, p. 512—515. 

734. — Al. Ciorănescu, Documen- 
te privitoare la istoria Românilor, 
culese din arhivele din Simancas. 
București, Academia Română, 1940, 
in-80, 393 p. (Academia Română, 
Studii şi Cercetări, XLIII). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1943—1944 IX, 
p. 553—554. i 

735. — Dr. Gh. Moisescu, Cato- 
licismul în Moldova până la sfär- 
situl veacului XIV. Bucuresti, Tip. 
. C&rtilor Bisericesti, 1942, in-8°, 
XXIV+150 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Nat, 1943—1944, IX, p. 551— 
553. 

736. — M. Ruffini, La scuola la- 
tinista romena (1780—1871). Stu- 
dio storico-filologico. Roma, Ange- 
lo Signorelli, 1941, in-89, 192 p. 
(Piccola Biblioteca Romena). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1943—1944, 
IX, p. 554—558. 

737. — S. Dragomir, Studii si 
documente privitoare la revoluţia 
Romänilor din Transilvania in a- 
nii 1848—49. Documente din arhi- 
vele Ministerelor de Räzboiu, Jus- 
titie si Interne din Viena. Vol. I. 
Sibiu, Tip. „Cartea Românească 
din Cluj“, 1944, in-8, LV+354 p. 
(Academia Română). — Rec: An. 
Inst. Ist. Not, 1943—1944, 1X, p. 
559—562. 
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758. — V. Netca, Dela Petru Ma- 
ior la Octavian Goga. Studii şi e- 
vocări istorice. Bucureşti, „Cugeta- 
rea", 4914, in-8°, 341 p. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Naf., 1943—1944, IX, p. 


605—007. 

739. — Cercetări Istorice. Revis- 
tă de istorie românească. Iaşi, 1943, 
Vol. XVII—XVIII. — Rec: An. 
Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 505— 
508. 

740. — E. Hodos, Cerceetari cu 


privire la trecutul scoalelor con- 
fesionale ortodoxe române din Ar- 
dea]. Sibiu, Tip. Arhidiecezaná, 
1944, in-8°, 212 p. (Seria Didactică). 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1945, X, 
p. 436—439. 

741. — E. Hodos, Literatura zi- 
lei. Articole diverse. Sibiu, Tip. 
Oct. L. Veştemean, 1941, in-8°, 179 
p. (iL). — Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 
1945, X, p. 436—439. 

742. — E. Hodoş, O viață de lup- 
tă, suferință si nădejde. Insemnări 
biografice. Sibiu, Tip. Oct. L. Veş- 
temean, 1941, in-8°, 152 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Nat., 1945, X, p. 436— 
439. 

743. — E..Hodos, Scrisori. Sibiu, 
Tip. Oct. L. Veştemean, 1940, in-80, 
127 p. — Rec.: An. Inst. Ist. Nat., 
1945, X, p. 436—439, 

744. — Factorii trausilvani ai U- 
nirii. 6 conferinte pentru comemo- 
rarea unui sfert de veac dela Uni- 
rea din Alba-Iulia. Braşov, „As- 
tra", 1944, in-80, 177 p. (Extensiu- 
nea Academică). (Extras din Ana- 
lele Academiei de Inalte Studii Co- 
merciule şi Industriale „Regele Mi- 
hai I", Cluj-Brasov, 1940—1943, Vol. 
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ll). — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 
1945, X, 439—441. 

745. PASCU (St.). P. P. Panaites- 
cu, Mircea cel Bătrân. Bucuresti, 
Casa Scoalelor, 1944, in-8%, 363 p.— 
Rec.: An. Inst. Ist. Nat. 1945, X, 
p. 430—436. 

746. — S. Dragomir, Studii si 
documente privitoare la Revolutia 
Românilor din Transilvania in a- 
ni 1848—49. Vol. II. Sibiu, Cartea 
Românească din Cluj, 1944, in-80, 
XXII+602 p. (Academia Română). 
— Rec.: An Inst. Est. Not, 1945, X, 
p. 427—430. 

747. PETRANU  (Coriolan)  Be- 
sprechungen (In: Ars Transilva- 
niae, cf. No. 332, p. 472—506). 

748. PODEA (O). R. W, Seton- 
Watson, A History of the Rou- 
manians from Roman Times to 
the Completion of Unity. Cambrid- 
ge, University Pres, 1934, in-89, 596 
p. (pL, 1 hartă). — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 563— 
756. 

749. — Vernon John Puryear, 
England, Russia and the Straits 
Question. (Anglia, Rusia si ches- 
tiunea strâmtorilor, 1844—1856). 
California, Univ. of California 
Press, 1931. (Univ. of California! 
Publications in History. Vol, 20). 
—- Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1931— 
1935, VI, p. 707—710. 

750. PRODAN (David). Andrei Ve- 
ress, Documente privitoare la îs- 
toria Ardealului, Moldovei si Țării 
Româneşti. Vol. I. Acte şi scrisori 
(1527—-1572). Bucuresti, Tip. Car- 
tea Românească, 1929, in-80, XXXII 
+ 370 p. (4 facsimile). (Fundatiu- 
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nea „Regele Ferdinand I").— Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p. 684—687. 

751. — Ioan C. Filitti, Proprie- 
tatea solului în Principatele Ro- 
mänc până la 1864. Bucuresti, Bu- 
covina, 1935, in-89, 304+XV p, — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1931—1935, 
VI, p. 643—047. 

752. — Ioan Fruma, Problema 
Universităţii Sásesti si a institn- 
tiei celor Sapte Juzi. Sibiu, Car- 
tea Românească din Cluj, 1935, 
in-80, 110 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Naf., 1931—1935, VI, p. 642—043. 

793. —  Marczali Henrik, Er- 
dély tórténete. (Istoria Transilva- 
niei). Budapest, 1935, in-80, 276 p. 
— Rec.: An. Inst. Ist. Nat. 1991— 
1935, VI, p. 648— 650. 


754. — I Mateiu, Vechi institu- 
ţii de drept privat la Românii din 
Transilvania. Braşov, „Astra“, 
f. a. in-8° 128 p. (Extras din Ana- 
lelee Academiei de Inalte Studi Co- 
merciale si Industriale din Cluj- 
Braşov. Vol. II, 1940—1943). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, 
IX, p. 604—605. 

755. — Dr. Thirring Gusztáv, 
Magyarorszäg nepessege II Jozsef 
koräban. (Populatia Ungariei in 
timpul lui Iosif II). Budapest, 1938, 
in-89, 192 p. — Rec: An. Inst. Ist. 
Naf., 1945, X, p. 404—410. 

756. — Juhász Lajos, A porta 
története, 1526—1648. Jobbägygaz- 
dälkodäsunk egysége és az adöcgy- 
ség. (Istoria porţii, 1526—1648. U- 
nitatea gospodărici noastre iobä- 
gesti şi unitatea de dare). Buda- 
pest, 1936, in-80, 84 p. — Rec: An. 
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Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 410—412. 

757. PRODAN (D.). Mihai Sânzia- 
nu, Revoluţia lui Horia în rapoar- 
tele ambasadorilor regelui Sardi- 
niei. Bucureşti. f. tip. 1944, in-4°, 9 
p. (Extras din: In amintirea lui C. 
Giurescu). — Rec: An. Inst. Ist. 
Not, 1945, X, p. 422—423. 

758. — Octavian Beu, Bibliogra- 
fia răscoalei lui Horia. Sibiu, Tip. 
Cartea Románeascá din Cluj, 1944, 
in-89, 37 p. (Bibliotheca Rerum 
Transsilvaniae, XIV). — Rec: An. 
Inst. Ist. Naf., 1945, X, p. 414—422. 

759. — Octavian Beu, L'empereur 
Joseph 11 et la révolte de Horia. 
Sibiu, Tip. Cartea Románeascá din 
Ciuj, 1944, in-89, 122 p. (Bibliothe- 
ca Rerum Transsilvaniae, XI). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1945, X, 
p 412—414. 


760. RUSSU (I. LL Alföldi A., A 
gât mozgalom és Dacia feladäsa. 
(Mişcarea gotică si părăsirea Da- 
ciei). Budapest, Egyet. Philol. Köz- 
lâny, 1930, in-8°, 70 p. (Extras din 
Egyetemes Philologiai Közlöny, 
1929—1930). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not. 1931—1935, VI, p. 636—642. 


761. STOICA (E.). I. Lupaş, Ni- 
colae Popea şi Ioan M. Moldova- 
nu. Discurs de receptiune rostit în 
şedinţa solemnă a Academiei Ro- 
mâne la 8 Iunie 1920 cu răspuns 
de N. Iorga. Bucureşti, Tip. Cul- 
tura Neamului Românesc, 1920, 
in-40, 53 p. (Academia Română, 
Discursuri de recepţie, XLVIII). — 
Rec: An. Inst. Ist. Not, 1921— 
1922, I, p. 392—394. 
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762. SURDU (Bujor). Mihai Cos- 
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tàchescu, Documente moldovenesti 
dela Bogdan Voevod (1504 1517). 
Bucuresti, Fundaţia Regele Carol 
1, 1940, in-80. XXIII+559 B. (5 pl.). 
— Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1939— 
1942, VIII, p. 492—495. 

763. — Mihai Costáchescu, Docu- 
mente moldovenesti dela Stefánitá 
Voevod (1517—1527). Iaşi, Fundaţiu- 
nea Regele Ferdinand I, 1943, in-89, 
VI+640 p. — Rec.: An. Inst. Ist. 
Nat., 1945, X, p. 482—485. 

764. — Studii si documente bá- 
nätene de istorie, artă si etnogra- 
fie.  Prezentate de Ion Stoia-U- 
drea. Timisoara, 1943, Vol. I, fasc. 
1. — Rec.: An. Inst. Ist. Naf., 1945, 
X, p. 485—491. 

765. TRAPCEA (Teodor).  l'erdo 
Sifie, Jugoslovenska misao. Istorija 
ideje jugoslovenskog narodnog 
Ujadinjenja i Oslobodjenja od 
1720—1918. (Concepția jugoslavä. 
Istoria ideii unirii Si eliberării na- 
tionale jugoslave dela anul 1790— 
1918). Beograd, 1937. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Naf., 1936—1938, VII, p. 
806—810. 

766. — Ioan Lupas, Istoria Uni- 
rii Românilor. Bucuresti, Fundutia 
Culturală „Principele Carol“, 1937, 
in-8°, 406 p. (XLII pl). (Cartea sa- 
tului, 18). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Naţ.,'1936—1938, VII; p. 806—810. 

767. — Andrei Otetca, Renaşterea 
si Reforma. Bucuresti, M. 0. Im- 
primeria Naţională, 1941, in-89, 359 
p. —/fec: An. Inst. Ist. Not, 1939 
—1942, VIII, p. 489—49?, 

168. — Maior A. Dumitrescu Jip- 


pa şi Octavian Metea, Timorul. 
Bucursti, Universul, 1943, in 89, 70 
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p. Rec.: An. Inst, Ist. Not, 1943 
—1944, IX, p. 598—601. 

769, TRAPCEA (T.. N. A. Con- 
stantineScu, Chestiunea timoceaná. 
București, Tip. Bucovina, I. E. To- 
routiu, 1941, in-80, 88 p. — Rec. 
An. Inst. Ist. Not, 1943—1944, IX, 
p. 601—604. 

770. VATASIANU (V.). Dr. Corio- 
lan Petranu, Bisericile de lemn din 
jud. Arad. Les églises de bois du 
départament d'Arad (Roumanie). 
(Résumé). Sibiu, Tip. Ios. Drotleff, 
1927, in-89, 58 p. (56 il). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Na(. 1928—1930, V, 
p. 696— 698. 

771. — Coriolan Petranu. Die 
kunstdenkmăler der siebenbürger 
Rumänen im Lichte der bisherigen 
Forschung. Cluj, Cartea Romänea- 
sch, 1926, in-8°, 67 p. (33 il.). (Ex- 
tras din Mél. Hist. Gén., 1927, I). 
— Mec: An, Inst. Ist. Nat., 1928 
1930, V, p. 698—699. 

772. — G. Balş, Bisericile lui 
Stefan cel Mare. Bucuresti, Tip. 
Cartea Românească, 1926,  in-49, 
331 p. Cu un rezumat în limba 
franceză. (Extras din Buletinul Co- 
misiei Monumentelor Istorice, Bu- 
curesti, 1925, fasc. 43—46). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, V, 
p. 690—692. 

773. — G. Balş, Bisericile Moldo- 
veneSti din veacul al XVI-lea. Bu- 
curesti, Tip. Cultura Naţională“, 
1928, in-4°, 397 p. (Extras din 
Buletinul Comisiei Monumentelor 
Istorice. Bucuresti, 1928). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Not 1928—1930, V, 
p. 692—696. 

774. — J. D. Ştefănescu, Contri- 
bution à l'étude des peintures mu- 
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rales valaques. (Transilvanie, dis- 
trict de Vâlcea, Târgovişte et ré- 
gion de Bucarest). Paris, Genth- 
ner, 1928, in-40, 90 p. (Orient et 
Byzance, III). — Rec.: An. Inst. 
Ist. Naj., 1928—1930, V, p. vir 105. 

715. — J. D. Stefánescu, L'évolu- 
tion de la peinture religieuse en 
Bucovine et en Moldavie depuis les 
origines jusqu'au XIX-e siècle. 
Préface de Charles Diehl. Texte et 
Album. Vol I-II. Paris, Geuth- 
ner, 1928, in-49, XII+338 p; 11+ 
XCVI p. (Orient et Byzance). — 
Rec: An. Inst. Ist. Nas. 1928— 
1930, V, p. 700—703. 

776. — O. Tafrali, Le trésor by- 
zantin et roumain du Monastere 
de Poutna. Paris, Paul Geuthner, 
1925, in-40, X+87 p. (60 pl) — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1928—1930, 
V, p. 700. 

777. VINULESCU (Gh). Arhivele 
Basarabici. Revistă de istorie şi 
geografie a Moldovei dintre Prut 
şi Nistru. Chişinău, 1930—1934, An. 
II—VI. Rec. An. Inst. Ist. Nat, 
1931—1935, VI, p. 761—766. 

778. — Arhivele Olteniei. Publi- 
catie bimestrială. Director: Prof. C. 
D. Fortunescu. Fondator: Dr. Ch. 
Laugier. Craiova, 1930—1935, An. 
IX—XIV, No. 47—82. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Na4., 1931—1935, VI, p. 
115—118. 

779, — D. Georg Hoffmann, Die 
griechisch-katholische Gemeinde 
in Breslau unter Friedrich d. Gr. 
Breslau, Druck und Verlag Will. 
Gottl. Korn, 1925, in-80 107 p. — 
Rec: An. Inst. Ist. Nat., 1931—1935, 
VI, p. 608—609, 
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780. VINULESCU (G.). Documents 
diplomatiques francais (1871— 
1914), 1-re série, Vol. 1—6; 2-e série, 
Vol. 1—5; 3-e série, Vol. 1—7. Pa- 
ris, Imprimerie Nationale, 1929— 
1934, in-8°, 18 vol. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Not, 1931—1935, VI, p. 711—710. 

781. — Dr. D. I. Popovici, Des- 
pre Aromâni. O Tintarima. Contri- 
butiuni cu privire la chestiunea 
formării negotului nostru. In 10- 
mânește de C. Constante. Bucu- 
reşti, Tip. Dorneanu, 1934, in-8°, 
176 p. — Rec.: An. Inst. Ist. Not, 
1931— 1935, VI, p. 654—655. 


782. — Hermann Tontsch, Die 
Honteruspresse in 400 Jahren. 
Festschrift der Buchdruckerei Jo- 
hann Gótts Sohn. Braşov, Bruch- 
druckerei Johann Gótts Sohn, 1933, 
in-80, 113 p. — Hec: An. Inst. Ist. 
Na[., 1931—1935, VI, p. 605—607. 


783. — Ilie Corfus, Coresponden- 
{a inedită asupra relafiunilor in- 
tre Mihai Viteazul si Polonia. Cu- 
leasă din arhivele din Varşovia). 
Cernăuţi, Tip. Glasul Bucovinei, 
1935, in-89, 67 p. — Rec.: An. Inst. 
Ist. Nat., 1931—1935, VI, p. 603— 
604. 

784. — I. Lupas, Cronicari si is- 
torici romàni din Transilvania. 
Scoala ardeleanà. Vol. I-II. Craio- 
va, Scrisul Românesc, [1933], 
in-89, 472 p. (Clasicii români co- 
mentati). —e Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1931—1935, VI, p. 055—957. 

785. — loan Lupaș, Ursprung 
und Enwicklung der bedeutend- 
sten konfessionellen Minderheiten 
in Romänien. Vortrag gehalten im 
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Aulagebäude der Friederich Vil- 
helms-Universität in Berlin am 11 
Mai 1934. Jena-Leipzig, Wilhelm 
Gronau, 1936, in-8?, 23 p. (Vom 
Leben und Wirken der Rumanen, 
II. Rumänische Reihe, Heft 8). — 
Rec.: An. Inst. Ist. Not, 1931— 
1935, VI, p. 650—651. 1 

786. — I Martian, Tara Năsău- 
dului inainte de instituirea  regi- 
mentului de grăniceri. Nasäud, 
Tip. Cultura, 1933, in-8 48 p (2 
hărţi, Tei — Rec. An. Inst. Ist. 
Not 1931—1935, VI, p. 604—605. 

787. — 1. Minea, Din istoria cul- 
turii românești. Lecţii ţinute la 
Universitatea din Iaşi. Vol. I. laşi, 
Tip. Ing. G. Bejan, 1935, in-89, 190 
p. — Rec. An. Inst. Ist. Na(., 1931 
—1935, VI, p. 662—664. 

788. — Nicolae Popowschi, Isto- 
ria Bisericii din Basarabia in vea- 
cul al XIX-lea, subt Ruși. Chisi- 
näu, Tip. Eparh. Cartea Románeas- 
cá, 1931, in-89, XII+512 p. (21 Dei, 
— Rec. An. Inst. Ist. Not, 1931— 
1935, VI, p. 657—662. 

789. — | Petru Gherghina, Ex- 
pansiunea maghiară in Banat pä- 
nă la lupta dela Mohäcs (1526). 
Monografie istorică. Reşiţa, „Gla- 
sul muncitorului român“, 1934, 
in-80, 58 p. — Rec: An. Inst. Ist. 
Not, 1931—135, VI, p. 653—654. 

790. — Pr. Gheorghe Colosnıan, 
Din trecutul Bánatului. Tim'soa- 
ra, f. tip., 1934, in-8", 390 p. (Car- 
tea I—III). — Rec.: An. Inst. Ist. 
Not, 1931—1935, VI, p. 610—613. 

791. — Revue de Transylvanie. 
Publié sous les auspices de l'Asira, 
Association littéraire et  scienti- 
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tique. Cluj, 1934—1935, Tom. I, No. 
1-4. — Rec: An. Inst. Ist. Nat, 
1931—1935, VI, p. 778—780. 

792. VINULESCU (G.). Stefan Me- 
tes, Istoria bisericii şi a vieţii re- 
ligioase a Românilor din Transil- 
vania şi Ungaria. Vol. I. Ed. II. 
Sibiu, Ed. Arhidiecezană, 1935, in- 
8? XXXVI+596 p. — Rec: An. 
Inst. Ist. Naf., 1931—1935, VI, p. 598 
—603. 

793. — Traian Birăescu, Banalul 
sub Turci. Timişoara, „Vrerea“, 
1934, in-80, 52+XII p. — Rec.: An. 
Inst. Ist. Naf., 1931—1935, VI, p. 
651 652. 

784. — Assen Smedovski, La 
Roumaine et la Triple Alliance, 
1883—1913. Revue d’histoire diplo- 
matique, Paris, 1937, LI, p. 39— 
56. — Rec.: An. Inst. Ist. Not 1936 
—1938, VII, p. 827—830. 
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795. — Carlo Rosetti, Il Danubio 
fiume internazionale. Milano, In- 
stituto per gli Studi di Politica In- 
ternazionale, 1937, in-8?, 342 p. (2 
hărţi). (Manuali di Politica Inter- 
nazionale, 5). — Rec. An. Inst. 
Ist. Naf., 1936—1938, VII, p. 797— 
798. : 

796. — Eugen Wolbe, Ferdinand 
I, der Begründer Grossrumániens. 
Ein Lebensbild. Locarno-Leipzig, 
Verbano, 1938, in-8°, 319 p. — Rec.: 
An. Inst. Ist. Naf., 1936—1938, VII, 
p. 795—797. 

797. — Renzo U. Montini, Mdo 
Zaniboni. I. I Processi Spielber- 
ghiani. II. I fogli matricolari dello 
Spielberg. Introduzione di Enrico 
Scodnik. Roma, Tip. del Senato, 
1937, in-8?, IX—258 p. (pl). — Rec.: 
An. Inst. Ist. Net, 1936—1938, VII, 
p. 794—795. 
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METODA DE MUNCA ȘTIINȚIFICĂ 
LA INSTITUTUL DE ISTORIE NAȚIONALĂ 
DIN CLUJ-SIBIU 
IN PRIMUL SFERT DE VEAC (1920—1945) 


de ȘTEFAN PASCU 


Pentru a completa lipsurile atât de viu simţite în ramura 
transilvană a istoriografiei române, pentru a spulbera teoriile 
tenklentioase referitoare la această istoriografie și pentru a pre- 
zenta trecutul poporului român, mai ales al celui din Transil- 
vania, în lumina adevărului istoric, sa simțit imperioasa nece- 
sitate de a se înființa, deodată cu deschiderea Universităţii ro- 
mänesti a Daciei Superioare, un Institut de Istorie Naţională 
în Cluj. 

Mijloacele, prin care au crezut conducătorii Institutului: 
Alexandru Lapedatu și loan Lupaș, profesori de Istoria Româ- 
nilor la Universitatea din Cluj și membri ai Academiei Române, 
că ar putea fi atins scopul acesta, au fost: a) alcătuirea unei 
biblioteci de specialitate in care studenții și cei ce vor să-și în- 
chine munca studiului istoriei nationale să-şi poată găsi infor- 
matiunile necesare lucrărilor întreprinse; b) întocmirea unei bi- 
bliografii istorice, care să inlesneaseä munca cercetătorilor; cJ 
publicarea unui Anuar in care cercetătorii să-și poată tipări con- 
tributiunile originale și meritorii; d) redactarea unei Biblioteci 
a Institutului în care cercetătorii să-și poată tipări lucrările 
mai întinse, precum și tezele de doctorat din domeniul Istoriei 
Nationale, pregătite în cadrele Institutului și susţinute la Uni- 
versitatea din Cluj; e) stimularea cercetărilor istorice si a inte- 
resului public pentru ele, prin trimiterea în străinătate a elemen- 
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telor valoroase, prin acordarea de premii autorilor unor scrieri 
de specialitate mai meritorii si prin organizarea unor cicluri de 
conferinţe publice; f) participarea Istitutului la congresele isto- 
rice internationale; g) colaborarea Istitutului cu alte așezăminte 
de cultură precum si la publicații de specialitate, etc. 

Incă din primii ani ai existenței sale, Institutul de Istorie 
Naţională a trecut la înfăptuirea parţială a programului de ac- 
tivitate menţionat în punctele indicate mai sus. Dacă în urma 
celor 25 ani de activitate, Institutul se poate prezenta in fata 
lumii intelegätoare cu rezultatele indicate în cuprinsul studiilor 
precedente, explicaţia se găseşte in atmosfera colegială si în co- 
laborarea armonioasă ce a domnit tot timpul între conducătorii 
şi membrii Institutului. Profesorii si asistenntii, se sfătuiau reci- 
proc, îşi împàrtàseau in mod colegial rezultatele cercetărilor, 
asifel încât această atmosferă senină a dat roadele ce se pot 
vedea. 

De câteori vreun student \dovedea înclinări și aptitudini de 
cercetător în domeniul istoriei naţionale, era chemat printre 
membri Institutului, fiind îndrumat, sfătuit și ajutat atât mora- 
liceste cât si materialicesti să-și continue si perfecționeze stu- 
dile, fie in țară fie în străinătate. Astfel au fost trimişi ca 
bursieri la studii in Italia si în Franţa, unde România avea câte 
o școală, următorii foşti sau actuali membri ai Institutului: Ioa- 
chim Crăciun, Nicolae Buta, loan Moga, Aurel Decei, Gheorghe 
Vinulescu, Marina Lupaș, Ioan Podea si Ștefan Pascu. Ajutorul 
material acordat studenţilor a constat în premii pentru lucrările 
meritorii, atunci când Insitutul dispunea de fondurile necesare. 
S'au învrednicit de astfel de premii următorii fosti studenti la 
specialitatea istoriei: Th. V. Pácátianu pentru lucrarea: Indi- 
cele ziarului „Telegratul Român“ din Sibiu (1923)'); N. Buta, 
pentru lucrarea: Avram Iancu si epoca sa (1924), I. Moga, Mo- 
nografia istorică a comunei Săliște din jud. Sibiu (1925); I. Cră- 
ciun, Cronicarul Szamoskăzi și însemnările lui privitoare la Ro- 


1) Th. V. Päcätianu este dintre cei enumerafi singura excepţie, căci nu 
era student când i s'a acordat premiul. 
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máni (1926); A. Decei, Analiza părților din Verancic cari pri- 
vesc istoria Românilor în sec. XVI (1926); EL. Sigheartău, Co- 
linele si cetatea Ciceului (1929); M. Lupaș și I. Sabău pentru 
lucrarea, Analiza crifică a izvoarelor şi a literaturii istorice pri- 
vitoare la Mitropolitul Sava Brancovici (1935). Tot dintre mem- 
bri Institutului, doi au obţinut premii dela Min, Educaţiei Na- 
tionale pentru sintezele (de Istoria Transilvaniei (Șt. Pascu, M. 
Lupas-Vlasiu). Institutul are în timpul de față două fundatiuni 
pentru premii: ol cea dăruită de Patriarhul Miron cu prilejul 
jubileului de 10 ani dela înființarea Universității româneşti din 
Cluj, pentru studii de istorie bisericească și b) cea dăruită de 
Prof. I. Lupaș cu prilejul împlinirii unui sfert de veac de acti- 
vitate științifică a Institutului nostru, pentru premii de istorie 
naţională, 

Pe lângă munca interioară, Institutul nostru de Istorie a 
socotit necesară o cât mai strânsă colaborare, prin membri săi, 
cu ioate asezàmintele culturale, cari urmăresc scopuri identice 
sau similare, In primul rând trebue amintită Academia Română, 
unde directorii Institutului nostru Al. Lapedatu si I. Lupaș nu 
numai că au desvoltat o activitate intensă prin numeroasele lor 
comunicări istorica (I, Lupaș dela 1915 si Al. Lapedatu dela 
1920 până azi) și prin participarea activă la lucrările ei, dar 
au și condus-o în calitate de președinte dela 1935—1938 si 
secretar general dela 1938 până azi (Al. Lapedatu) și ca pre- 
sedinte al secțiunii istorice în anii 1932—35 (I. Lupaș). 

La fel Secţiunea istorică a „Astrei” a găsit în Institutul de 
Istorie nu numai un prețios ajutor, dar i-a fost cel mai de 
seamă sprijin în ultimul sfert de veac. Printre cei mai devotați 
conducători si colaboratori ai Sectiunii istorice ai „Astrei au 
fost membrii Institutului, Prof, I. Lupaș a fost vicepreședinte 
al Sectiunii din 1920 până in 1941, iar dela această dată, mu- 
rind preşedintele Th. V. Päcätianu, i s'a încredințat demnitatea 
de președinte; prof. I. Moga este secretarul, iar prof. I. Crăciun 
casierul Sectiunii dela 1930 până azi. Cele trei numere din 
Biblioteca istorică a „Astrei“ au fost scrise de membrii Institu- 
tului: I. Lupaș si M. Lupaș-Vlasiu, (Studiile sunt pomenite in 
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afticolele precedente). In Biblioteca , Astra" prof. I. Lupas a 
publicat studiul: Contributiuni la istoria ziaristicei româneşti 
ardelene. Sibiu, Asociatiunea, 1926, in—8?, 102 p. In Biblioteca 
populară a „Astrei” au publicat dintre membrii Institutului stu- 
dii următorii: I. Lupaș, Trecutul nostru românesc. Scurt manual 
de istorie națională. Sibiu, Astra, 1934, in—16°, 256 p.; A. De- 
cei, Luptele lui Mihai Viteazul povestite de el însuși. Sibinu, 
Asociafiunea, 1926, in—16°, 42 p.; Şt. Pascu, Alexandru Chio- 
reanu alias Bătrâneanu şi rolul său în revoluția Românilor din 
Transilvania în anul 1848. Sibiu, Astra, 1939, in—16°, 76 p. 
Şedinţele lunare ale Sectiunii istorice a „Astrei“ se ţineau in 
localul Institutului atât in Cluj cât si în refugiul sibian, iar 
comunicările lunare in mare parte erau făcute de membrii Insti- 
tutului. „Biblioteca istorică Astra“ începând cu Nr, 3 este pu- 
blicată de Institut în colaborare cu Secţiunea istorică a Asocia- 
țiunii. 

In afară de ,, Astra", unii dintre membri (I. Lupaș, I. Moga 
si I. Crăciun) au desvoltat o activitate intensă în cadrele Exten- 
siunii Universitare, condusă de prof. S. Dragomir, ţinând nume- 
roasa conferințe publice cu caracter istoric atât în centrul uni- 
versitar cât și în alte centre ale Transilvaniei. Mai ales după dic- 
tatul dela Viena din 30 August 1940 Institutul de Istorie Na- 
tionalä și-a făcut o preocupare de căpetenie din combaterea, cu 
argumente științifice, a odiosului dictat, Astfel și în cadrele 
Extensiunii Universitare în această perioadă de refugiu proble- 
ma desbătută în conferințe publice de către membrii Institutu- 
lui a fost dovedirea drepturilor românești asupra Transilvaniei 
întregi. 

Cei trei membri ai Institutului amintiţi mai sus fiind invi- 
tati, au ţinut comunicări cu caracter istoric si la Institutul de 
Istorie Naţională precum si la Institutul de Istorie Universală 
„N. Iorga", din Bucuresti, 

Informarea streinàtàtii despre adevărul referitor la drep- 
turile Românilor asupra teritoriului lor etnic și mai ales asupra 
Transilvaniei a fost făcută în bună parte şi de către membrii 
Institutului ide Istorie Naţională, La acest loc trebue amintită 
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activitatea deosebit de importantă a profesorului Al. Lapedatu, 
desfășurată între anii 1918—1920. Insărcinat să pregătească 
un memoriu cu privire la revendicările teritoriale ale României, 
la Conferinţa de Pace, a scris și publicat, în timpul cât a stat 
la Paris în calitate de consilier tehnic pentru problemele istorice 
si etnografice pe lângă Delegatiunea română la Conferinţa Pà- 
cii, 19 memorii, studii si articole, privitoare la revendicările te- 
ritoriale ale României. 

Tot astfel la revista menită să informeze streinătatea des- 
pre problemele ardelene Revue de Transylvanie de sub direcţia 
profesorului Silviu Dragomir, în primii cinci ani ide apariţie 
(1934—-1939) dintre cei 92 de colaboratori 9 au fost mem- 
bri ai Institutului (I. Lupaș, I. Moga, I. Crăciun, A. Decei, 
St. Pascu, Gh. Vinulescu, D. Braharu, H. Georgescu, I. Po- 
dea), iar în anii 1938—1940 conducerea redactiunii a avut-o 
tot un membru al Institutului nostru (I. Crăciun). Coresponden- 
tul pentru România la publicatiunea International Bibliography 
of Historical sciences, din Washington-Paris, între 1926—1940, 
precum si la alcätuirea celor ıdouä bibliografii ale periodicelor 
mondiale: Liste mondiale des périodiques historiques, Paris, 
1936 si la World list of Historical periodicals and bibliogra- 
phies, Oxford, 1939, este tot un membru al Institutului (I. Crä- 
ciun), 

Unii dintre membrii Institutului nostru se numără printre 
colaboratorii altor periodice destinate streinàtàtii: Bulletin de 
la section historique de l'Académie Roumaine (Al. Lapedatu si 
I. Lupaș) L'independance Roumaine (Al. Lapedatu), cat si 
printre colaboratorii unor reviste streine: America—România, 
Jahrbücher für die Geschichte Osteuropas, Prudy (|. Lupaș), 
Leipziger Vieteljahrschrift (I. Moga). La revistele italiene l'Eu- 
ropa Orientale si Arhivi, între colaboratorii români este dease- 
menea și un membru al Institutului nostru (Șt. Pascu). 

Când în 1938 s'a cerut publicarea unei poligrafii despre 
Transilvania, pentru a fi împărțită vizitatorilor marei expo- 
zitii din Paris, i s'a încredinţat Institutului tipărirea publi- 
catiei La Transylvanie (857 p.), care s'a tipărit la Bucureşti sub 
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auspiciile Academiei Române, Tot așa când la 1943 sa pus 
problema tipăririi celor două volume despre Transilvania, ca 
un răspuns la publicația Societăţii istorice maghiare: Sieben- 
bürgen, s'a făcut din nou apel la membri Institutului nostru. 
Dintre numeroșii colaboratori ai publicaţiei, editată sub egida 
Institutului de Istorie Naţională din Bucureşti, Siebenbiirgen, 
trei sunt membri ai Institutului nostru (I. Lupaș, I, Moga si 
I, Crăciun). 

Concomitent, când Ministerul Minorităţilor, Ministerul Pro- 
pagandei și Ministerul de Externe au simţit necesitatea de a 
informa opinia publică a streinàtàtii si de a pregăti materialul 
documentar, care să poată servi la tratative pentru încheierea 
păcii, privitor la problemele transilvane s'a făcut iarăși apel la 
membrii Institutului nostru, cari au și pregătit numeroase me- 
morii si documente (I. Lupaș, I, Moga, I. Crăciun, Șt. Pascu). In 
acelaș timp, presimtindu-se pregătirile ce au dus la ldictatul 
dela Viena, la care Italia fascistă a contribuit în mod egal cu 
Germania nazistă, la Roma se multiplica zilnic la mașina Ges- 
tetner un buletin Notiziario Romeno, partea documentară a 
căruia a fost susținută tot timpul de un membru al Institutului 
nostru, care se afla în acel timp la studii în Roma (Șt. Pascu). 

In aceeași ordine de idei se poate aminti si participarea 
Institutului prim membri săi la congresele internaţionale isto- 
rice făcând comunicări din domeniul specialitàtii fiecăruia si 
trezind astiel interesul savanților streini pentru probleme de is- 
torie românească. La congresul internațional ţinut la Ziirich în 
anul 1938 a luat parte prof. I. Lupaș, iar la congresul interna- 
tional de documentare ţinut tot la Zürich în 1939 a participat 
prof. I. Crăciun, 

Cum însă nu era de prisos nici chiar în țară o campanie 
pentru trezirea si menţinerea interesului asupra problemelor is- 
torice române, Institutul a crezut util să organizeze cicluri de 
conferințe săptămânale, așa numite „săptămâni istorice“. 

In refugiul sibian, la începutul anului universitar 1943—44, 
Institutul a organizat întâiul ciclu de 6 conferințe cu subiectul: 
Personalități reprezentative din Istoria Românilor, dintre care 
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4 au fost ţinute de membrii Institutului (I. Lupaș, I. Moga, T. 
Bodogae si St. Pascu). Implinindu-se o jumătate de veac dela 
procesul Memorandului, Institutul a organizat în refugiul dela 
Sălişte, în Mai 1944, al doilea ciclu de 8 conferințe cu titlul: 
Mişcarea memorandistă, dintre care 7 au fost ţinute de membri 
ai Institutului (I. Lupas, I. Moga, I. Crăciun, T. Bodogae, St. 
Pascu si M. Lupas-Vlasiu). 

Toate acestea sunt probe convingătoare pentru oricine, că 
sămânţa aruncată la întemeierea Institutului a căzut pe pământ 
bun si că necesitatea creierii unui astiel de Institut a fost impe- 
rioasă, iar menţinerea si desvoltarea lui este de neapäratä tre- 
buintà, unicul scop al existentii sale fiind intensificarea cerce- 
tărilor închinate adevărului, ştiinţei si neamului, 
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Institutul de Istorie Naţională a fost întemeiat de Regele 
Ferdinand I la 1j Februarie 1920, cu prilejul inaugurării solemne 
a Universităţii românești din Cluj. 

In primii ani de funcționare, el a fost adăpostit în clădirea 
centrală a Universităţii, în două camere dela etajul I, unde 
este astăzi instalată o parte din Administraţia universitară, In- 
tr'una «din camere își aveau birourile profesorii Alexandru La- 
pedatu si loan Lupaș, Directorii Institutului, iar cealaltă ca- 
meră era destinată bibliotecii si personalului științific al Insti- . 
tutului, 

Acest local devenind cu vremea neincäpätor, Institutul a 
fost mutat în anul 1923 în locul Casieriei, în două camere la 
parter, cu geamurile spre Strada Kogălniceanu, 

An de an însă numărul volumelor bibliotecii a sporit și lo- 
calul a devenit neîncăpător, deși s'au suprapus două rânduri de 
dulapuri, Nu mai era loc nici pentru cărţi, nici pentru studenţii 
cari frecventau în număr tot mai mare biblioteca, în vederea 
lucrărilor ce aveau de făcut pentru exerciţiile de seminar sau 
pentru tezele de licență si de doctorat. Din această cauză o 
parte a bibliotecii a trebuit să fie așezată in două camere ale 
Academiei Teologice Ortodoxe din Str. Avram Iancu, puse la 
dispoziție în acest scop de regretatul episcop Nicolae Ivan. 
Aceasta nu putea fi însă o soluţie de durată, 
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Pentru ca un institut de învàtàmant superior si de cerce- 
tări stiintifice să-și poată îndeplini misiunea lui esenţială, are 
neapărată trebuintà, în afară de un personal științific si admi- 
nistrativ bine pregătit, și de un local corăspunzător, 

Institutul a primit în cursul timpului diferite donatiuni in 
valoare de 5.000.000 Lei, în rentă de Siat 5%, Cu ajutorul aces- 
teia și-a putut cumpăra imobilul din Str, N. Iorga 11, achitând 
jumătate din cost cu prețul valorii efective a acestei rente, în 
anul 1929, iar restul din veniturile anuale ale acestui imobil, 
Mai rămăsese de plată până în anul 1936 suma de Lei 800.000, 
care a putut fi achitată din partea Ministerului prin stăruința 
personală a d-lui Alex. Lapedatu, pe atunci Președintele Se- 
natului, 

In noul local Institutul s'a mutat la 22 Decemvrie 1935, 
ocupând aproape jumătate din etaj. Pentru buna organizare și 
funcţionare a Institutului în noul său local au fost nevoie de nu- 
meroase transformări. Astfel s'a amenajat o sală mare pentru 
bibliotecă, două birouri pentru directori, două pentru asistenți, 
unul pentru secretariat și un depozit, unde să se păstreze pu- 
blicatiunile editate de Institut. 

Inaugurarea solemnă a noului local s'a făcut mai târziu, la 
13 Iunie 1937, în prezența M, S..Regelui, a membrilor guvernu- 
lui, a reprezentanţilor Universităţii si a oficiaJitàtiilor clujene, 

In acest local Institutul a funcţionat timp de aproape 5 ani, 
organizânidu-se din toate punctele de vedere după modelul insti- 
tutelor similare din Apus, pentru ca refugiul din toamna anului 
1940 să-l găsească în plină desvoltare, intrerupändu-i pe câtva 
timp activitatea în toate domeniile, 

Evacuarea s'a făcut în condițiuni foarte grele, de oarece 
jumătate din personal era concentrat, A putut fi totuși salvată 
în întregime biblioteca si publicatiunile proprii, S'a evacuat si 
mobilierul, afară de dulapurile din bibliotecă cari n'au putut 
fi transportate, din cauza dimensiunilor prea mari. A rămas la 
Cluj în imobilul din Str, N. Iorga Nr. 11 o parte din mobilier, 
căteva sute de dublete și combustibil, în valoare totală de Lei 
8.347.640, 
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Primul popas s'a făcut la Turda, în localul Școalei Primare 
de stat, din spatele Primăriei, unde paza fiind insuficientă, în- 
căperile în cari erau depozitate lăzile cu cărți şi manuscrise nu 
au prezentat siguranță deplină. De aci s'a continuat drumul la 
Sibiu, orașul care urma să găzduiască vremelnic Universitatea 
noastră pribeagă. 

Evacuarea si peripetiile ei au pricinuit Institutului pier- 
derea unui număr de cărți si manuscrise. Dar mai ales a lip- 
sit Institutul de un apreciabil venit anual, rezultat din chiriile 
imobilului, principalul său izvor de venituri. Căci cele 13 lo- 
cuinte si 4 prăvălii închiriate, aduceau in cassa Institutului, în 
momentul evacuării, un venit anual de Lei 513.648. Din acest 
venit se acopereau cheltuelile de tipar pentru publicatiunile adi- 
tate de Institut si se cumpărau cărți pentru îmbogățirea biblio- 
tecii. 

La Sibiu, prin bunävointa Directorului Liceului „Gheorghe 
Lazăr“, dl profesor loan Popa, Institutul a putut fi adăpostit 
în două camere din subsolul liceului, iar mobilierul împrăștiat 
prin coridoarele pivnitelor. Din cauza umezelii, atât cărțile, cât 
şi mobilierul au început să se deterioreze. 

Intre timp s'au făcut amenajerile necesare, iar pe la sfär- 
situl lunii Februarie 1941, Institutul a fost mutat la periferia 
orașului în fosta infirmerie a Cazarmei Dragalina. 

In acest local conditiunile de muncă nu mai puteau fi nici de- 
cum asemănătoare cu cele dela Cluj. De aceea s'a ivit necesi- 
tatea de a se pune la dispoziţia Institutului alt local, mai aproa- 
pe de clădirea centrală a Universităţii. Lucrul acesta nu s'a pu- 
tut înfăptui în grabă, de oarece Universitatea avea mari nevoi 
de îndeplinit. Abia în luna Noemvrie 1942 Universitatea a reu- 
sit să cumpere un imobil în Str. Funarilor Nr. 20, cu suma de 
Lei 9.800.000. Imobilul a avut trebuintà de mari transformări, 
cari mau putut fi terminate 'decât în vara anului următor, La 
16 August 1943, totul fiind terminat, Institutul sa putut muta 
in acest local, impártindu-] cu „Centrul de studii transilvane“. 
Pentru amenajarea localului, Institutul a cheltuit din subvenfia 
sa prevăzută în bugetul anului 1943—44, suma de Lei 1.160.993. 
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La 4 Octomvrie Directiunea Institutului a intervenit la Pri- 
märia Municipiului pentru schimbarea numelui sträzii Funarilor 
in Strada Universitäfii, motivänd aceasta prin faptul cä incä 
dela 1526 Sibiul avea un inceput de învățământ superior, amin- 
tit in documentele vremii cu numirea de „Studium generale Ci- 
bieniense", pe lângă faptul că găzduirea Universităţii noastre 
la Sibiu va lăsa urme neșterse și că amintirea acestui trecător 
popas merită să fie perpetuată prin înlocuirea numelui străzii, 

După înființarea Institutului de Istorie Naţională din Bu- 
curesti (Martie 1942), Directiunea Institutului nostru s'a adre- 
sat, pe cale ierarhică, Ministerului, arătând grelele condițiuni 
în care se sbate Institutul în refugiul sibian, cerând să fie asi- 
milatlcu cel dela Bucuresti. Dar acest lucru s'a întâmplat numai 
după un an, la 15 Februarie 1943, când a apărut în Monitorul 
Oficial Deoretul-lege Nr. 82 pentru organizarea si funcţionarea 
Institutului nostru ca persoană juridică de drept public, sub 
autoritatea directă a Ministerului. La 1 Decemvrie a apărut și 
Regulamentul Institutului de Istorie Naţională dän Cluj-Sibiu, 
Atât Legea cât și Regulamentul sunt reproduse la sfârșitul aces- 
tei publicatiuni. 

In noua sa organizare, Institutul este condus de un director. 
Profesorul titular de istoria Românilor dela Universitatea din 
Cluj, este de drept directorul Institutului. Institutul are trei 
secţiuni: 

1. Secţiunea pentru istoria veche a Românilor, 

2. Secţiunea pentru istoria medie a Românilor, 

3. Secţiunea pentru istoria modernă a Românilor și bi- 
bliografie istorică. Fiecare secţiune are un director, un sef 
de lucrări si un asistent. In afară de aceasta Institutul mai are 
și personalul administrativ si de serviciu necesar unei bune 
functionäri. 

In primävara anului 1944, munca stiinfificä la Institut nu 
mai era posibilä din cauza prea deselor alarme aeriene. De 
aceea Directiunea a dispus să fie dispesată o parte din averea 
Institutului. Astfel în luna Aprilie au fost dispersate în subsolul 
Bibliotecii Mitropolitane din Sibiu lăzile cu documente și căr- 
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tile de mai mare valoare. Tot aci au mai fost aduse o parte 
din publicatiunile editate de Institut si întreagă colecția de ziare 
vechi. Incepând cu data de 15 Mai cea mai mare parte a bi- 
bliotecii a fost însă evacuată la Săliște, în localul pus la dis- 
poziţie de „Reuniunea Economilor", în Strada București. 

O parte din personal lucra la Sibiu, iar alta la Săliște, unde 
Institutul a rămas până în ziua de 23 Septemvrie, când această 
localitate a fost evacuată pentru nevoile armatei sovietice, fiind 
instalat acolo comandamentul, în cursul lunei Octomvrie 1944. 

Revenit la Sibiu, Institutul și-a continuat cu și mai mult 
zel activitatea, așteptând sfârșitul războiului și intoarcerea la 
Cluj, ca o izbăvire după aproape cinci ani de refugiu. 


BIBLIOTECA Institutului s'a format din donatiunile făcute 
de Academia Română, de Casa Scoalelor, de Societatea Regală 
Română de Geografie și de Administraţia Bisericii. La acestea 
s'au mai adăugat cumpărăturile făcute an de an de Institut si 
apoi donatiunile particularilor între cari amintim pe Vintilă 
Brătianu cu colecţia Cronicarilor bizantini, ediţia dela Bonn; 
apoi pe Dr. Valeriu Branisce cu o prețioasă colecție de ziare 
vechi. Biblioteca s'a mai îmbogățit si cu o serie de cărți din 
Legatul profesorului Vasile Bogrea și cu o serie din dubletele 
mecenatelui Gheorghe Sion. La acestea mai trebue adăugată re- 
centa donatiune a profesorului loan Lupaș, care a dăruit pentru 
biblioteca Institutului um număr de 3.515 volume. In total bi- 
blioteca dispune astăzi de un număr de 17.915 volume cărți și 
314 periodice în 1520 volume. 


PUBLICATIUNILE editate de Institut și aflate astăzi in 
depozitul său se ridică la valoarea de 7 milioane Lei. 


FUNDATIUNI. Institutul are următoarele fundatiuni: 

1. Fundafiunea „Regele Ferdinand I", al cărui sold este 
de 634.000 Lei în efecte si 74.938 Lei în numerar. 

2. Fundafiunea „Patriarhul Miron Cristea“, al cărui sold 
este de 300.000 Lei în efecte si 29.850 Lei în numerar. ' 
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3. Fundafiunea „Profesor loan Lupaș“ de 286.000 Lei in 
efecte de stat. 


PERSONALUL ştiinţific al Institutului în acești 25 de ani 
a fost următorul: 


Dela 1920—1943: 


Directori: 
Alexandru Lapedatu, 1920—1938. 
Ioan Lupaș, 1920—1943. 


Asistenţi: 

Ioachim Crăciun, 1924—1937. 
Nicolae Buta, 1927—1929, 

loan Moga, 1929—1942. 

Gheorghe Duzinchevici, 1937—1942. 
Stefan Pascu, 1943. 

Rolf Kutschera, 1943. 


Preparatori: 

Natalia Braharu, 1926—1929, 
Dimitrie Braharu, 1929—1930. 
Ana Hertia, 1930—1931. 
Hortensia Georgescu, 1931—1942. 
Alexandru Neamtiu, 1943, 


Secretari-bibliotecari: 

Dimitrie Braharu, 1920—1924. 
Natalia Braharu, 1924—1926. 
Constantin Cârlănescu, 1924—1926. 
Olimpiu Boitos, 1927—1929. 

Ioan Flucus, 1929—1931. 

Aurel Decei, 1930—1932. 

Ontario Podea, 1930—1933. 
Gheorghe Vinulescu, 1931—1940. 
Septimiu Martin, 1936—1943. 
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Dela 1943—1945: 


Director: Prof. loan Lupaș. 

Director onorar: Prof. Alexandru Lapedatu. 

Directori de secție: Prof. loan Moga, Prof. Ioachim Crăciun 
şi Prof. Teodor Bodogae. 

Şefi de lucrări: Ştefan Pascu, Marina Lupas-Vlasiu si Da- 
vid Prodan. 

Asistenţi: Septimiu Martin, Rolf Kutschera și Bujor Surdu. 

Preparator: Alexandru Neamtiu. 
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CUVÂNT DE INCHEIERE 


de Prof. I. LUPAȘ 


Exprimând în numele Institutului de Istorie Naţională din 
Cluj-Sibiu cordiale mulțumiri — atât D-lui Rector pentru bună- 
voința colegială de a fi primit să prezideze ședința festivă de 
azi si să rostească entusiastul cuvânt introductiv, precum şi tu- 
turor participanților la această manifestare a recunostinfei cu- 
venite regescului Ctitor — Vă rog să-mi permiteti a sublinia gi 
de astädalä adevărul, pe care am avut prilej să-l rostesc si 
să-l argumentez de repetate ori în cursul celor 25 de ani de 
activitate universitară: 

Peniru tot ce nàzueste să clădească o epocă sau o genera- 
tie nouă, vrând nevränd, se simte indemnatä să-și caute ade- 
seori sprijinul de trebuintà în temeliile așezate prin intelepciu- 
nea, munca si stăruința nepregetatä a înaintaşilor. 

De valoarea acestui postulat fiind pătruns în măsură de- 
plină, Regele Ferdinand a simţit necesitatea urgentă să astear- 
nă în ziua de 1 Februarie 1920 temelia unui Institut de Istorie 
Naţională pe lângă Universitatea Daciei Superioare. Dată fiind 
cunoscuta sa pasiune excepțională pentru științele naturale, în- 
deosebi pentru botanică, nu ar fi fost decât prea firesc să fi 
decis atunci înființarea unui Institut pentru specialitatea-i pre- 
dilectă, 

Hotărirea suverană a preferit, cu toate acestea, să se ros-, 
tească, în cadrele unei memorabile cuvântari festive, pentru 
Institutul nostru de Istorie Naţională. Explicatiunea acestei 
priorități poate fi descoperită în conștiința neapăratei necesi- 

46 
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tati — care s'a si ivit, cu prisosintà, în cursul celui dintâi sfert 
de veac de activitate stüintificä-romäneascä a Universităţii din 
Cluj —de a se area putinţa să fie culese din depozitul sacru al 
trecutului nostru cele mai folositoare îndemnuri spre muncă si 
luptă izbânditoare, spre neilesmintita virtule strămoșească a 
răbdării și-a încrederii ca, valorificând aceste potente spirituale 
în serviciul Patriei si al Neamului, tinerele generaţii în succe- 
siune să poată aduce contributiuni esenţiale la realizarea pro- 
gresului obstesc al românismului transilvan, ţinut prin vitregia 
destinului timp prea indelungat departe de isvoarele ştiinţei. 

Valoarea unui Institut științific nu se afirmă numai prin 
formularea și semnalarea problemelor din specialitatea. respec- 
tivă, nici prin eventuala soluţionare ce li s'ar putea da integral 
sau in parte, ci in mare măsură prin interesul ce izbutește să-l 
trezească în rândurile studenţilor cu tragere de inimă pentru 
studii mai adâncite, prin felul cum ei înțeleg să beneficieze de 
mijloacele multiple, pe cari institutele speciale năzuesc să le 
pună de timpuriu la îndemână viitorilor cercetători, pentru o 
câ! mai temeinică pregătire ini domeniul lor de pradilectiune. 

Am deosebita plăcere să pot constata, că în cursul celui 
dintâi sfert de veac al activităţii Institutului nostru o bună par- 
te din studentimea Facultăţii de filosofie si litere a lucrat cu riv- 
nà laudabilà și cu nepretuit folos în cadrele acestui Institut, Nu 
mai putin decât 30 de insi au venit să-și pregătească aci tezele 
de doctorat, total sau în parte, cu ajutorul mijloacelor științifice 
si indrumärilor metodice, oferite ide către membri acestui Insti- 
tut, în orice vreme, cu cea mai largă bunàvo'ntà, cu discernà- 
mânt critic si cu cel mai deplin simţ de colegialitate. lar numä- 
rul candidaţilor, cari și-au trecut în acest răstimp examenul 
de licentà din Istoria Românilor ca specialitate principală se 
urcă până acum la 20/ și ca specialitate secundară la 189. Un 
total de 390 profesori de istorie a putut deci pregăti întrun 
sfert de veac Secțiunea istorică a Facultăţii noastre, — tot 
aläfi muncitori serioşi, devotați si bine înarmaţi, spre a-și face 
cu cinste datoria în serviciul învățământului secundar, câţiva 
dintre ci chiar şi în cel superior al României întregite, 
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In zarea crepusculara a unui apropiat sfârșit de cariera 
universitară doua sunt forțele spirituale, cari pot contribui să 
risipească pendeaua umbrelor ce amenința sa-l împresoare pe 
celce nu se desparte cu inimă tocmai ușoară 'de foștii sai stu- 
denti si actuali colegi-colaboratori: 

1. Constiinfa unei datorii implinite în limitele imprejura- 
rilor date si ale posibilităţilor de creatiune, ce i-au fost hara- 
zite prin milostivirea divină; apoi 

2. Speranța că urmașii lui imediati vor fi sorlifi să-i poata 
continua munca științifică, în brazda despicată împreună, având 
prilej să-şi desfăşoare activitatea în condițiuni mai prielnice 
si mai scutite de numeroasele izbelisti, cari n'au fost nicidecum 
crutate generației actuaie. 

La această mângăitoare speranţă permiteti-mi, iubiții mei co- 
legi și colaboratori, să adaug din parte-mi urarea sinceră, sa pu- 
teti fi pärtasi bucuriei de-a prezenta la sfârșitul celui de al doi- 
lea sfert de veac, un bilanţ de activitate științifică și de rezulta- 
te positive mult mai îmbelsugate decât cele înfatisate sumar în 
cursul acestei festivități comemorative, la împlinirea celor 25 
de ani dela infuntarea Institutului nostru de Istorie Naţională. 
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pentru organizarea si funcfionarea Institutului de Istorie 
Naţională de pe lângă Universitatea din Cluj, cu sediul 
în Sibiu, 


Art, 1. — Actualul Institut de Istoria Românilor de pe lân- 
gä Universitatea din Cluj, cu sediul la Sibiu, fondat la 1 Fe- 
bruarie 1920, din inițiativa și cu sprijinul material al Regelui 
Ferdinand I, capătă denumirea de „Institutul de Istorie Na- 
tionalä de pe lângă Universitatea din Cluj-Sibiu“, 

Art, 2. — Dispoziţiunile legii Nr. 192 din 1942, publicate 
în Monitorul Oficial Nr, 61 din 12 Martie 1942, se aplică și 
Institutului de Istorie Naţională de pe lângă Universitatea din 
Cluj cu sediul la Sibiu, 

Ant. 3. — Personalul Institutului va fi acel prevăzut în ta- 
belul ce face parte integrantă din prezenta lege. 


Dat in București, la 12 Februarie 1943. 
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Institutul de Istorie Naţională din Sibiu, Str. Universității Nr 20. 
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REGULAMENT 
pentru aplicarea legii Nr. 82 1943, privitoare la organizarea 
si funcționarea Institutului de Istorie Naţională depe langă 
Universitatea din Cluj, cu sediul în Sibiu. 


Art, 1. — Institutul de ‘Istorie Naţională „Regele Ferdi- 
nand I” din Cluj este persoană juridică de drept public, cu 
sediul în Sibiu, la sediul vremelnic al Universitatii „Regele Fer- 
dinand I". 

Art. 2, — Institutul stă sub autoritatea directa a Minis- 
terului Culturii Naţionale și al Cultelor. 

Art. 3. — Scopul Institutului este: 

a) Să contribue la desvoltarea și progresul cercetarilor și 
studiilor referitoare la Istoria Naţională; 

b) Să contribue la răspândirea cunoștințelor de Istorie 
Naţională în marele public; 

c) Să combată științific afirmaţiile eronate ale istoricilor 
străini asupra istoriei noastre; 

d) Să asigure participarea istoricilor români la manifesta- 
rile științifice internaţionale, 

Art. 4. — Pentru atingerea scopului urmarit, Institutul: 

a) Va procura, edita și răspândi gratuit sau contra pretu- 
lui de cost, publicatiuni istorice în ţară și străinătate; 

b) Va organiza cursuri și conferințe din domeniul istoriei 
române, cu deosebită privire la trecutul Transilvaniei; 

c) Va participa prin reprezentanţii săi la congrese de spe- 
cialitate istorică; 

d) Va popula'iza prin viu graiu si lucrări tiparite, cunos- 
tinfe privitoare la trecutul românesc, 
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Art. 5. — Institutul este condus de un director. Profesorul 
titular al catedrei de istorie a Românilor idela Universitatea 
din Cluj, este de drept directorul Institutului. 

Directorul reprezintă Institutul în justiție, faţă de auto- 
ritati şi particulari. 

Directorul indrumeazä si coordonează activitatea intregu- 
lui personal științific și administrativ al Institutului. In caz de 
lipsă sau împiedecare a directorului, atribufiunile sale vor fi în- 
deplinite de directorul de secțiune delegat de acesta, 

Art. 6. — Institutul este compus din trei secţiuni: 

1. Secţiunea pentru Istoria veche a Românilor. 

2. Secţiunea pentru Istoria medie a Românilor. 

3. Secţiunea pentru Istoria modernă a Românilor și pentru 
bibliografia istorică. 

Numărul sectiunilor poate fi sporit prin decizia Ministeru- 
lui Culturii Naţionale și al Cultelor pe baza propunerii direc- 
torului Institutului, 

Art. 1. — Fiecare secțiune are un director de secțiune, un 
şef de lucrări si un asistent, numiţi de Ministerul Culturii Na- 
tionale si al Cultelor, dintre membrii corpului didactic univer- 
sitar, pe baza recomandärii directorului Institutului. 

Art. 8. — Directorii de secțiune urmăresc publicatiunile 
române şi străine privitoare la specialitatea fiecăruia și îngrijesc 
ca ele să fie procurate de către bibliotecarul Institutului, con- 
trolând la sfârșitul fiecarui an completarea tuturor publicatiu- 
nilor periodice. 

Ei fac propuneri pentru sporirea materialului didactic, ar- 
hivistic, fotografic si iconografic necesar pentru înlesnirea ac- 
tivitàtii științifice și didactice în domeniul fiecărei specia- 
litáti. 

Art. 9. — Şefii de lucrări si asistenții au obligatiunea de 
a ajuta pe directorii de secţiune în îndeplinirea obligatiunilor 
lor, potrivit unui program de activitate stabilit de directorul de 
secțiune respectiv si aprobat de directorul Institutului. 

Art. 10. — Biblioteca și arhiva istorică vor fi comune tu- 
turor sectiunilor Institutului, 
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Art. 11. — Bibliotecarul organizeaza biblioteca Institutului, 
ingrijind de ţinerea in ordine a registrelor, a fisierului si a in- 
ventarului bibliotecii. 

El are sarcina procurării cartilor si colecţiilor indicate de 
membri si aprobate de directorul Institutului, inlesnind membri- 
lor cercetarea bibliotecii. 

Art. 12. — Personalul științific, administrativ si de ser- 
viciu al Institutului, este cel prevăzut in tabloul anexat acestui 
regulament, 

Personalul științific are dreptul la gradatiile prevazute in 
legea învățământului superior, 

Personalul administrativ se numeşte de către Ministerul 
Culturii Nationale si al Cultelor, pe baza recomandarii direc- 
torului Institutului, 

Personalul de serviciu se numește de directorul Institutului, 

Dispozitiunile din Codul funcționarilor publici sunt aplica- 
bile și personalului administrativ si de serviciu al Institutului. 

Art. 13. — Publicaţiunile Institutului sunt: 

1. Colecţia „Anuarul Institutului de Istorie Naţionala“ 
din Cluj, 

2. Colecţia „Biblioteca Institutului de Istorie Naţionala“. 

3. Colecţia „Documente istorice transilvane”, 

4, Colecţia „Biblioteca Istoricá Astra”, redactata în cola- 
borare cu secțiunea istorică a ,,Asociatiunii Transilvane“. 

5. Monografii cu conţinut relativ la istoria religioasa, cul- 
turala, politică, economică, juridica sau sociala a poporului 
român, 

6. Bibliografie istorică-română, 

7. Literatură didactica si alte publicatiuni în sensul art. 4. 
lit. d, 

Publicarea oricărei lucrări se va face cu aprobarea direc- 
torului Institutului pe baza unui referat al directorului respectiv 
de secţiune, 

Art. 14. — Institutul va înainta în fiecare an un raport 
asupra activităţii sale Ministerului Culturii Naţionale și al Cul- 
telor, precum si Rectoratului Universităţii din Cluj, 
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Art, 15, — Patrimoniul Institutului se compune din: 

1. Bunuri mobile: 

a) Fondul „Regele Ferdinand I” în Valoarea iniţială de 
Lei 400.000 în efecte ale Imprumutului Naţional din 1916; 

b) Fondul „Patriarhul Miron”, în valoare de Lei 300.000 
în rentă de împroprietărire, ale cărui venituri se intrebuin- 
teazä potrivit regulamentului special aprobat de fundator cu 
adresa Nr, 9263 din 24 Noemvrie 1932; 

c) Biblioteca Institutului, 

2, Bunuri imobile: 

Imobilul situat în Cluj, strada Nicolae Iorga Nr. 11, in- 
scris in cartea funduara a Municipiului Cluj sub Nr, 10.689 din 
1930, 

3. Donatiuni, cotizatiuni și orice venituri întâmplătoare 
(ca cele rezultate eventual din desfacerea publicatiunilor Insti- 
tutului), 

Art. 16, — Operattiunile financiare ale Institutului sunt 
supuse legii contabilitatii publice, 

Art, 17. — Cheltuielile de personal si material vor fi în- 
scrise în bugetul Ministerului Culturii Nationale si al Cultelor. 

Art. 18. — La punerea in aplicare a regulamentului si 
timp de un an dela întrarea lui în vigoare, completarea postu- 
rilor vacante în personalul științific se poate face și dintre per- 
soanele care nu sunt membri ai Corpului didactic universitar, 
dar care au o activitate științifică deosebită în domeniul spe- 
cialitàtii istorice, 

Numirea se va face pe baza unui concurs ce se va trece 
inaintea unei comisiuni alcătuite din directorul Institutului da 
presedinte si doi directori de secțiune desemnați de Ministerul 
Culturii Nationale si al Cultelor, la propunerea dinec:orului Ins- 
titutului, Condtiunile se vor stabili prinir'un regulament. 

Art. 19. — Foștii directori ai Institutului, după retrage- 
rea din învățământ, ramân directori onorari ai Institutului, 

Dat în Bucureşti, la 30 Noemvrie 1943. 
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PUBLICATIUNILE INSTITUTULUI DE ISTORIE NAŢIONALĂ 


a) ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE NAȚIONALĂ 


Vol. I (1921—1922). Cluj, XIV+434 p. 

Vol. II (1923). București, XV 4-544 p. 

"Vol III (1924—1925), Cluj, X 4- 1045 p. 

Vol. IV (1926—1927). Cluj, XXXII+751 p. 
Vol. V (1928—1930). Cluj, XI+793 p. ` 

Vol. VI (1931—1935). Cluj, XII 4-844 p. 
Vol. VII (1936—1938). Bucureşti, XI+935 p. 
Vol VIII (1939—1942). Sibiu, VII+582 p. 
Vol. IX (1943—1944). Sibiu, IX --672 p. 

Vol. X (1945). Sibiu, XII+728 p. 


b) DOCUMENTE ISTORICE TRANSILVANE 


Vol. I (1599—1699). Cluj, 1940, XVI--522 p» 
Vol. II (1700—1781) în pregătire. 


c) BIBLIOTECA ISTORICĂ ASTRA, publicată de Institutul de Istorie Na 


tionalä, în colaborare cu Secţiunea Istoricä a „Asociaţiunii” 


1. I. Lupa, Epocele principale în Istoria Românilor. Ed. I, Cluj, 1928, 
143 p.; Ed. IL Cluj, 1928, 144 p. 

2 I. Lupas, Răscoala țăranilor din Transilvania la 1784. Cluj, 1934, 230 p. 

3 Marina Lupag-Vlasiw Aspecte din istoria Transilvaniei, Sibiu, 
1945, 328 p. 


d) PUBLICATIUNI OCAZIONALE 


1. Fraților Alexandru şi Ion I. Lapedatu la împlinirea vârstei de 60 de ani. 
Bucureşti, 1936, LXXIV+905 p. 

2. La Transylvanie, volum tipărit sub auspiciile Academiei Române. Bucu: 
reşti, 1938, 857 p. 

3 Omagiu lui Ioan Lupaș la împlinirea vârstei de 60 ani. Bucureşti, 1943, 
LXVIII+926 p. 


e) MONOGRAFII ISTORICE 


1. I Lupag, Studii istorice. Vol, III. Sibiu, 1941, 312 p. 

2 I, Lupag, Studii istorice. Vol. IV. Sibiu, 1943, 392 p. 

3. C. Petranu, Ars Transsilvaniae. Etudes d’histoire de Part transylvain, 
Studien zur Kunstgeschichte Siebenbürgens. Sibiu, 1944. VII+523 p. 
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f) BIBLIOTECA INSTITUTULUI DE ISTORIE NAȚIONALĂ 


I. Nicolae Dräganu, Toponimie si istorie. Cluj, 1928, H+178 p. 

I. loachim Crăciun, Cronicarul Szamoskăzi şi însemnările lui 
privitoare la Români, 1566—1608. Cluj, 1928, 214 p. i 

III. loan Moga, Rivalitatea polono-austriacă și orientarea politică a 
Țărilor Române la sfârşitul. secotului XVII. Cluj, 1933, IV+240 p, 

IV. David Prodan, Răscoala lui Horia în comitatele Cluj şi Turda. 
Bucureşti, 1938, 205 p. 

V. Aurel Decei, Românii din veacul al IX-lea până in al XIII-lea 
în lumina izvoarelor armenești, Bucureşti; 1939, 197 p. 

VI Marina I. Lupaș, Mitropolitul Sava Brancovici, 1656-1683. Cluj, 
1939, 126 p. 

VII. Sebastian Stanca, Viața si activitatea Episcopwiui . Vasile Moga, 
1774— 1845. Cluj, 1939, 127 p. 

VIII. Dimitrie Braharu, Chestiunea română ín Italia în timpul Me- 
morandului, Sibiu, 1942, 143 p, : 

IX. Al. Papinu-llarian, Istoria Românilor din Dacia Superioară. 
Schița tomului III, publicată cu o introducere şi cu note de Stefan 
Pascu, Sibiu, 1943, XIX+172 p. 

X. Rolf Kutschera, Guvernatorii “Transilvaniei, 1691—1774. Sibiu, 
1943, 103 p. ; 

XI. Helmut Klima. ep aa Transilvaniei, 1774—1867. Sibiu, 
1943, 113 p. 

XII. Stefan Pascu, Petru Cercel si Tara Românească la sfârşitul 
sec. XVI. Sibiu, 1944, 313 p. 

XIII Mihail P. Dan, Cehi, Slovaci şi Románi în veacurile XVI 
Sibiu, 1944, 471 p. 

XIV. Enea Hodos, Din corespondența lui Simeon Bărnuţiu si a con- 
temporanilor săi. Sibiu, 1944, 134 p. 

XV. Teodor Bălan, Activitatea refugiaților moldoveni în Bucovina, 
1848. Sibiu, 1944, 130 p. 

XVI. Nicolae Albu, Istoria învățământului românesc din Transilva- 
nia până la 1800. Blaj, 1944, 368 p. 

XVII. loan Moga, Voevodatul Transilvaniei. Fapte si interpretări isto- 
rice. Sibiu, 1944, 100 p. 

XVIII. D. Prodan, Teoria imigrației Românilor din Principatele Române 
în Transilvania în veacul al XVIII-lea, Sibiu, 1944, 173 p. 

XIX. Stefan Pascu, Contribuţiuni documentare la istoria Românilor 
în sec.XIII şi XIV. Sibiu, 1944, 77 p. 

XX. Institutul de Istorie Naţională din Cluj-Sibiu, 1920—1945. Activitatea 
ştiinţifică prezentată in şedinţa comemorativă din 4 Februarie 1945 
de Al. Borza, I. Lupaş, I. Moga, I. Crăciun, St. Pascu si S. Martin. 
Sibiu, 1945, 121 p, | 
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